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VORREDE. 


Es  sind  nun  sechsthalb  Jahre,  dass  mein  Commentar  zur  Ge« 
nesis  in  zweiter  Auflage  erschien.  Die  Mittheilung  der  Verlags- 
buchhandlung, dass  diese  Auflage  nahezu  vergriffen  sei,  traf  mich 
nicht  unvorbereitet.  Denn  seit  ihrem  Erscheinen  hatte  ich  un- 
unterbrochen an  diesem  Buche  weitergearbeitet.  Darum  kann  es 
jetzt  als  ein  fast  durch  und  durch  neues  ausgehen.  Es  sind  wenig 
Seiten,  welche  die  frühere  Gestalt  behalten  haben.  Nur  die  alte 
Einfassung  ist  gebheben. 

Dennoch  ist  der  äussere  Umfang  des  Buches  immer  noch 
ziemhch  der  gleiche  und  infolge  der  verschiedenen  typographischen 
Einrichtung  sind  der  Bogen  sogar  drei  weniger  geworden.  Denn 
recht  geflissentlich  habe  ich  dem  leicht  möglichen  äusserüchen 
Anwachs  entgegengearbeitet,  indem  ich  Altes  nicht  blos  beseitigte, 
um  Richtigeres  und  Wichtigeres  an  dessen  Stelle  zu  setzen ,  son- 
dern auch  um  der  zweiten  Auflage  ihre  relative  Selbstständigkeit 
zu  lassen. 

Schon  in  die  erste  Auflage  sind  manche  von  Fachmännern 
erbetene  und  freundlich  dargebotene  Belehrungen  aufgenommen, 
wie  von  R.  Roth  über  die  indische  Vorstellung  von  den  himmlischen 
Wassern,  von  R.  von  Raumer  über  Sündflut ,  von  Lepsius  über 
den  ägyptischen  Volksnamen  Ganana  und  Anderes ,  von  J.  Herz 
über  den  nervus  ischiadicus.  In  der  zweiten  Auflage  sind  Beiträge 
von  Piper  über  die  verschiedenen  Monatsfolgen ,  von  Fr.  Pfaff 


VI  Vorrede. 

Über  die  Theorien  der  Erdentstehung  und  von  Fleischer  über 
den  etymologischen  Grundbegriff  des  Gottesnamens  ü'^nbi^  hinzuge- 
kommen. In  dieser  dritten  Auflage  finden  sich  am  treffenden  Orte 
werthvolle  Mittheilungen  von  Fe.  Pf  äff  über  die  centrale  Welt- 
stellung der  Erde ,  von  Spiegel  über  die  Namen  des  Tigris  und 
Euphrat ,  von  Fleischer  über  den  etymologischen  Grundbegriff 
von  i^^ins.  Zu  vielem  Danke  hat  mich  durch  mannigfache  Belehrung 
auch  Andreas  Wagner  verpflichtet,  dessen  Geschichte  der  Ur- 
welt jetzt  in  zweiter  Auflage  (1857/58)  als  ein  rastlos- vervoll- 
kommnetes Meisterwerk  vorliegt. 

Seit  langer  Zeit  hat  mir  keine  Kunde  aus  dem  Morgenlande 
so  viel  Freude  gemacht  und  so  viel  Ausbeute  gewährt,  wie  Wetz- 
steines Bericht  über  seine  Eeise  in  den  beiden  Trachonen  und 
um  das  Haurängebirge  in  der  Zeitschrift  für  allgemeine  Erdkunde 
1859.  Einige  der  Genesis  zugute  kommende  Mittheilungen  dieses 
Reiseberichts  findet  man  nachträglich  auf  S.  viii. 

Ueberhaupt  werden  alle  diejenigen,  welche  mittelbar  oder 
unmittelbar  zur  Auslegung  der  Genesis,  dieses  unvergleichlich 
vielseitigen  und  alle  Wissenschaften  betheiligenden  bibhschen 
Grundbuchs,  beigesteuert  haben,  ihre  Leistungen  gebührend 
beachtet  finden.  Die  Exegetischen  Beiträge  zur  Genesis  von 
Th.  Schott  in  der  Lutherischen  Zeitschrift  1859, 2. ,  die  mir  noch 
ungedruckt  vorlagen ,  sind  sorgsam  erwogen  worden.  Auf  Hce- 
lemann's  Bibelstudien  (1859),  eine  Reihe  gründlicher  und  an- 
ziehender Einzeluntersuchungen ,  habe  ich  öfter  verwiesen.  Auch 
Richers  ist  hie  und  da  genannt.  An  seinem  Werk  über  Gen. 
c.  I — IX  (1854)  kann  man  exacte  Sprachkenntniss  vermissen, 
nicht  aber  eindringendes  Durchdenken,  zumal  wenn  man  die  nur 
durch  das  Missgeschick  eines  eigenthümlichen  Bildungsgangs  in 
erfolglosem  edelstem  Streben  sich  verzehrende  reichbegabte  Per- 
sönlichkeit des  Verfassers  kennt.  Zu  spät  aber,  um  noch  Ge- 
brauch davon  machen  zu  können,  erhielt  ich  Zöckler's  Natur- 
theologie vom  offenbarungsgläubigen  Standpunkt  (1860),  ein 
kühnes  Werk,  welches  die  Harmonie  der  sichtbaren  und  der  gött- 
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liehen  Welt  und  die  Spiegelung  dieser  in  jener  systematisch  dar- 
zustellen versucht.  Der  unchristliche  Hohn,  mit  welchem  eine  tief 
in  Gift  und  Galle  gegen  lutherische  Kirche  und  Theologie  ge- 
tauchte Feder  in  Schenkel's  neuer  Zeitschrift  dieses  Erstlings- 
werk eines  im  Schweiss  seines  Angesichts  arbeitenden  begabten 
imd  kenntnissreichen  Jüngern  Theologen  überschüttet,  soll  mich 
nicht  abhalten,  sondern  bewegt  mich  vielmehr  zu  erklären,  dass 
ich  die  Idee  dieses  Werkes  für  kein  Fantom  und  ihre  Ausführung 
für  keine  verlorne  Mühe  halte  und  dass  ich,  obwohl  auf  Schritt 
und  Tritt  zum  Widerspruch  herausgefordert,  doch  mich  inner- 
lich gemahnt  fühle:  Verderbe  es  nicht,  denn  es  ist  ein  Segen 
darinnen! 

SchUesslich  bemerke  ich  noch,  dass  meine  Angabe,  die  Ver- 
ordnung Deuter.  31, 10 — 13  sei  von  der  überheferungsmässigen 
Praxis  nur  auf  das  Deuteronomium  bezogen  worden,  von  Keil 
und  Schultz  zwar  in  Zw^eifel  gezogen  worden,  dass  es  sich  aber 
nicht  anders  verhält,  als  ich  S.  24  und  63  dieser  Ausgabe  meines 
Comm.  wiederholentUch  sage  und  ausführhcher  in  der  Lutheri- 
schen Zeitschrift  1860,  2  S.  220—222  dargelegt  habe,  worauf  ich 
die  beiden  befreundeten  Forscher  hiermit  verweise. 

Erlangen,  am  24.  Dec.  1859. 

F.  Delitzsch. 


BERICHTIGUNGEN  UND  NACHTRÄGE. 

Zur  zweiten  Ausgabe  (1853). 

I.  S.  138  Z.  6  V.  u.  1.  Ufraüc.  —  S.  207  Z.  15  1.  ümdendo  acuere.  —  S.  242 
Z.  14  elleulangen ,  1.  ellenbreiten.  —  S.  244  Z.  15  1.  1000  statt  7000.  —  S.  252 
Z.  4  Geburtsjahre,  1.  Geburtstage.  —  S.  370  Z.  11  1.  Eowlands  [^ie  richtig  in 
Aufl.  1].  —  S.  426  Z.  (3  Anfang,  1.  Ausgang.  —  II.  S.  24  S.  7  v.  u.  Calvin,  1. 
Calov.  —  S.  73  Z.  12  v.  u.  Auszug  Israels,  1.  Einzug.  —  S.  78  Z.  13  und  ander- 
wärts vöi-ioi^  1.  vnuoi'  [obwohl  jenes  nicht  schlechthin  falsch  ist,  denn  die  Alten  er- 
klären o  vo/uoq  6  T)]v  yrjv  f(foito)v  naQ  Alyvnxioiq^  Matthäi,  Lectiones  Mosquen- 
ses  II,  73].  —  S.  80  Z.  10  1.  Riedgrases.  —  S.  85  Z.  21 1.  statt  100  beidemal  1000 

Zur  dritten  Ausgabe. 

S.  31  Z.  3  V.  u.  bereits  auf  S.  74  verbessert.  —  S.  68  Z.  12  v.  u.  ist  das  Sch'ba 
unter  dem  ^  von  ö'^^b^  abgesprungen.  —  S.  73  Z.  6  v.  u.  sind  "^tü  inri?^  (Weihgabe- 
Darbringung)  zwei  Wörter.  —  S.  141.  Bei  der  jungfräulichen  röthlichen  Erde 
denkt  Josephus  wahrsch.  an  die  von  Wetzstein  schön  beschriebene  „rothe  Erde" 
iard  hamra)  der  Abdachung  des  Gebirges  Haurän,  die  erstaunlich  fruchtbringende 
und  aromatische,  augenscheinlich  eine  zersetzte  Lava.  —  S.  306.  Die  Vermuthung 
von  Fries,  welcher  lob  mit  der  syr.  Tradition  nach  Haurän  versetzt,  gewinnt  durch 
die  Mittheilungen  Wetzsteins  an  Wahrscheinlichkeit.  In  Ost -Haurän  findet  sieh 
nicht  allein  ein  immer  noch  stattliches  Tema  (woher  Eliphas),  sondern  auch  372  St. 
südlich  davon  ein  Bvzän  (woher  Elihu,  vgl.  Jer.  25,  23).  Wenn  man  aber  die 
Scene  des  B.  lob  so  weit  nördlich  über  Edom  hinaus  versetzt,  so  ist  y^y  dennoch 
nicht  mit  dem  nordwestlich  von  Tema  und  Büzän  gelegenen  Landstrich  Bethenije 
zu  combiniren,  obschon  auch  der  arabische  Jäküt  Hamaivi  sagt,  dass  Bethenije  eine 
damascener  Gegend  sei,  in  welcher  lob  gelebt  habe,  sondern  (was  vollkommen  be- 
friedigend) mit  den  Alolrau  bei  Ptol.  5,  19.  Bei  dem  allen  bleibt  n^to  unerklärt, 
denn  2ay.y.ala  östlich  von  Batanäa  Ptol.  5,  15.  gehört  mit  dem  transhauranischen 
Schakka  oberhalb  Duma  und  Tema  in  Haurän  zusammen.  —  S.  40S  Z.  8  v.  u.  eig. 
unter  einen  der  ür^^b.  ]S"och  jetzt  heisst  ^Ai^w  die  vielästige  holzige  perennirende 

Steppenflanze ,  welche  das  gewöhnliche  Brennmaterial  bietet  und  in  deren  Schatten 
sich  selbst  in  heisser  Jahreszeit  eine  dürftige  Vegetation  erhält.  Wetzstein  meint, 
dass  sie  2,  5  als  pars  potior  der  Steppenflora  genannt  werde,  aber  im  Hebr.  hat 
n"fi;  nicht  jenen  botanisch  beschränkten  Sinn.  —  S.  439.  Die  Ituräer  (^'^ü';»)  waren 
nach  Wetzstein  die  Bewohner  der  höchsten  Partien  und  des  östlichen  Abhangs  des 
Drusengebirges  in  Haurän.  Dwna  und  Tema  im  Verzeichniss  25,  12 — 18  hält  er 
für  die  transhauranischen  Ortschaften  dieses  Namens,  aber  mit  dem  Bemerken, 
dass  genauere  Erforschung  Idumäa's  und  des  peträischen  Arabiens  viell.  zu  ent- 
gegengesetzten Ergebnissen  führen  würde.  Hängt  mit  S'ötü^a  etwa  el-Mismije  im 
Legä  zusammen?  Es  ist  das  die  grösste  Ortschaft  in  der  ganzen  mittelsyrischen 
Yulcanregion ,  Bofsra  nicht  ausgeschlossen. 


EINLEITUNG. 


Die  heilige  Klio  kann  nicht  in  hohen  Worten  die 
Geschichte  der  Menschheit  reden,  sondern  sie  führet 
ihren  G-riffel  in  Demuth,  und  indem  sie  sehnsüchtig 
ihr  Haupt  gen  Himmel  richtet,  beachtet  sie  nicht 
den  nachlässigen  Gang  ihrer  Hand  und  die  kindlich 
hingeworfenen  Züge  des  Griffels. 

F.  A.  Krummacher. 


Delitzsch,  Comin.  z.  Genesis. 


EINLEITUNG. 


Das  Buch,  an  dessen  Auslegung  wir  gehen,  ist  überaus 
wichtig  1)  wegen  seiner  grundleglichen  Bedeutung.  Die 
Genesis  oder  das  Buch  der  Anfänge  ist  die  Voraussetzung  der 
Thora,  die  Thora  ist  die  Voraussetzung  des  A.  T.,  das  A.  T.  ist 
die  Voraussetzung  der  Religion  der  Erlösung,  die  Erlösung  ist 
die  Voraussetzung  der  gegenwärtigen  Welt  und  ihrer  Geschichte 
—  auf  den  Säulen  dieses  Buches  ruht  sonach  das  in  die  Ewigkeit 
hineinragende  Gebäude  unseres  Heiles.  Was  im  N.  T.  die  vier 
EvangeKen  sind,  das  sind  im  A.  T.  die  fünf  Bücher  der  Thora. 
Die  Parallele  geht  tief.  Denn  das  Matthäus-Evangelium  beginnt 
wirklich  mit  Anschluss  an  die  alttestamentliche  Genesis  ßlßlog 
yevioewg  ^Irjoov  Xqlgtov,  und  das  Johannes-Evangelium  hat  mit 
keinem  alttestaraentlichen  Buche  so  nahe  Verwandtschaft  wie 
mit  dem  Deuteronomium.  Aber  nicht  blos  Anfang  und  Anfang, 
auch  Anfang  und  Ende  des  alt-  und  neutestamentlichen  Kanons 
schliessen  sich  zusammen.  Genesis  und  Apokalypsis ,  das  A  und 
0  der  kanonischen  Schrift,  laufen  kreislinig  ineinander.  Der 
Schöpfung  des  gegenwärtigen  Himmels  und  der  gegenwärtigen 
Erde  auf  den  ersten  Blättern  der  Genesis  entspricht  die  Schöpfung 
des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde  auf  den  letzten  Blättern 
der  Apokalypse;  der  ersten  Schöpfung,  welche  den  ersten  Adam 
zum  Ziele  hat,  die  neue  Schöpfung,  welche  vom  zweiten  Adam 
ihren  Anfang  nimmt.  So  bildet  die  heilige  Schrift  ein  gerundetes 
geschlossenes  Ganzes,  zum  Beweise,  dass  nicht  blos  dieses  oder 
jenes  Buch,  sondern  auch  der  Kanon  ein  Werk  des  heiligen 
Geistes  ist.  Die  Genesis  und  überhaupt  die  Thora  mit  der  amd 
Tiüv  /.leXlortcüv  dyad-iov  ist  die  heilige  Wurzel,  die  Apokalypse  der 
in  den  aiwv  (äHXcov  hineinragende  Wipfel. 


4  Einleitung. 

Die  Genesis  ist  ferner  ein  überaus  wichtiges  Buch  2)  wegen 
ihres  reichen  Inhalts.  Was  von  der  gesaramten  Thora  gilt, 
dass  sie  ein  unerschöpftes  Meer  des  Wissens  ist,  eine  Fundgrube 
noch  ungehobener  Erkenntnissschätze,  eine  Lade  voll  unent- 
falteter  Kleinodien  und  Mysterien  (weshalb  der  Herr  Matth.  5,  18 
sagt,  dass,  ehe  Himmel  und  Erde  vergehen,  jedes  IcTjxa  und  jede 
Kegala  derselben  ihrer  Erfüllung  warten),  das  gilt  insbesondere 
von  der  Genesis.  NiMl  pulcnus  Genest,  nihil  utiUus,  pflegte 
Luther  mit  Bezug  auf  ihren  Inhaltsreichthum  zu  sagen.  Zwar 
hat  sich  die  kirchliche  Auslegung  von  jeher  diesem  Buche  vor 
den  anderen  Büchern  der  Thora  mit  besonderer  Liebe  zuge- 
w^endet,  aber  ein  unabsehbarer  Weg  Hegt  noch  vor  ihr  bis  zum 
vollkommenen  Verständnisse.  Die  Verständniss-  und  Bewahr- 
heitungsmittel  dieses  Buches  liegen  nicht  allein  in  den  Tiefen  des 
Geistes,  in  welche  die  Kirche  nur  allmälig  hinabsteigt,  sohdern 
auch  in  den  Tiefen  der  Erde,  in  welche  die  in  diesem  Buche 
beschriebene  Urwelt  hinabgesunken  ist,  und  nicht  blos  die  ägypti- 
schen Tempelwände  und  Grabkammern,  sondern  auch  die  Sitten 
der  Tungusen  und  Delawaren,  nicht  blos  der  Schutt  der  babyloni- 
schen Ruinen  und  die  von  der  Erde  verschlungenen  Denkmale 
Altassyriens,  sondern  auch  die  Höhen  des  Himalaja  und  die  Tiefen 
des  todten  Meeres  helfen  zur  Auslegung  dieses  einzigartigen 
Buches.  Sein  geschichthcher  Inhalt  erstreckt  sich  über  einen 
Zeitraum  von  2300,  genauer  2306  Jahren  (von  der  Schöpfung  bis 
Josephs  Tod)  oder  nach  der  jüdischen  Chronologie,  welche  die 
2  Jahre  Gen.  11,  10  mitberechnet,  von  2309  Jahren  (1558  bis 
Sems  Geburt  +  100  bis  zur  Sündflut  +  290  bis  zur  Geburt 
Abrahams  -j-  75  bis  zur  Wanderung  aus  Haran  +  215  bis  zum 
Einzug  in  Aegypten  -j-  71  bis  Josephs  Tod).  Wenn  wir  die 
gesammte  Geschichte  in  die  zwei  grossen  Hälften  einer  Ge- 
schichte der  Urwelt  und  einer  Geschichte  der  Mitwelt  spalten, 
durchschnitten  vom  Beginne  der  Sünde  und  des  sich  in  Vollzug 
setzenden  Erlösungsrathschlusses,  so  umfasst  die  Genesis  die 
vollständige  Geschichte  der  Urwelt  (c.  1—3)  und  verfolgt  die 
Geschichte  der  Mitwelt  durch  drei  Perioden,  deren  erste  vom 
Sündenfall  bis  zur  Sündflut  reicht  (c.  4—8,  14),  die  zw^eite  vom 
Bunde  mit  Noah  bis  zur  Ausbreitung  des  Menschengeschlechts 
in  Völkern  und  Sprachen  (8,  15—  c.  11),  die  dritte  von  der 
Erwählung  Abrahams  bis  zur  Niederlassung  der  Familie  Jakobs 
in  Aegypten  (c.  12—50).   Diese  drei  Perioden  sind  die  drei  ersten 
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Stadien  der  HeilsgescMchte ,  zu  welcher  diircli  göttliche  Barm- 
herzigkeit die  Welt-  und  Völkergeschichte  gestaltet  wird.  Eben 
diese  weit-  und  völkergeschichtliche  Grundlegung  der  Heils- 
geschichte gibt  der  Genesis  einen  innerhalb  der  kanonischen 
Literatur  des  A.  T.  unvergleichhchen  Keichthum  des  Inhalts. 

Aber  bietet  sie  uns  wirklich  Geschichte  und  nicht  vielmehr 
Mythus,  der,  wie  Plutarch  in  seinem  Buche  über  Isis  und  Osiris 
sagt,  nur  ein  Abglanz  der  Wahrheit  ist,  wie  der  Regenbogen  ein 
Abbild  der  Sonne  auf  der  Wolke?  Wir  entscheiden  hier  darüber 
noch  nicht,  aber  die  Genesis  ist  auch  3)  ein  überaus  wichtiges 
Buch  wegen  ihres  hohen  Alters  im  Verhältniss  zu  den 
Literaturen  der  Völker,  und  schon  dies  lässt  uns  Vertrauen 
zu  ihr  fassen.  .  Die  Veda's  in  ihrer  jetzigen  Form  sind  wahr- 
scheinhch  nicht  nach  dem  7.  Jahrhundert  v. -Chr.  verfasst,  aber 
auch  nicht  viele  Jahrhunderte  früher;  nur  den  Rigveda,  ohne 
Zweifel  den  ältesten  Bestandtheil  der  Veden,  verlegt  Wilson  nach 
Colebrooke's  Vorgang  bis  in  das  14.  oder  15.  Jahrh.  v.  Chr.,  also 
in  die  mosaische  Zeit  zurück^  aber  nach  unsicherer  Vermuthung. 
Von  den  Zendbüchern  gehören  nach  Spiegels  Untersuchung  die 
in  der  jüngeren  Sprache  geschriebenen  ungefähr  der  Zeit  gegen 
Alexander  den  Grossen  hin  an^  die  in  der  älteren  sind  viell.  noch 
jünger  als  Artaxerxes  IIL,  schwerlich  so  alt  als  Cyrus;  von 
Zoroaster  selbst  ist  keins  dieser  Bücher.  Der  Schuking  Kung- 
futse's  ist  aus  dem  6.  Jahrhundert  v.  Chr.;  die  Frage,  ob  er 
ältere  Bestandtheile  enthalte,  ist  nach  Gützlaff's  Aussage  noch 
gänzlich  unerledigt.  Nur  einige  ägyptische  Papyrus  können 
sich  mit  der  Thora  an  Alter  messen,  doch  sind  es,  verglichen 
mit  dieser,  nur  annalistische  Bruchstücke  national  beschränkten 
Inhalts.  Die  Thora  ist  ein  vielgeghedertes ,  einheithches ,  welt- 
umfassendes Geschichtswerk  aus  dem  16.  Jahrhundert  vor  Chri- 
stus ,  in  welches  nur  wenige  der  ältesten  Papyrusrollen  in  den 
ägyptischen  Sammlungen  zu  London,  Turin,  Leyden  und  Berlin 
hinaufreichen. 

Indess  haben  die  ältesten  Papyrus  vor  der  Thora  das  voraus, 
dass  sie  Autographen  der  uralten  Zeit  sind ,  von  der  sie  handeln, 
während  das  Autograph  der  Thora,  welches  in  der  Bundeslade 
niedergelegt  war,  zugleich  mit  dieser  unwiederbringlich  verloren 
ist.  Die  ältesten  Handschriften,  in  welchen  die  Thora  nach 
Europa  herübergekommen  ist,  überragen  an  Alter  nicht  das 
9.  Jahrh.  n.  Chr. ;  nur  eine  einzige  (aus  Derbend  in  Daghestan)  zu 
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Odessa  ist  noch  älter,  i  Und  sind  wir  denn  überhaupt  berechtigt, 
die  Abfassung  der  Thora  mit  Einschluss  der  Genesis  in  die 
mosaische  Zeit  zu  setzen  und  so  den  auf  viel  jüngere  Zeiten  lau- 
tenden Ergebnissen  der  neueren  Kritik  zu  trotzen? 

Darauf  ist  zu  antworten,  dass  sowohl  die  Authentie  und 
Integrität  des  Textes  der  Thora  als  das  hohe  Alter  ihrer  Ab- 
fassungszeit Bürgschaften,  wie  kein  Denkmal  der  ägyptischen 
Buchliteratur,  für  sich  aufzuweisen  haben.  Das  jüdische  Volk 
selbst  mit  seiner  ganzen  nachmosaischen  Geschichte  und  Literatur 
ist  der  lebendige,  unvergängliche  und  untrügliche  Papyrus,  auf 
welchem  wie  mit  göttlichem  Finger  der  Text  der  Thora  geschrie- 
ben steht.  Die  nachmosaische  Geschichte  setzt  das  sinaitische 
Gesetz  und  zwar  als  schriftlich  gewordenes  für  sich  voraus.  Die 
nachmosaische  Literatur,  die  älteste  wie  die  jüngste ,  legt  für  die 
Priorität  der  Thora  in  der  uns  vorüegenden  pentateuchischen 
Gestalt  ein  vielstimmiges  Zeugniss  ab.  Diese  beiden  Sätze  halten 
wir  mit  unbegrenzter  Zuversicht  allen  den  vielgestaltigen  Hypo- 
thesen entgegen,  welche  die  Abfassung  der  Thora  mehr  oder 
weniger  tief  in  die  nachmosaische  Zeit  herabsetzen. 

Wir  betrachten  1)  die  Thora  und  die  nachmosaische 
Geschichte.  Die  nachmosaische  Geschichte  setzt  sowohl  nach 
ihrer  Licht-  als  nach  ihrer  Nachtseite  die  Thora  voraus:  nach 
ihrer  Lichtseite^  denn  das  geheiligte  Yolksthum  Israels  mit 
seinem  Cultus  und  seinen  Institutionen,  seinem  Königthum  und 
Prophetenthum ,  so  wie  allen  Geistesfrüchten  seiner  Literatur 
w^eist  auf  die  wurzelhafte  Einheit  eines  göttlichen  urkundhchen 
Grundes  zurück;  nach  ihrer  Nachtseite,  denn  der  stete  Conflict, 
in  w'elchem  sich  die  Natürlichkeit  Israels  seit  der  Richterzeit  mit 
dem  Jehovathum  befindet,  beweist  dass  dieses  in  Israel  schon 
uralters  ein  objektives  Dasein  in  Form  eines  Gesetzes  hatte, 
welches  eben  deshalb  nicht  aus  dem  natürlichen  Volksgeiste 
Israels  abgeleitet  werden  kann,  sondern  eine  mitten  in  das  Natur- 
leben Israels  verpflanzte  göttliche  Bezeugung  und  Stiftung 
gewesen  sein  muss.  Neben  diesem  allgemeinen  doppelseitigen 
Beweise  der  nachmosaischen  Geschichte  für  die  Priorität  der 
Thora  erwäge  man  nun  noch  Folgendes,  a)  Woher  kommt  es 
denn,  dass  die  nachmosaische  Geschichte  keine  Spur  dessen  auf- 
weist, was  man  in  andern  Völkergeschichten  Entwickelung  des 
Rechts  oder  der  Gesetzgebung  nennt?  Wie  allmälig  hat  sich  von 
seiner  ersten  Aufzeichnung,  dem  Zwölftafelge  setz  (449  v.Chr.),  aus 
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das  römische  Recht  entwickelt,  bis  es  in  der  Kaiserzeit  codificirt 
worden  ist!  In  der  Geschichte  Israels  dagegen  handelt  es  sich 
von  der  Richterzeit  an  überall  um  ein  bestehendes  Recht,  welches 
unwidersprochen  das  menschliche  Verhalten  normirt  und  w^onach 
sich  auch  das  vergeltende  göttliche  Walten  bestimmt  (Rieht.  3,  4). 
Wo  wäre  denn  irgendwo  in  den  Geschichtsbüchern  zu  lesen,  dass 
solche  Gesetzbestimmungen,  wie  vom  Zehnten,  vom  Erlassjahr, 
von  den  Freistädten  u.  dgl.  erst  in  der  und  der  Zeit  auf  diesen 
oder  jenen  Anlass  entstanden  seien?  Der  Codex  der  Thora  ent- 
hält nichts  w^as  die  hierin  gewiss  ganz  unbefangene  Geschicht- 
schreibung als  eine  spätere  Institution  kennen  lehrte.  Man  lese 
z.  B.  die  Geschichte  der  Entstehung  des  Königthums  —  sie  setzt 
das  deuteronomische  Königsgesetz  voraus,  gewährt  uns  wenigstens 
keinen  Anhalt^  es  für  jüngeren  als  mosaischen  Ursprungs  zuhalten; 
man  lese  was  von  den  Verdiensten  Davids  und  Salomo's ,  Hiskia's 
und  Josia's  um  den  Ctiltus  erzählt  wird  —  nirgends  ein  Berech- 
tigungsgrund zu  der  Annahme,  dass  diese  oder  jene  Gesetzbe- 
stimmung über  Cultusstätte,  Priesterthum  und  Opfer  erst  damals  in 
Geltung  gekommen  sei.  Das  Gesetz  wird  im  Laufe  der  nach- 
mosaischen Geschichte  nicht  erst,  sondern  es  ist,  und  b)  da  es  so 
unwidersprochen  da  ist  und  doch  oft  Jahrhunderte  lang,  wie  in 
der  Richter-  und  Königszeit  (s.  2  Chr.  30,  26.  2  K.  23,  22.  2  Chr. 
35,  18;  Jer.  34,  13 f.;  Neh.  8,  17),  so  unlebendig  und  unverwirk- 
licht  blieb,  so  kann  es  nicht  blos  als  Herkommen,  es  muss  als 
Buchstabe  vorhanden  gewesen  sein,  der  vergessen  und  in  den 
Winkel  geworfen  werden  konnte,  aber  wieder  hervorgezogen  and 
wieder  gelesen  sofort  auch  wieder  sein  göttliches  Recht  an  Israel 
beurkundete.  So  war  es  unter  Josia,  in  dessen  18.  J.  der  Hohe- 
priester Hilkia  das  niin  nso  im  Tempel  wieder  auffand  2  K.  22. 
2  Chr.  34.  Die  neuere  Kritik  hat  sich  kaum  durch  irgend  etwas 
schAverer  an  der  Wahrheit  versündigt,  als  durch  die  Geschichts- 
verdrehung, dass  der  Pentateuch  oder  wenigstens  das  Deuterono- 
mium  damals  zuerst  an  das  Licht  der  Oeffentlichkeit  getreten  sei 2, 
während  doch  der  Geschichtsbericht  zeigt,  wde  das  Buch  sofort 
als  ein  allbekanntes  und  über  Israels  Geschick  in  Gegenwart  und 
Zukunft  entscheidendes  erkannt  wurde;  man  sieht:  jene  Thora 
war  der  Hintergrund  des  nationalen  Bewusstseins  Israels,  welcher 
verschüttet  werden  konnte,  aber  immer  wieder  hindurchbrach. 
Und  c)  w^enn  nicht  bei  der  Trennung  beider  Reiche  das  mosaische 
Gesetz  in  unerschütterlich  anerkannter  Urkundlichkeit  bestanden 
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hätte,  wie  ganz  anders  würde  sich  das  Religionswesen  des  nörd- 
lichen Reiches  gestaltet  haben!  Es  schloss  sich,  wie  Hengsten- 
berg überzeugend  dargethan  hat,  an  die  Thora  an,  so  aber,  dass 
es  eine  so  zu  sagen  sadducäische  Stellung  zu  ihr  einnahm.  Der 
Lügengriffel  falscher  Auslegung  war  damals  schon  thätig.  Ein 
Beispiel:  im  B.  Nehemia  8,  17  lesen  wir,  dass  Israel  von  Josua 
dem  Sohne  Nuns  an  das  Laubenfest  nicht  gefeiert  hatte.  Wenn 
man  daraus  folgern  möchte,  dass  es  überhaupt,  wenigstens  als 
historisches  Fest,  eine  erst  nachexilische  Institution  war,  so  wird 
dagegen  1  K.  12,  32  ff.  berichtet,  dass  Jerobeam  das  Laiibenfest 
umlegte,  man  feierte  es  also  schon  damals  und  wallfahrtete  nach 
Jerusalem,  denn  eben  in  der  Absicht,  die  Verbindung  der  nörd- 
lichen Stämme  mit  Jerusalem  gänzlich  zu  durchschneiden,  änderte 
Jerobeam  den  Festmonat.  Man" könnte  nun  zwar  meinen,  dass 
die  Laubenfestfeier  damals  nur  ein  überlieferungsmässiges  Her- 
kommen, kein  schriftliches  Gesetz  war;  man  könnte,  wenn  Amos 
2,  4  von  strafwürdiger  Verachtung  der  Thora  Jehova's  und  seiner 
Satzungen  redet,  auch  da  noch  ihr  schriftliches  Vorhandensein  in 
Abrede  stellen ;  aber  wie  will  man  entrinnen ,  wenn  Jehova  Hos. 
8,  12  von  Ephraim  sagt:  „Ich  schrieb  ihm  die  Mengen  (Chethib: 
die  Myriaden)  meines  Gesetzes,  wie  fremd  (Ephraim  nichts 
angehend)  sind  sie  geachtet."  Da  dies  nicht  von  einer  besonderen 
Thora  Ephraims  gemeint  sein  kann,  sondern  von  der  gemein- 
samen Thora  Gesammtisraels,  deren  verpflichtende  Kraft  für 
Ephraim  auch  nach  dessen  Abfall  von  Juda  fortbestand,  und  da 
dieser  Thora  ein  so  ungemein  reicher  Inhalt  und  also  dem  ent- 
sprechender Umfang  beigemessen  wird :  so  berechtigt  uns  dies  zu 
dem  Schlüsse,  dass  die  Thora  schon  damals  in  dem  uns  vorliegen- 
den Umfange  vorhanden  war,  aber  missachtet  und  missgedeutet 
im  nördlichen  Reiche.  Und  wäre  sie  nicht  schon  damals ,  als  das 
Reich  zerfiel,  schriftlich  vorhanden  gewesen,  so  fragen  wir  d)  wo 
wäre  dann  in  der  nachmosaischen  Geschichte  eine  Zeit,  aus  deren 
Charakter  heraus  sich  ihre  Entstehung  begreifen  liesse?  In  der 
Richterzeit  kann  sie  ebensowenig  entstanden  sein,  als  etwa  im 
Mittelalter  die  neutestamenthchen  Schriften ;  denn  die  Richterzeit 
ist  eine  Zeit  der  Barbarei,  der  Zerfahrenheit  Israels  in  einzelne 
einander  fremde  Stammgruppen  und  einer  selbst  an  den  Besten 
ersichtlichen  Mischung  von  Israelitischem  und  Heidnisch-Cananäi- 
schem ;  es  gab  keine  namhaften  Propheten ,  das  Priesterthum  lag 
danieder  und  die  Besten  wussten  das  Schwert  zu  führen,  nicht 
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aber  die  Feder.  Nur  etwa  Samuel  am  Ende  der  RicMerzeit,  der 
Gründer  der  Prophetenschulen,  lässt  sich  mit  der  Entstehung  der 
Thora  zusaramendenken,  aber  die  Unhaltbarkeit  erweist  sich 
daran,  dass  Samuel,  weit  entfernt,  sich  streng  an  das  Gesetz  zu 
halten,  welches  er  urkundlich  gemacht  hätte,  vielmehr  eine  in 
einer  Zeit  voll  Nothstände  vom  Gesetze  sich  eximirende  Persön- 
hchkeit  ist.  Die  Zeit  Sauls  kommt  gar  nicht  in  Frage,  denn  sie 
hat  für  israelitische  Religions-  und  Literaturgeschichte  nur  inso- 
fern Bedeutung,  als  David  aus  ihr  heraus  geboren  wird.  Die 
davidisch- salomonische  Zeit  dagegen  ist  in  so  reger  organisiren- 
der  und  schriftstellerischer  Thätigkeit  begriffen ,  dass  das  Gesetz 
Mose's  am  ehesten  in  dieser  aufgezeichnet  und  in  historischen 
Rahmen  gefasst  sein  könnte,  und  manche  Blicke  der  Thora  in  die 
Zukunft  dieser  goldnen  Königszeit  gereichen  dieser  Möglichkeit 
sogar  zur  Stütze.  Aber  gerade  über  diese  Periode  fliessen  uns 
die  Geschichtsquellen  am  -reichlichsten,  ohne  doch,  zumal  in  Bei- 
halt der  Psalmen,  der  Vermuthung,  dass  die  Thora  damals  in 
Schrift  gefasst  worden  sei,  irgend  einen  Anhalt  zu  gewähren; 
auch  lässt  sich  die  vielfach  abweichende  Einrichtung  des  davidisch- 
salomonischen  Tempels  von  der  des  mosaischen  Zeltes  bei  dieser 
Annahme  schwer  erklären.  Gehen  wir  weiter  herab  in  die  Zeit 
des  Zerfalls  Israels  in  zwei  Reiche ,  so  ist  dass  die  Thora  erst 
nach  diesem  Zerfall  ihre  urkundliche  Gestalt  bekommen  habe 
schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  im  Reiche  Israel  nie,  so  viel 
wir  wissen,  ein  Widerspruch  gegen  die  Israel  gleicherweise  wie 
Juda  verpflichtende  Macht  der  Thora  laut  geworden  ist.  Wäre 
die  Thora  nicht  damals  schon  als  Buchstabe  fixirt  gewesen,  so 
Hesse  sich  nicht  begreifen,  wie  sie  die  objective  Einheit  des  zer- 
rissenen Leibes  und  der  gemeinsame  Grund  des  Prophetenthums 
beider  Reiche  und  das  immer  wieder  durchbrechende  Gewissen 
Israels  in  allen  Zeiten  des  Abfalls  und  die  immer  gleiche  Norm 
rehgiöser  Wiederaufrichtung  Israels  nach  langer  Verweltlichung 
sein  konnte.  Soll  man  nun  etwa  gar  annehmen,  dass  der  Penta- 
teuch  im  Exil  entstanden  sei  oder  dass  Esra  ihn  so  wie  er  uns 
vorhegt  niedergeschrieben  habe?  Was  das  Exil  betrifft,  wie  kann 
da  die  Thora  entstanden  sein,  da  das  aus  dem  Exil  zurück- 
gekehrte Volk  sich  auf  die  Thora  als  die  lange  ausser  Wirksam- 
keit gesetzte,  nun  aber  Verwirklichung  heischende  götthche 
Grundlage  seines  Gemeinwesens  wieder  besinnt,  und  überdies, 
wäre  die  Thora  eine  Gesetzsammlung,  wie  der  Codex  Justmianeus, 
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SO  Hesse  sie  sich  als  Arbeit  eines  Exulanten  begreifen,  sie  versetzt 
uns  aber  mitten  in  das  geschichtliche  Werden  der  Gesetzgebung 
und  ist  eine  pragmatische  Geschichte  derselben;  wie  konnten  so 
treue  und  spezielle  Erinnerungen  sich  bis  dahin  mündlich  und 
unverzeichnet  erhalten  haben!  Und  was  Esra  betrifft,  so  ist  das 
ein  Luther,  welcher  in  einer  Zeit,  wo  die  Masse  des  Volkes  in 
heidnische  Barbarei  und  religiöse  Unwissenheit  gerathen  war, 
als  nöb  das  geschriebene  Wort  Gottes  wieder  zu  Geltung  und 
Ehren  bringt,  seine  Thätigkeit  ist  in  Bezug  auf  Nationalleben 
und  Nationalliteratur  durchaus  nur  restauratorisch,  wie  denn 
auch  die  unverbürgte  Sage  nicht  weiter  geht,  als  ihm  Umsetzung 
der  h.  Schriften  aus  der  hebräischen  in  assyrische  Buchstabenschrift 
oder  Herstellung  der  verlorenen  aus  dem  Gedächtnisse  zuzu- 
schreiben. 

So  weist  also  die  ganze  nachmosaische  Geschichte  Israels 
auf  die  sinaitische  Gesetzgebung  und  einen  Codex  derselben 
zurück.  Die  Thora  ist  das  lebendige  und  energische  Gotteswort, 
welches  diese  Geschichte  trägt  und  mit  schneidender  Schwertes- 
schärfe in  ihre  geistlichen  und  natürlichen  Elemente  zerlegt,  das 
^elov,  welches  bauend  und  zerstörend  allenthalben  in  das  dv-d-gw- 
Tcivov  dieser  Geschichte  eingreift.  Diese  allgemeine  Wahrneh- 
mung gilt  auch  von  der  Genesis.  Ihr  weissagender,  verheissen- 
der  Inhalt  und  die  in  ihr  fixirten  patriarchalischen  Erinnerungen 
durchwalten  und  gestalten  vielfach  die  nachmosaische  Geschichte. 
Hengstenberg  hat  im  1.  Bande  seiner  Authentie  des  Pentateuchs 
sehr  gut  nachgewiesen,  wie  die  eigenmächtigen  gottesdienstlichen 
Neuerungen  Jerobeams  I.  sämmtlich  die  Thora  und  insbesondere 
auch  die  Genesis  für  sich  voraussetzen.  Am  weitesten  erstreckt 
sich  die  geschichtsgestaltende  Macht  des  urgeschichtlichen  Be- 
standtheils  der  Genesis.  Die  ersten  Capitel  der  Genesis  ent- 
halten die  Prämissen  zu  dem  Werke  der  Erlösung,  zu  welchem 
jedes  Atom  der  Welt  und  jeder  Pulsschlag  der  Weltgeschichte  in 
causaler  Beziehung  stehen. 

Wenn  aber  die  Thora  schon  von  der  mosaischen  Zeit  an  als 
Schriftwerk  vorhanden  war,  so  erwarten  wir  deutliche  Spuren 
ihres  Vorhandenseins  wie  im  Leben  so  in  der  Literatur  Israels. 
Wir  erwarten,  dass  die  heiligen  Schriftsteller  der  Folgezeit  auf 
die  Thora  als  mosaisches  Schriftwerk  zurückweisen  und  häufig 
in  Ausdrücken  reden,  in  denen  die  Thora  wiederkhngt.  Wir 
betrachten  demnach  2)  die  Thora  und  die  nachmosaische 
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Literatur.  Die  gesammte  Geschichtschreibung  vom  Buche 
Josua  ab  setzt  allenthalben  ^  im  Zusammenhange  der  Geschichte 
Josua's  wie  der  Könige,  die  Thora  Mose's  als  Buch  voraus.  Nun 
kann  man  zwar  so  verwegen  sein,  diese  Rückbeziehungen  auf 
niDu  min  b,  da  wo  der  Geschichtschreiber  erzählt  und  nicht 
reflectirt,  als  anachronistische  Verbrämungen  der  alten  Geschichte 
anzusehen;  man  kann,  obgleich  das  Buch  Josua  erzählt,  dass 
Josua  das  Deuteronomium  Mose's  auf  Steine  des  Berges  Ebal 
geschrieben  habe,  diesem  geschichtüchen  Zeugnisse  trotzen  und 
auf  Grund  falscher  Auslegung  von  2  Kön.  c.  22.  2  Chr.  c.  34 
behaupten,  an  das  Deuteronomium  sei  zu  Josua's  Zeit  noch  gar 
nicht  zu  denken  gcNvesen,  es  sei  erst  unter  Manasse  schriftlich 
und  unter  Josia  öffentlich  geworden.  Aber  auch  abgesehen  von 
der  historischen  Literatur  wird  diese  Behauptung  durch  die  ganze 
übrige  nachmosaische  Literatur  als  eine  Lüge  blossgestellt.  Schon 
ein  Jahrhundert  früher  lehnt  sich  die  Prophetie  vor  anderen 
Büchern  der  Thora  an  das  Deuteronomium  an.  Dass  Amos  und 
Hosea  das  Deuteronomium  voraussetzen,  hat  Hengsteuberg  im 
ersten  Bande  seiner  Authentie  des  Pentateuchs  S.  48 — 125  nach- 
gewiesen. Wie  bekannt  Amos  mit  dem  Deuteronomium  ist,  sehen 
wir  aus  Stellen  wie  2,  9.  4,  11.  9,  7.,  deren  Ausdruck  und  Inhalt 
durch  das  Deuteronomium  bedingt  ist.  Hosea,  welcher  an  urge- 
schichtlichen Erinnerungen  noch  reicher  als  Amos  ist,  durchläuft 
die  ganze  Thora  (Hos.  6,  7.  12,  4  s.  13.  9,  10),  die  er  8,  12  reich 
(wenn  man  '^3*1  hest)  oder  myriadenreich  (wenn  man  13^  liest)  an 
Inhalt  nennt,  ohne  dass  das  Deuteronomium  ausgeschlossen  ist 
(vgl.  11,  8  mit  Deut.  29,  22),  dessen  Grundworte,  obwohl  aufge- 
löst in  den  Glutstrom  kühnster  prophetischer  Rede,  man  an 
vielen  Stellen  durchmerkt  (vgl.  4,  13  mit  Deut.  12,  2;  8,  13  mit 
Deut.  28,  68;  11,  3  mit  Deut.  1,  31;  13,  6  mit  Deut.  8,  11—14). 
Jesaia  beginnt  seine  Weissagungen  mit  den  Worten:  „Höret 
Himmel  und  horche  Erde'^,  die  er  aas  dem  Munde  Mose's  Deut. 
32,  1  nimmt,  denn  Israels  Zustand  in  der  Zeit,  wo  er  zu  weissagen 
beginnt,  entspricht  der  Nachtseite  jenes  alten  zukunftgeschicht- 
lichen Liedes.  Der  einmal  angeschlagene  Ton  des  Deuterono- 
miums  klingt  durch  die  ganze  prophetische  Rede  fort:  Y.  2 — 4, 
welche  Israels  tiefen  Abfall  aussprechen ,  sind  wie  ein  Mosaik  aus 
Deut.  32  u.  31 ;  V.  5 — 9  ruhen  fast  durchaus  auf  den  Verheissungs- 
und  Drohreden  Lev.  c.  26  und  Deut.  c.  28,  die  anerkanntermassen 
unter  die  Musterbilder  der  späteren  Prophetie  seit  Obadia  und 
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Joel  gehören;  V.  10—14  enthalten  den  festen  Sprachgebrauch 
der  Opfer-  und  Festgesetze  in  Ex.  bis  Deut.,  und  auch 
V.  15 — 31  hört  man  zahlreiche  pentat.,  namenthch  deuter.  Stellen 
durch,  alles  auf  Grund  eines  tiefliegenden  Geschichtszusammen- 
hanges  (Caspari,   Beiträge  zur  Einleitung  in  d.  Buch  Jesaia 

5.  203—210).  Dasselbe  gilt  von  der  Rede  Micha's  c.  6—7,  13., 
welche  das  Seitenstück  zu  Jes.  c.  1  ist  und  demselben  Israels 
ganze  Geschichte  halbirenden  verhängnissvollen  Zeitabschnitte 
angehört,  besonders  von  c.  6.  Hier  laufen  alle  anderweitigen 
Hauptbeziehungen  des  B.  Micha  zum  Pentateuch,  die  geschicht- 
lichen (2,  12  s.  7,  15—17),  die  gesetzlichen  (2,  2.  8)  und  die 
strafdrohenden  (2,  4.  10.  3,  4.  7,  13),  zusammen.  Der  weis- 
sagungsgemäss  eingetretene  Abfall  des  Bundesvolkes  vom  Bun- 
desgotte  ist  ihr  Thema.  Mose  hatte  in  Deut.  32,  1.  vgl.  31,  28. 
30,  19  und  4,  26  Himmel  und  Erde  aufgefordert,  seine  Worte  zu 
hören,  um  beim  Eintritt  des  Abfalles  Israels  Zeugniss  davon 
ablegen  zu  können,  dass  der  Herr  ihn  vorausgesehen  und  voraus- 
gesagt. Dieses  Zeugniss  fordert  Micha  6,  1  s.  den  Bergen  und 
Hügeln  als  den  ewigen  Grundfesten  der  Erde  ab.  Was  dann  der 
Herr  im  Rechtsstreite  spricht  6,  3 — 5.,  ist  das  Compendium  der 
geschichtlichen  Theile  des  Pentateuchs  vom  Exodus  an  (bes.  Num. 
c.  22 — 24);  der  Ausdruck  ü^^2V  in'^n  Sklavenhaus  von  Aegypten 
ist  aus  Deut.  7,  8.  13,  6.  In  dem  was  das  Volk  dem  Herrn 
erwiedert  6,  6  s.  bietet  es  ihm  reuig  dar  was  er  im  Gesetz  als 
Sühnmittel  verordnet  hat.  Der  Prophet,  das  Anerbieten  von- 
Sühnopfern  verwerfend  6,  8.,  weist  sie  auf  das  hin,  was  der  Herr 
vor  allem  verlange,  indem  er  unverkennbar  eine  deuteronomische 
Stelle  nachbildet  (Deut.  10,  12),  und  ihnen  nachweisend  dass  sie 
noch  immer  das  Gegentheil  des  im  Gesetze  Verlangten  thun, 
führt  er  beispielsweise  mehreres  des  ausdrückhch  Verbotenen  an 

6,  10—12  (vgl.  V.  12  mit  Lev.  19,  11).  Die  den  Rechtsstreit  nun 
abschhessende  Strafverkündigung  6,  13 — 16  droht  den  Ueber- 
wiesenen  genau  dieselben  Strafen,  welche  das  Gesetz  in  seinen 
beiden  grossen  Drohstücken  Lev.  c.  26  und  Deut.  c.  28  s.  Inso- 
fern der  drohende  Inhalt  dieser  Stücke  in  Deut.  c.  32  poetisch 
wiederholt  wird,  kommt  der  Prophet  am  Schlüsse  wieder  bei  der 
Beziehung  auf  denjenigen  Theil  des  Pentateuchs  an,  von  welchem 
der  Anfang  der  Rede  das  Echo  war  (Caspari,  Micha  der  Morasthit 
S.  419—427). 

Da  nun  nicht  erst  Jeremia  und  Ezechiel,  sondern  schon  Arnos 
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und  Hosea,  Jesaia  und  Micha  in  Worten  des  Deuteronomiums  als 
eines  heiligen  Offenbarungsbuches  reden,  wie  ist  es  da  möglich^  dass 
das  Deuteronomium  erst  unter  Manasse  oder  (nach  Vaihingers* 
Behauptung)  unter  Hiskia  verfasst  ist!  Aber  die  Zeugnisse,  welche 
die  nachmosaische  Literatur  der  Priorität  der  Thora  gibt,  reichen 
noch  höher  hinauf  als  die,  welche  die  Weissagungsbücher  uns  dar- 
reichen. Betrachten  wir  diese  Zeugnisse  mit  besonderer  Richtung 
auf  die  Genesis,  so  finden  wir  Rückbeziehungen  und  Anspielungen 
auf  dieselbe  nicht  blos  bei  Arnos  (5,  8^  und  9,  7  ü^^t-j  "^Dn  vgl. 
Gen.  10,  6 — 14)  und  bes.  bei  Hosea  (s.  oben  die  Stellen),  welcher, 
wie  auch  Tuch  anerkennt,  augenscheinlich  die  Genesis  in  ihrer 
gegenwärtigen  Composition  vor  sich  hatte,  so  wie  bei  Jesaia  (vgl. 

3,  9  mit  Gen.  19,  5;  24,  18  mit  Gen.  7,  11)  und  Micha  (bes.  5,  5. 

4,  10  vgl.  Gen.  10,  8 — 12),  sondern  überwiegend  zahlreich  schon 
in  der  Literatur  der  salomonischen  Zeit.  Die  Weisheit  (n^DH), 
welcher  diese  Zeit  vor  anderen  sich  hingab,  ist  dem  Idealen  im 
Geschichtlichen,  dem  Humanen  im  Israelitischen,  dem  Gemein- 
religiösen im  Jehovathum,  dem  Gemeinsittlichen  im  Gesetz  zuge- 
wendet und  geht  deshalb  mit  Vorliebe  auf  die  jenseit  aller  Volks- 
thümer  liegenden  Anfänge  der  Welt  und  des  Menschengeschlechts 
zurück.  Aus  der  weltthümUchen  gemeinmenschlichen  Richtung 
dieser  Weisheit  erklärt  sich's,  dass  die  Werke,  die  sie  hervorge- 
bracht hat,  nämhch  Mischle,  Hoheshed  und  lob,  sich  mehr  als  alle 
anderen  heil.  Schriften  an  die  Genesis  und  besonders  an  die  urge- 
schichtlichen Abschnitte  derselben  anlehnen.  Die  Erwähnung 
Adams  im  B.  lob  31,  33  (vgl.  Hos.  6,  7  und  dazu  Rom.  5,  14)  ist 
zwar  in  Beihalt  von  Ps.  82,  7  (den  drei  einzigen  Stellen,  wo  ü^iJS 
vorkommt)  ebenso  zweifelhaft,  als  Jes.  43,  27  die  Beziehung  von 
li'OJK'in  ^^nÄ<  auf  Adam  (Kimchi,  Hitz.  Umbr.  Kn.),  aber  der 
Lebensbaum  (Spr,  3,  18.  11,  30.  13,  12.  15,  4)  und  Lebensweg 
(D^^n  nyi,  wofür  auch  D^^nb  r\y^  Spr.  10,  17  vgl.  Gen.  3,  24)  in 
den  Sprüchen  (vgl.  auch  z.  B.  7,  3  mit  Dt.  6,  8;  10,  2  mit  Dt. 
24,  13;  11,  1  mit  Lev.  19,  36;  17,  23  mit  Dt.  16,  19)  und  die 
Mahanaim  im  Hohenhede  7,  1  sind  einzelne  hervorstechende 
Punkte  des  allgemeinen  secundären  Verhältnisses,  in  welchem  die 
Chokma  der  salomonischen  Zeit  zur  Genesis  steht,  als  zu  dem 
eigenthchen  Grundbuche  heiliger  Philosophie,  d.  h.  in  der  Furcht 
des  Gottes  der  Offenbarung  gründenden  und  aus  ihr  erwachsen- 
den Forschens.  Gehen  wir  weiter  in  die  Zeit  Davids  zurück ,  so 
bestätigt  sich's   auch   hier,    dass  alle  nachmosaische  Literatur 
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Israels  die  Tliora  zur  Voraussetzung  hat.  Der  Psalter  gibt  uns 
selbst  in  dem  mottoartigen  ersten  Psalm  zu  verstehen,  dass  die 
Psalmenpoesie  an  den  Wasserbächen  der  Thora  erwachsen  ist 
Wie  die  sogenannten  Naturpsalmen  (Ps.  8.  104  u.  a.)  der  Wieder- 
hall der  Schöpfungsgeschichte  der  Genesis  sind,  so  ist  das  ganze 
Fünf  buch  des  Psalters  die  Antwort  der  Gemeinde  auf  das  Wort 
Jehova's  im  Fünf  buch  der  Thora.  Wir  können  noch  weiter  bis 
in  die  Kichterzeit  zurückgehen.  In  dem  eingestandenermassen 
dieser  angehörigen  Siegesgesange  Debora's  werden  augenschein- 
lich Originalstellen  aus  Deut.  33  wie  aus  Gen.  49  frei  reproducirt. 
Ueberhaupt  klingen  die  poetischen  Stücke  der  Thora  in  der  nach- 
mosaischen Literatur  überall  wieder:  der  Segen  Jakobs  Gen.  49 
und  der  Segen  Mose's  Deut.  33  wie  im  Liede  Debora's,  so  in  Pro- 
pheten und  Psalmen;  die  Weissagungen  Bileams  in  Betreff  Edoms 
bei  Obadia  und  Jer.  c.  48,  in  Betreff  Moabs  bei  Jes.  c.  15  f.  (vgl. 
Num.  21,  27 — 30);  das  Lied  am  Meere  Ex.  15  ist  der  Grundton 
aller  folgenden  Hymnen;  das  GedächtnissUed  Deut.  32  ist,  wie 
Herder  es  nennt,  „das  Vorbild  und  der  Kanon  aller  Propheten", 
es  ist  der  compendiarische  Vorentwurf  und  die  gemeinsame 
Losung  aller  Prophetie  und  verhält  sich  zu  ihr  so  grundlegUch, 
wie  der  Dekalog  zu  allen  Gesetzen  und  das  Vaterunser  zu  allen 
Gebeten.  Kurz  alle  Geschichtschreibung,  Prophetie,  Chokma 
und  Poesie  Israels  gründet  und  weset  im  Gesetze  Mose's.  Das 
Deuteronomium  ist  die  Deuterose  der  Thora,  und  die  ganze  übrige 
alttestamentliche  Schrift  ist  die  Deuterose  des  Deuteronomiums. 
Mag  de  W^ette  das  einen  Unsinn  nennen,  dass  Mose  allen  folgen- 
den Schriftstellern  den  Nachtritt  gelassen  habe  —  wegen  dieses 
Abhängigkeitsverhältnisses  der  nachmosaischen  Literatur  werden 
wir  an  dem  mosaischen  Ursprung  des  Pentateuchs  nicht  irre, 
denn  wie  überhaupt  jeder  schöpferische  Anfang  alle  Entwickelung 
der  Folgezeit  beherrscht,  so  können  wir  sicher  von  jener  einzig- 
artigen Zeit  der  Erlösung  und  von  dem  grössten  aller  Propheten 
eine  ganze  Saat  von  Fruchtkeimen  für  die  Nachwelt  erwarten. 
Uebrigens  ist  David  ein  grösserer  Meister  des  lyrischen  Gesanges 
und  Jesaia  des  prophetischen  Wortes ,  aber  ohne  Mose's  Gesetz 
gab'  es  weder  David  noch  Jesaia.  Darum  bleibt  es  bei  dem,  was 
der  Siracide  sagt  24,  32  ss.,  dass  aus  dem  Gesetze  Mose's  alle 
Weisheit  geflossen  ist  wie  das  Wasser  Pison,  wenn  es  gross  ist, 
und  wie  das  Wasser  Tigris,  wenn  es  übergehet  im  Lenzen,  und 
wir  bestehen  auf  der  unwiderlegbaren  Thatsache,  dass  die  Thora, 
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wie  immer  sie  entstanden  sein  möge ,  von  der  gesaramten  nach- 
mosaischen Geschichte  und  Literatur  so  nothwendig  vorausge- 
setzt wird,  wie  vom  Baume  die  tragende  und  treibende  Wurzel. 

Treten  wir  nun  näher  an  dieses  älteste  Denkmal  israeliti- 
schen Schriftthums  heran,  so  gibt  es  sich  uns  als  ein  Buch  der 
Lehre,  aber  der  Lehre  in  Thatsachen,  also  als  ein  normatives 
Geschichtswerk  und  zwar  als  ein  einheitliches  und  planmässiges, 
gegen  die  übrige  Literatur  geschlossenes  Ganzes.  Es  gibt  sich 
uns  1)  als  ein  Buch  der  Lehre;  denn  das  bedeutet  n'iinri  "löD, 
der  Titel  des  Buches.     Das  N.  nnin  (aram.  i^n^'iiic)  ist  ein  hifili- 

T  ^  T  :     IT  / 

sches  vom  V.  TT\'l  Hi.  n'iin  demonstrarej  docere^  also  die  Unter- 
weisung. Die  nn'in,  welche  das  Buch  bietet,  ist  aber  ihrer  letzten 
Ursache  nach  näher  bestimmt  nin^^  nnin  Ex.  24,  12.  16,  4;  der 
Unterweisende  ist  Jehova,  der  zu  Unterweisende  Israel,  die 
Unterweisung  also  göttliche  Offenbarung,  welche  ihrem  Begriffe 
nach  ein  geschichtHcher  Hergang  ist  und  um  geglaubt  zu  werden 
geschichtlicher  Beurkundung  bedarf.  Das  Buch  der  Thora  ist 
demgemäss  ein  Geschichtswerk,  welches  die  an  Israel  ergangene 
grundlegliche  Offenbarung  Jehova's  berichtet,  eine  Urkunde  der 
götthchen  Thatsachen,  durch  welche  Volk  und  Volksthum  Israels 
entstanden  sind ,  durch  welche  das  Volk  Jehova's  in's  Leben  ge- 
treten ist  und  die  Lebensordnung,  v6(,iog,  seines  geheihgten  Volks- 
thums  empfangen  hat.  In  der  Darstellung  dieser  sich  zwischen 
Jehova  und  Israel  begebenden  Geschichte  gibt  sich  das  Buch 
der  Thora  2)  als  ein  einheitliches  und  planmässiges 
Ganzes.  Es  beginnt  mit  der  Weltschöpfung,  w^eil  die  Ursprünge 
Israels  und  seines  Gesetzes  bis  in  die  Anfänge  der  Welt  und  ihrer 
Geschichte  hinaufreichen,  und  schUesst  mit  dem  Tode  Mose's, 
denn  der  Hingang  des  Gesetzesmittlers  ist  der  Abschluss  der 
Gesetzesoffenbarung.  Zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  liegt 
ein  Zeitraum  von  2236  (Schöpfung  bis  Niederlassung  der  Familie 
Jakobs  in  Aegypten)  +  430  (ägypt.  Aufenthalt)  +  40  Jahren 
(Wüstenzug),  also  von  2706  Jahren  oder  nach  der  jüd.  Chrono- 
logie 2488  (2238  +  210  ägypt.  Aufenthalts  +  40).  In  der  Be- 
handlung dieses  Ungeheuern  Stoffes  herrscht  das  unerbittliche 
Gesetz  eines  festen  Planes.  Wie  wäre  es  sonst  möglich,  dass  aus 
den  vier  Jahrhunderten  des  ägyptischen  Aufenthalts,  aus  dem 
langen  Zeitraum  zwischen  dem  Tode  Jakobs  und  Josephs  und 
den  Begebnissen  der  Erlösungszeit  zu  Anfang  des  Exodus  nichts 
berichtet  wird,  als  ein  zweimaliger  pharaonischer  Thronwechsel 
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und  das  Erwachsen  der  Familie  Jakobs  zu  einem  mächtigen  Volke  1 
Wie  möglich,  dass  37  Jahre  des  Wüstenzuges  in  tiefes  Schweigen 
gehüllt  bleiben!  Denn  Nam.  c.  13  finden  wir  Israel  das  erste  Mal 
in  Kades  im  zvveiten  Jahre  des  Auszugs,  Num.  c.  20  finden  wir 
sie  das  zweite  Mal  in  Kades  im  40.  Jahre  des  Auszugs.  Aus  der 
langen  Zwischenzeit,  in  welcher  Israel  von  Kades,  dem  Grenzorte 
Canaans,  um  seines  Unglaubens  willen  zurückverschlagen  in  der 
Wüste  umherzog,  wissen  wir  nichts  ausser  vielleicht  einige  Lager- 
plätze Num.  c.  33.  Jene  eilfertige  Auskunft  über  vier  ganze 
Jahrhunderte  und  diese  klaff'ende  Lücke ,  welche ,  als  könnte  sie 
gar  nicht  auffällig  sein,  Num.  c.  20  ohne  alle  Vermittelung  ge- 
lassen wird,  beides  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  das  Absehen  die- 
ser bewunderungswürdig  selbstverläugnenden  Geschichtsschrei- 
bung auf  die  heilsgeschichtliche  Idee  und  nicht  auf  historische 
Vollständigkeit  gerichtet  ist  und  da  auf  annalistische  Stetigkeit 
verzichtet,  wo  ohne  Eintritt  einer  neuen  heilsgeschichtlichen  Wen- 
dung nur  alte  Zustände  fortwähren.  Eben  vermöge  dieses 
höheren  Pragmatismus  hat  die  Thora  jene  planmässige  Einheit, 
welche,  mag  sie  das  Werk  Eines  oder  mehrerer  Verfasser  sein, 
unläugbar  ist.  Aber  bildet  sie  auch  insofern  ein  in  sich  ge- 
schlossenes Ganzes,  als  sie  gleich  darauf  angelegt  ist,  mit  dem 
Lebensende  des  Gesetzgebers  zu  enden,  oder  rundet  sie  sich  erst, 
mit  dem  Buche  Josua  zusammengenommen,  zu  dem  einheitlichen 
Ganzen  eines  Buchs  der  Urgeschichte  Israels  ab,  wie  Ewald  an- 
nimmt, oder  hat  man  sie  gar  mit  Bertheau  und  Stähelin  nur  als 
den  Grundstein  in  dem  „Einen  grossen  von  Gen.  1  bis  2  Kön.  25 
reichenden  Geschichtswerke"  anzusehen,  welches  durch  seine  ein- 
heitliche Anordnung  das  Siegel  der  Thätigkeit  eines  einzigen 
Mannes  trägt,  nach  Bertheau's  Vermuthung  Esra's,  des  Wieder- 
herstellers der  alten  Literatur,  nach  Stähelin  des  Verfassers  der 
Bb.  der  Könige  selbst?  Wir  behaupten  dagegen,  dass  die  Thora 
sich  gibt  3)  als  ein  für  sich  bestehendes,  gegen  die 
übrige  Literatur  geschlossenes  Ganzes,  nicht  blos  als  ein 
Theilganzes ,  welches  den  Vorwurf  eines  umfassenderen  Ganzen 
nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkte,  aber. nicht  erschöpfend  ver- 
wirklicht. Es  ist  nicht  an  dem,  dass  Pentateuch  und  Buch  Josua 
von  Einem  letzten  Verfasser  darauf  angelegt  sind,  ein  zusammen- 
gehöriges, mit  der  Geschichte  der  Landesbesitznahme  abschliessen- 
des Werk  zu  bilden.  Das  Buch  Josua,  obgleich  an  den  Penta- 
teuch angeschlossen  und  ihn  fortzusetzen  bestimmt,  ist  dennoch 
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darauf  berechnet,  ein  Buch  für  sich  zu  sein.  Man  sieht  dies  unter 
Anderem  daraus,  dass  die  schon  unter  Mose  ausgeführte  Er- 
oberung und  Vertheilung  des  jenseitigen  Landes  an  die  dritthalb 
Stämme  und  die  schon  von  Mose  getroffene  Bestimmung  der  jen- 
seitigen Freistädte  vollständig  aufgenommen  sind.  Auch  sind  die 
in  diesem  Buche  vorkommenden  Geschichtschreibungsweisen  an 
deutlichen  Merkmalen  von  den  verwandten  pentateuchischen  zu 
unterscheiden.  Zudem  beweist  die  Fünftheilung  des  Gesetz- 
buches {rj  7ievTdcev%og,  näml.  ßißlog),  dass  man  es  uralters  schon 
als  ein  in  sich  geschlossenes  Werk  ansah  und  nicht  mit  dem  Buche 
Josua  zusammennahm.  Diese  Fünftheilung  ist  nicht  gesucht,  das 
Werk  selbst  gliedert  sich  in  fünf  Bücher;  der  Verfasser  ist  sich 
be^Yusst,  mit  Ex.  l,  1  den  zweiten  Theil  anzuheben,  denn  er  be- 
ginnt hier  mit  einer  Recapitulation,  der  Leviticus  grenzt  sich  durch 
die  Gleichartigkeit  seines  Inhalts  gegen  den  Exodus,  so  wie  durch 
eine  unterschriftliche  Schlussformel  gegen  Numeri  ab,  dieses  Buch 
läuft  gleichfalls  in  eine  unterschriftliche  Schlussformel  aus,  und  das 
Deuteronomium  schliesst  mit  dem  Tode  Mose's,  wie  die  Genesis, 
das  Buch  der  Vorgeschichte,  mit  dem  Tode  Jakobs  und  Josephs. 
Es  ist  gar  nicht  anders  möglich,  als  das  Werk  in  fünf  und  eben  in 
diese  fünf  Bücher  zu  zerlegen.  Wenn  also  Bertholdt  diese  Fünf- 
theilung für  so  alt  hält  als  das  Werk  selbst,  so  ist  das  keine  wun- 
derliche Ansicht,  wie  Hävernick  sie  nennt;  dagegen  hat  Häver- 
nick's  Vermuthung,  dass  die  Fünftheilung  von  den  Alexandrinern 
ausgegangen  sei,  was  von  Lengerke  als  eine  ausgemachte  allbe- 
kannte Sache  ansieht,  gar  nichts  für  sich.  Der  wichtige  Umstand, 
dass  die  Fünftheilung  des  Psalters  die  des  Pentateuchs  zum  Vor- 
bilde hat;  reicht  allein  schon  hin,  sie  zu  widerlegen.  Das  Gesetz- 
buch war  gleich  ursprünglich  ein  aus  fünf  Theilen  (*'M^n  rilß'an 
iiy^ti)  bestehendes  Ganzes,  ein  Pentateuch  (Tj3)3^n).  Es  ist  nicht 
darauf  angelegt,  mit  dem  Bache  Josua  zusammen  einen  Hexateuch 
zu  bilden.  Auch  ist  das  B.  Josua  nicht  darauf  angelegt,  ein 
sechstes  Buch  zu  den  fünf  Bb.  der  Thora  zu  sein.  Ein  Supple- 
ment will  es  sein,  und  als  solches  ist  es  auch  von  der  alten  Syna- 
goge immer  angesehen  worden.  Das  Deuteronomium  gilt  ihr  als 
sein  Vorbild  pDlJO  [BerescMth  Rahha  c.  6.  §  14)  und  die  Thora  nebst 
Josua  als  der  Grundkanon  {Nedarim  22^). 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  Genesis  insbesondere  mit  der 
Doppelfrage 'nach  ihrer  Stellung  in  dem  gegliederten  Ganzen  und 
nach  ihrer  eigenen  inneren  Gliederung.     Was  l)ihre  Stellung 
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im  Organismus  der  Thora  anlangt,  so  enthält  sie  die  Vorge- 
schichte dessen  was  die  vier  anderen  Bücher  berichten.  Die 
sinaitische  Gesetzgebung  und  das  dadurch  begründete  Wechsel- 
verhältniss  Jehova's  und  Israels  ist  der  Mittel-  und  Gipfelpunkt 
der  Thora^  dieses  alttestamentUchen  Grundbuchs ;  das  erste  Buch 
derselben  erzählt  uns  die  auf  dieses  Ziel  hin  sich  bewegende  Vor- 
geschichte. Es  lässt  sich  kaum  ein  passenderer  Name  desselben 
denken,  als  der  Name  ßißlog  yevsGeiog,  wenn  man  dabei  nicht,  wie 
dies  bei  dem  hebräischen  Namen  n'^iüi^ll  0  geschehen  muss  und 
auch  bei  dem  griechischen  geschehen  ist  (s.  Philo  zu  Anfang  der 
Schrift  de  vita  Abrahami)^  blos  an  die  Schöpfungsgeschichte  denkt, 
mit  der  es  anfängt  ^  Die  Genesis  schildert  nicht  allein  die  wer- 
dende Welt,  sondern  auch  die  werdende  Offenbarung  Gottes  als 
Jehova,  die  werdende  Erlösung,  das  werdende  Gesetz,  das  wer- 
dende Volk  Gottes,  den  werdenden  Besitz  des  gelobten  d.  i.  ver- 
heissenen  Landes.  Um  aus  den  vielen  Momenten  dieses  Werdens 
nur  einige  aufzugreifen,  so  weist  uns  die  Genesis  die  älteren  gött- 
lichen oder  doch  geheiligten  Institutionen  nach,  welche  die  spätere 
Gesetzgebung  aufnahm  und  weiter  ausbildete:  die  Anfänge  des 
Sabbaths,  des  Opfers,  der  Scheidung  von  Rein  und  Unrein  in  der 
Thierwelt,  des  Verbotes  des  Blutessens,  der  Todesstrafe  des  Mör- 
ders, der  Beschneidung.  Auf  das  Volk  Gottes  haben  sowohl  die 
Genealogien  der  Genesis  als  die  Patriarchengeschichte  ihr  Ab- 
sehen. Alle  genealogischen  Tafeln,  welche  das  Gerüst  der  Ge- 
schichte bilden,  zielen  auf  Israel;  auch  alles  scheinbar  Nebensäch- 
liche dient  diesem  Ziele,  denn  theils  vermittelt  es  die  Stetigkeit 
der  Hauptlinie,  theils  zweigt  es  die  ihr  nicht  angehörigen  Neben- 
linien ab.  Und  da,  wo  die  Hauptlinie  bei  Abraham  angelangt  ist, 
knüpft  sich  weiterhin  alles  Bedeutende  an  diesen  und  Isaak  und 
Jakob;  den  drei  Patriarchen  wird  die  Verheissung  gegeben  und 
immer  aufs  Neue  bekräftigt,  dass  sie  Ahnherren  eines  grossen 
Volkes  werden  sollen,  und  es  werden  ihnen  weithin  reichende 
Bhcke  in  die  Zukunft  dieses  Volkes  geöffnet.  Ein  Volk  bedarf, 
um  zum  Staate  zu  werden,  eines  Landes;  auch  den  Besitz 
Canaans  zeigt  uns  die  Genesis  im  Werden,  indem  sie  uns  theils 
die  den  einstigen  Besitz  Canaans  verbürgenden  Gottesver- 
heissungen,  theils  die  patriarchahschen  Anfänge  einer  wirklichen 
Besitznahme  erzählt,  indem  sie  uns  z.  B.  erzählt,  wie  Abraham 
von  den  Hethitern  einen  Erbbegräbnissplatz  erkaufte  und  wie  da 
Abraham  und  Sara,  Isaak  und  Rebekka,  Jakob  und  Lea  zu  liegen 
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kamen ,  so  dass  Cauaan  schon  lange  zuvor,  ehe  es  ein  Volk  Israel 
gab,  durch  diese  geliebtesten  Todten  zum  künftigen  Ziele  seines 
Sehnens,  zu  seinem  künftigen  Erblande  geweiht  war.  So  hat  die 
Genesis  im  Organismus  der  Thora  eine  durchaus  grundlegende, 
bahnbrechende,  vorbereitende  Stellung.  Dem  Charakter  des  fünf- 
gliederigen  Ganzen,  dessen  integrirender  Theil  sie  ist,  entspricht 
auch  2)  ihre  innere  Gliederung.  Der  Geschichtsinhalt  der 
Genesis  gruppirt  sich  nach  den  fünf  hervorragenden  Trägern  der 
göttlichen  Heilsoffenbarung  in  eine  Geschichte  Adams  (1 — 6,  7), 
Noahs  (6,  8—11,  25),  Abrahams  (11,  26  —  25,  18),  Isaaks  (25,  19 
bis  35,  29)  und  Jakobs  (36 — 50).  Diese  Fünf  bilden  die  Knoten- 
punkte der  durch  die  Genesis  sich  hindurchziehenden,  mit  der 
fortschreitenden  Geschichtserzählung  organisch  verwachsenen 
genealogischen  Hauptlinie,  welche  mit  der  Geschlechtstafel  von 
Adam  bis  auf  Noah  beginnt,  mit  Jakob  ihr  22.  Glied  erreicht  und 
in  die  Geschlechtstafel  der  Dodekas  Gen.  c.  46  ausläuft.  Diese 
fünf  Haupttheile  treten  scharf  hervor.  Indess  ist  die  Selbstthei- 
lung  der  Genesis  doch  eine  andere.  Sie  zerfällt  in  zehn  relativ 
abgeschlossene,  durch  gleichartige  Ueberschrift  abgegrenzte 
Theile:  die  Tholedoth  des  Himmels  und  der  Erde,  c.  1 — 4;  die 
Tholedoth  Adams,  c.  5—6,  8;  die  Tholedoth  Noahs,  6,  9  bis  c.  9; 
die  Tholedoth  der  Söhne  Noahs,  10,  1  bis  11,  9;  die  Tholedoth 
Sems,  11, 10  —  26;  die  Tholedoth  Therahs,  des  Vaters  Abrahams, 
11,  27  bis  25,  11;  die  Tholedoth  Ismaels,  25,  12—18;  die  Thole- 
doth Isaaks,  25,  19  bis  c.  35;  die  Tholedoth  Esau's,  c.  36  (wo  in 
V.  9  die  Ueberschrift  nur  wiederholt  wird) ;  die  Tholedoth  Jakobs 
c.  37  bis  c.  50.  Diese  zehn  Tholedoth  zerlegen  sich  wieder  in 
zwei  pentadische  Hälften,  eine  urgeschichtliche  und  eine  patriar- 
ch'engeschichtliche.  Man  kann  auf  den  ersten  Anblick  an  dieser 
Eintheilung  in  zweimal  fünf  Tholedoth  irre  werden.  Der  Umfang 
der  Theile  ist  unverhältnissmässig,  und  die  Stellung,  welche  Ismael 
und  Esau  inmitten  der  Hauptlinie  bekommen,  scheint  störend. 
Des  letzteren  Bedenkens  hat  sich  selbst  Kurtz,  welcher  in  seiner 
„Einheit  der  Genesis"  zuerst  die  Herrschaft  der  bedeutsamen 
Zehnzahl  über  die  Anlage  des  Buchs  nachgewiesen  hat,  nicht  recht 
zu  entledigen  gewusst.  Das  eine  Bedenken  wird  sich  durch  die 
kritische  Analyse  der  Genesis  heben,  und  das  andere  wird  bei 
näherer  Beobachtung  ihrer  historiographischen  Methode  ver- 
schwinden. 

Wenn  wir  nun  gezeigt  haben,  dass  die  Thora  ein  so  altes 
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Werk  ist,  dass  die  ganze  nachmosaische  Literatur  und  Geschichte 
es  für  sich  voraussetzen,  sodann  ein  so  planraässig  angelegtes 
und  abgeschlossenes,  in  sich  einiges  und  einzigartiges  Werk,  dass 
die  Vermuthung,  es  habe  mit  dem  Buche  Josua  oder  gar  mit 
sämmtlichen  Geschichtsbüchern  bis  zum  Königsbuche  einen  letzten 
Verfasser,  der  zureichenden  Gründe  entbehrt ,  so  ist  damit  zwar 
die  Wahrscheinlichkeit  ihres  mosaischen  Ursprungs  im  Allge- 
meinen, aber  noch  nicht  die  Wirklichkeit  ihrer  mosaischen  und 
zwar  ausschliesslich  mosaischen  Abfassung  bcAviesen.  Wenn  die 
Thora  die  Vorbedingung  aller  israelitischen  Entwickelung  seit  der 
Eichterzeit  ist,  so  folgt  daraus  noch  nicht  nothwendig,  dass  Mose 
und  nur  er  sie  niedergeschrieben  habe,  und  wenn  sie  den  Stempel 
Eines  ordnenden  Geistes  trägt,  so  ist  damit  immer  noch  nicht 
bewiesen,  dass  sie  nicht  nach  einem  Principe  idealer  Einheit  aus 
Elementen  verschiedenen  Ursprungs  zusammengesetzt  sein  könne. 
Ein  sehr  altes  Werk,  ein  einheitliches  Werk  gehört  deshalb  noch 
nicht  der  ältesten  Zeit  an,  ist  deshalb  noch  nicht  von  Einem  Verf. 
und  zwar  ganz  so  wie  es  vorliegt.  Ist  denn  überhaupt  die  Ent- 
stehung eines  solchen  Werkes  wie  die  Thora  in  der  mosaischen 
Zeit  begreiflich?  Ist  die  PersönUchkeit  Mose's  so  beschaffen,  dass 
wir  ein  solches  Werk,  wie  die  Thora,  von  ihm  erwarten  können? 
Das  sind  die  Fragen,  die  wir  uns  vorzulegen  haben,  um  der 
Lösung  des  Problems  der  Entstehung  der  Thora  näher  zu  rücken. 
Wir  antworten  darauf:  1)  allerdings  waren  die  Vorbe- 
dingungen zu  einem  solchen  Schriftwerke  in  der  mosai- 
schen Zeit  vorhanden.  Der  zuletzt  von  Bohlen  und  Vatke 
erhobene  Einwand,  dass  die  Schreibkunst  im  mosaischen  Zeitalter 
noch  nicht  bekannt  gewesen  sei,  ist  so  wenig  begründet,  dass  die 
Thora,  wenn  Gott  es  nicht  anders  gefügt  hätte,  sogar  in  ihrem 
mosaischen  Autograph  auf  uns  gekommen  sein  könnte ;  denn  es 
sind  uns  ägyptische  Papyrus  in  hieroglyphischer  und  hieratischer 
Schrift  nicht  allein  aus  der  mosaischen,  sondern  selbst  aus 
der  vormosaischen  Zeit  erhalten;  Seyffarth,  welcher  mehr  als 
10,000  ägyptische  Papyrusrollen  in  Händen  gehabt,  ist  eine  glaub- 
würdige Autorität,  w^enn  er  sagt  dass  wenigstens  2000  Jahre 
V.  Chr.,  also  schon  in  der  patriarchalischen  Zeit,  auf  Papyrus 
geschrieben  wurde.  Aber  nicht  allein  dass  die  Schreibkunde  der 
Israeliten  in  der  mosaischen  Zeit  nicht  zu  bezweifeln  ist,  wie  denn 
auch  Exodus  bis  Deuteronomium  Kenntniss  und  den  mannig- 
faltigsten Gebrauch  der  Schrift  zu  urkundlichen,  monumentalen. 
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rituellen,  schriftstellerischen,  gelegentlichen  Zwecken  voraus- 
setzen, auch  die  Möglichkeit  eines  israelitischen  Schriftthums  in 
der  mosaischen  Zeit  ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  Wie  man 
auch  immer  die  von  den  ägyptischen  Denkmälern  dargereichte 
urgeschichtliche  Chronologie  mit  der  biblischen  vereinigen  möge, 
so  viel  ist  gewiss  dass  Israel  noch  gar  nicht  existirte ,  als  bereits 
Babylon  und  wohl  auch  andere  vom  armenisch-kaukasischen  Ur- 
lande  aus  bevölkerte  Reiche,  sicher  Aegypten  schon,  ihre  Litera- 
turen, Avenigstens  monumentale  und  astrologische,  hatten.  Die 
Sorgsamkeit,  mit  welcher  die  Aegypter  das  Andenken  der  Ver- 
gangenheit wahrten,  musste  in  dem  dort  erwachsenden  und  ägyp- 
tischen Einflüssen  eher  zu  viel  als  zu  wenig  hingegebenen  Israel 
gleiches  Streben  anregen  und  steigern.  Es  ist  ganz  undenkbar, 
dass  das  Land,  welches  überhaupt  bestimmt  war,  die  Vorschule 
für  Israels  künftiges  Volksleben  zu  werden,  nicht  auch  zur  Ge- 
staltung einer  israeUtischen  Literatur  mitgewirkt  haben  sollte. 
Die  Aegypter  hatten  damals  bereits  eine  priesterliche  und  auch 
welthche  Literatur;  ein  eigenthches  Geschichtswerk  freihch  haben 
sie  vor  Manetho,  also  vor  der  Berührung  mit  dem  Griechenthum, 
nicht  aufzuweisen.  Mit  Recht  aber  können  wir  von  dem  Israel 
der  mosaischen  Zeit  einen  Anfang  wahrer  Geschichtschreibung 
erwarten;  die  Geschichtschreibung  ist  nach  einem  treffenden  Aus- 
spruche Bunsens  in  Israel,  und  zwar  in  der  Nacht  w^o  Israel  aus 
Aegypten  zog,  geboren  worden.  Den  Aegyptern  fehlte  die  Idee 
des  Volkes  und  noch  mehr  die  Idee  Gottes  des  Schöpfers  Himmels 
und  der  Erde ;  erst  diese  beiden  Ideen  zusammen  rufen  die  wahre 
Geschichtschreibung  in's  Dasein  und  gestalten  ihren  Stoff  zu  einem 
Ganzen  mit  äusserer  und  innerer  Einheit.  Nun  ist  aber  das  Israel 
das  aus  Aegypten  zieht  ein  einiges  Volk,  wie  kein  anderes  der 
Erde,  und  der  Gott,  der  es  führt  und  den  es  anbetet,  ist  ein  eini- 
ger Gott,  der  Gott  der  Götter  —  wir  können  also  von  dem  Israel 
schon  der  mosaischen  Zeit  mehr  erwarten,  als  die  einheitlose 
dürre  Annalistik  der  ägyptischen  Jahrbücher  und  Königslisten. 
Ein  wahrhaft  geschichtliches  Werk  von  planmässiger  pragmati- 
scher Einheit,  welches  sich  auf  Mose  zurückführt,  ist  nicht  schon 
als  solches  unächt.  Aber  ist  die  Thora  ihrem  Inhalte  und  ihrer 
Form  nach  ein  Werk,  wie  wir  es  gerade  von  Mose  erwarten 
können?  Darauf  antworten  wir  2)  allerdings  entspricht  die 
Thora  den  Erwartungen,  die  wir  von  einem  Schrift- 
werke Mose's  in  Ansehung  seiner  Persönlichkeit  hegen 
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können.  Mose  gehört  zu  den  gewaltigen  Geistern,  in  welchen 
das  gereifte  Ende  einer  Geschichtsperiode  mit  dem  schöpferischen 
Anfang  der  andern  zusammentrifft,  in  welchen  eine  lange  Ver- 
gangenheit gipfelt  und  eine  weithin  reichende  Zukunft  wurzelt. 
Er  ist  das  Ende  der  Patriarchenzeit  und  der  Anfang  der  Ge- 
setzeszeit —  wir  erwarten  demgemäss  von  ihm  als  heiligem  Ge- 
schichtschreiber pragmatische  Verknüpfung  der  gegenwärtigen 
Offenbarung  mit  ihren  patriarchalischen  und  urzeitigen  Voraus- 
setzungen. Er  ist  als  Mittler  der  Thora  Prophet  und  zwar  der 
grösste  aller  Propheten,  wir  erwarten  demgemäss  von  ihm  unver- 
gleichliche prophetische  Aufschlüsse  über  die  Wege  Gottes  in 
Vergangenheit  und  Zukunft.  Er  ist  in  aller  Weisheit  der  Aegyp- 
ter  unterwiesen  worden  —  ein  Schriftwerk  seiner  Hand  wird  an 
mannigfaltigen  und  kundigen  Beziehungen  auf  ägyptische  Ge- 
bräuche ,  Gesetze  und  Thatsachen  den  wohlunterrichteten  Mann 
ägyptischen  Vaterlandes  verrathen.  Und  was  die  Form  eines 
solchen  Werkes  betrifft,  so  erwarten  wir  von  ihm  Beherrschung 
des  Stoffes  durch  die  Einheit  eines  grossartigen  Plans,  Sorglosig- 
keit im  Einzelnen  der  Darstellung  bei  umfassender  und  geist- 
voller Richtung  auf  das  Ganze  und  Hauptsächliche,  Tiefe  und 
Erhabenheit  bei  schlichtester  Einfalt.  Wir  werden  an  der  gross- 
artigen Einheit  den  gewaltigen  Führer  und  Herrscher  eines  Volkes 
von  Zehntausenden  erkennen,  an  der  kindhchen  Naivität  den 
Hirten  von  Midian,  der  fern  von  dem  buntscheckigen  Treiben 
Aegyptens  in  den  kräuterreichen  Thalklüften  des  Sinaigebirges 
die  Schafe  Jethro's  weidete.  Diesen  Erwartungen  entspricht  im 
Allgemeinen  die  Thora.  Die  Beantwortung  der  beiden  Vorfragen 
ist  also  ihrer  mosaischen  Abkunft  günstig  ausgefallen,  und  doch 
wäre  es  vorschnell,  wenn  wir  nun  zuführen  und  ohne  weiteres  die 
Abfassung  des  ganzen  Pentateuchs  von  Genesis  bis  Deuterono- 
mium  durch  Mose  behaupteten.  Nur  so  viel  steht  nach  dem  Bis- 
herigen als  Ergebniss  fest,  erstens  dass  der  Pentateuch  der  ersten 
Periode  israelitischen  Schriftthums  angehören  muss,  sodann  dass 
er  zufolge  allgemeiner,  Mose's  Zeit  und  Persönlichkeit  betreffen- 
der Erwägungen  von  ihm  niedergeschrieben  sein  kann,  aber  nicht 
dass  er  von  ihm  niedergeschrieben  ist.  um  dessen  gewiss  zu 
werden,  müssen  wir  doch  erst  zusehen  was  der  Pentateuch  von 
sich  selbst  aussagt.  Sollte  er  sich  selbst  von  Genesis  bis  Deutero- 
nomium  als  Werk  Mose's  geben,  so  werden  wir  ihn  auch  als  solches 
hinnehmen;   denn  auch  abgesehen  von  den  obigen  Erwägungen 
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halten  wir  es  für  schlechterdings  unmöglich,  dass  ein  Werk,  wel- 
ches die  schöpferische  Grundlage  des  geheiligten  Volksthums 
Israels  geworden  ist  und  dessen  göttliche  Heihgkeit  über  allen 
Zweifel  hoch  erhaben  war,  ein  falsches  Zeugniss  über  sich  selbst 
ablegen  sollte. 

Es  verhält  sich  aber  mit  dem  Selbstzeugniss  des  Pentateuchs 
anders  als  man  gewöhnlich  sich  vorstellt.  Wir  finden  Ex.  24, 
4—7.,  dass  Mose  die  Grundgesetze  des  sinaitischen  Bundes- 
schlusses aufzeichnete;  die  Rolle,  in  der  dies  geschah,  heisst 
n^"\an  O.  Dann  lesen  wir  Ex.  34,  27  den  Befehl  Gottes  an  Mose, 
die  Gesetze  des  erneuerten  sinaitischen  Bundesschlusses  nieder- 
zuschreiben; dass  es  geschehen  sei,  wird  stillschweigend  voraus- 
gesetzt. Ausser  diesen  gesetzlichen  Aufzeichnungen  wissen  die 
mittleren  Bücher  des  Pentateuchs  nur  noch  von  zwei  andern: 
Mose  erhält  Ex.  17,  14  von  Gott  den  Befehl,  den  Willen  Gottes, 
Amalek  gänzhch  zu  vertilgen,  zur  Nachachtung  für  Josua  urkund- 
lich aufzusetzen  ("iBD  wie  Jes.  30,  8  ein  besonderes  Blatt,  eine 
einzelne  Platte  und  "isoa  nicht:  in  das  vorhandene,  sondern:  in 
das  hiefür  zu  nehmende,  wie  Num.  5,  23.  1  S.  10,  25.  2  S.  11,  15 
u.  ö.),  und  nach  Num.  33,  2  verzeichnete  Mose  die  Lagerstätten 
des  Wanderzugs  Israels  unter  göttlicher  Leitung.  Wollte  man 
nun  schliessen ,  dass  Mose  das  Ganze  geschrieben  habe ,  w  eil  die 
Aufzeichnung  einzelner  Theile  durch  ihn  ausdrücklich  bezeugt 
wird,  so  wäre  das  ein  Schluss  ohne  Recht  und  Halt.  Im  Gegen- 
theil  verlangen  wir  gegenüber  jenen  Stellen  der  mittleren  Bücher, 
wenn  wir  die  Aufzeichnung  der  ganzen  Thora  durch  Mose  anneh- 
men sollen,  ein  um  so  bestimmteres  Selbstzeugniss.  Ein  solches 
findet  sich  dem  Anschein  nach  am  Schlüsse  des  Werkes  Deut. 
31,  9  SS.,  wo  erzählt  wird,  Mose  habe  die  Thora  geschrieben  und 
sie  den  Priestern  zur  Verlesung  nach  Verlauf  von  je  sieben  Jahren 
und  zur  Aufbewahrung  innen  an  der  Seite  der  Bundeslade  über- 
geben. Wir  lassen  hier  dahingestellt,  wo  im  Deuteronomium  die 
von  anderer  Hand  hinzugefügten  Ergänzungen  beginnen,  ob  erst 
Deut.  32,  48  oder  ob  schon  die  geschichtliche  Umkleidung  des  von 
Mose  selbst  niedergeschriebenen  Liedes  IS'iT^n  von  31,  14  an 
(keinesfalls  erst  von  31,  24  an,  wie  Keil  meint,  da  inb^Tn  n^'ilön 
V.  19.  21.  22  schon  vorwärts  weist  auf  das  c.  32  folgende  Lied) 
dem  Verf.  des  zweifellos  nachmosaischen  Anhangs  angehört,  und 
stellen  die  wichtigere  Frage:  wie  weit  zurück  reicht  jenes  Selbst- 
zeugniss? Kann  wirklich  aus  Deut.  c.  31  der  Beweis  geführt  wer- 
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den,  dass  die  ganze  Thora  bis  Gen.  1,  1  rückwärts  von  Mose  ge- 
schrieben sein  will?  Ich  glaube  dies  verneinen  zu  müssen.  Wenn 
Deut.  17,  18  verordnet  wird,  dass  der  König  sich  dieses  Deutero- 
nomium  (ni<Tn  rr^in?!  nillJ'Q  das  Wiederholte  dieses  Gesetzes  = 
dieses  wiederholte  Gesetz,  LXX.  xo  SsvTSQovofinov  tovto,  Philo  2, 
363,  2  zrjv  e7Tivof.iLda  nach  Plato)  abschriftlich  in  ein  Buch  eintra- 
gen soll,  und  wenn  Deut.  31,  10 ss,,  dass  Jni^-TJi  n*iinn  nach  Ver- 
lauf von  je  sieben  Jahren  öffentlich  verlesen  werden  soll,  so  ist 
beidemal  das  Deuteronomium,  nicht  der  ganze  Pentateuch  ge- 
meint. Diese  Auffassung  des  nmnn  nstJia  im  Königsgesetz  wird 
durch  die  uns  bekannte  jüdische  Tradition  allerdings  nicht  unter- 
stützt, da  Onkelos  rOlDü  in  der  Bed.  Abschrift  (Exemplar)  und  der 
Talmud  in  der  Bed.  Duplum  (Doppelexemplar)  fasst  (s.  Carpzov 
zu  Schichardi  Jus  Regüim  Hehr.  p.  82 — 84);  vms  aber  Dt.  31, 
10 SS.  betrifft,  so  war  es  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels  ein  unbe- 
strittenes Herkommen  {Sota  c.  7.  Maimon.  Jad  Im-chazaha  in  Hü- 
choth  Ghagiga  c.  3.  Reland  Äntiquitates  Sacrae  p.  IV  §  11),  dass 
nach  Verlauf  von  je  7  J..  d.  h.  im  achten  nach  dem  Jahrsiebent, 
welches  mit  dem  Erlassjahr  schliesst,  am  Schlussabend  des  1.  Lau- 
benfesttags vor  dem  versammelten  Volke  durch  den  König  die 
Thora  zu  verlesen  sei  und  zwar  vom  Anfange  des  Deuteronomiums 
an  (D'^'il^n  nb5<  lüüin  nbnn^).  Wie  wäre  es  auch  th unlieb  gewesen, 
den  ganzen  langen  Pentateuch  vorzulesen,  und  wie  passend  da- 
gegen, dass  gerade  das  die  Gesetzgebung  recapitulirende  und  ans 
Herz  legende  Deuteronomium  verlesen  werden  sollte!  Ueberdies 
legt  die  ganze  nachfolgende  Literatur,  zumal  die  prophetische, 
Zeugniss  dafür  ab,  dass  unter  allen  pentateuchischen  Bb.  das 
Deuteronomium  das  gelesenste,  gangbarste,  bekannteste  war. 
Wenn  ferner  Deut.  27,  8  geboten  wird,  „alle  Worte  dieser  Thora" 
auf  Steine  des  Berges  Ebal  zu  schreiben,  so  lässt  sich  dies  selbst- 
verständlich nicht  auf  den  ganzen  Pentateuch  beziehen,  und  wenn 
Jos.  8,  32  erzählt  wird,  dass  Josua,  dieses  Gebot  erfüllend,  dort 
auf  dem  Berge  Ebal  in  Steine  einschrieb  nüi?:  ni»^  rrnip  nDl^ü  ni$ 
bijS^to:«  ^5ä  ^?öb  ins,  so  ist  r\^17\  nninn  Deut  27,  1—8  hier  näher 
als  nnim  üDiüia  bestimmt;  dem  Deuteronomium,  dessen  uralter 
Name  dies  ist,  nicht  dem  Pentateuch  überhaupt,  wird  das  Zeug- 
niss gegeben,  dass  Mose  es  vor  den  Söhnen  Israels  niederge- 
schrieben. Das  B.  Josua  gibt  uns  hier  di^  authentische  Inter- 
pretation dessen  was  im  Deuteronomium  unter  den  so  häufig 
vorkommenden  ni^rn  nn'inn,  nrn  löon  und  nrn  nninn  nso  ge- 
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meint  ist ;  der  Zusammenhang  selbst  setzt  es  in  mehreren  Stellen 
z.  B.  4,  8  imd  c.  27 — 30  ausser  Zweifel,  auch  1,  5  ist  n&5Tn  nicht 
minder  vorwärts  weisend  als  4,  44,  und  24,  8.,  wo  ^i<tn  mini  in 
den  Leviticus  zurückweisen  würde,  fehlt  es.  Wir  dürfen  dem- 
nach nicht  mehr  und  nicht  weniger  behaupten  als  eben  nur  dies, 
dass  unter  den  fünf  Büchern  der  Thora  das  Deuteronomium 
mosaische  Abfassung  ausdrücklich  für  sich  in  Anspruch  nimmt, 
während  die  mittleren  Bücher  Mose'n  nur  die  Aufzeichnung  zweier 
Reihen  von  Gesetzen  und  der  Stationenübersicht  zusprechen.  Das 
Deuteronomium  gibt  sich  als  mosaisch  und  muss  trotz  des  von 
Hupfeld  (in  seiner  Diss.  über  die  mosaischen  Festgesetze,  Halle 
1851)  dagegen  als  gegen  einen  immanis  error  erhobenen  Bann- 
spruchs von  uns  als  mosaisch  anerkannt  werden,  denn  mit  solchen 
Phrasen,  wie  denen  Ewalds,  dass  der  Verf.  sich  unter  dem  hohen 
Schilde  Mose's  berge  u.  dgl.,  uns  der  verpflichtenden  Macht  jenes 
Selbstzeugnisses  zu  entziehen,  ist  wider  unser  Gewissen.  Eduard 
Riehm  in  seiner  Schrift  über  die  Gesetzgebung  Mose's  im  Lande 
Moabs  (1854)  gesteht  es  ein,  dass  es  doch  ein  anderer  Fall  sei, 
wenn  der  Verf.  des  Koheleth  wie  Salomo  redet,  als  wenn  ein  Un- 
bekannter im  Deuteronomium  die  Maske  Mose's  vornimmt.  Da- 
gegen hat  Ewald  mit  Zustimmung  Vaihingers  eingewendet,  dass 
das  ganze  Alterthum  mit  Einschluss  des  christlichen  in  dieser  Hin- 
sicht nicht  so  bedenklich  war  wie  wir.  Aber  das  Deuteronomium 
ist  ja  nicht  ein  Buch  zur  Belehrung  und  Erbauung  neben  andern, 
es  ist  ein  Buch  für  ein  ganzes  Volk  als  solches,  welches  dessen 
Gemeinwesen  grundleglich  ordnet  und  Himmel  und  Erde  zu  Zeugen 
nehmend  eine  Seligkeit  und  Verdammniss  bedingende  Verbind- 
lichkeit anspricht.  Von  dem  Selbstzeugniss  eines  solchen  Buches 
fordern  wir  strenge  unverblümte  Wahrheit.  Aber  das  Selbstzeug- 
niss des  Deuteronomiums  rechtfertigt  sich  auch  jedem,  dessen 
Resultat  nicht  vor  aller  Untersuchung  fertig  ist,  durch  ein  über- 
raschendes Zusammentreffen  vieler  innerer  und  äusserer  Zeug- 
nisse. Wir  verweisen  auf  den  Commentar  von  Fr.  W.  Schultz 
(1859)5  und  begnügen  uns  mit  einigem  Selbstbeobachteten. 

Das  Deuteronomium  ist  so  reich  an  ägyptischen  Beziehungen, 
als  man  nur  erwarten  kann  von  einem  Buche,  welches  von  Mose's 
eigner  Hand  und  zwar  auf  der  Grenze  Aegyptens  und  Palästina's 
geschrieben  ist.  Wir  wollen  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  das 
strenge  umfassende  Verbot  aller  Bildnerei  4,  15 — 18,  das  Gebot 
die  Thora  in  der  Weise  eines  Amulets  an  Hand  und  Stirn  zu  tra- 
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gen  6,  8  s.  11,  18 — 20  vgl.  Ex.  13,  16,  so  wie  das  Gebot  sie  in 
kalkbewprfene  Steine  zu  schreiben  27, 1 — 8  ägyptische  Gebräuche 
zu  mitwirkenden  Factoren  ihrer  Entstehung  haben.  Das  Buch 
ist  auch  sonst  voll  ägyptischer  Erinnerungen:  20,  5  an  das  Ge- 
schäft der  Schreiber  auf  den  Darstellungen  ägyptischen  Kriegs- 
wesens (Hengstenberg,  Aegypten  S.  90  s.),  25,  2  an  die  ägyptische 
Bastonade,  11,  10  an  die  ägypt.  Landbewässerungsweise,  22,  5 
(Verbot  der  Maskirung)  an  die  ägypt.  Priestersitte,  feierliche  Auf- 
züge in  Göttermasken  zu  halten  (Klemm ,  Briefe  S.  368),  8,  9  an 
den  ägypt.  Bergbau.  Dazu  kommt,  dass  unter  den  Flüchen  sich 
auch  die  Drohung  der  D'^'iS'a  ^yyü  7,  15.  28,  60  findet,  dass  nach 
28,  68  Aegypten  dem  Verf.  alle  künftigen  Dränger  Israels  reprä- 
sentirt,  dass  29,  10  auf  dienende  Aegypter  unter  Israel  deutet, 
dass  das  motivirende  „Gedenke  dass  du  ein  Knecht  in  Aegypten 
gewesen  bist"  gerade  durch  das  Deut,  sich  hindurchzieht  5,  15. 
24,  18.  22  (vgl.  auch  Lev.  19,  34  in  dem  unläugbar  im  Leviticus 
eigenthümlichen  Abschnitt  Lev.  17 — 20.,  der  vielfach  gleiche  Farbe 
mit  dem  Bundesbuch,  wo  sich  dasselbe  Motiv  wiederholt  22,  20. 
23,  9.,  und  dem  Deut,  hat),  dass  überall  uns  Rückblicke  auf  den 
ägypt.  Aufenthalt  begegnen  z.  B.  D^i^nSiaa  ni^iö  6,  21s.  7,  8.  18. 
11,  3  und  zuweilen  gerade  in  Gesetzen,  in  welchen  eine  solche 
Beziehung  höchst  seltsam  wäre,  wenn  sie  erst  in  der  Zeit 
Manasse's  entstanden  wären,  wie  im  Königsgesetz  17,  16.  Sodann 
machen  wir  darauf  aufmerksam,  dass  die  Sprache  des  Deutero- 
nomiums  gleiche  Alterthümlichkeit  mit  den  übrigen  Büchern  an- 
sprechen kann.  Das  doppelgeschlechtige  ^^n,  welches  für  a^^T} 
195mal  im  Pentateuch  vorkommt,  findet  sich  36mal  im  Deut.; 
keine  der  11  Stellen,  in  welchen  a^^n  geschrieben  ist,  kommt  in 
diesem  vor.  Das  Deut,  nennt  das  Mädchen  wie  die  andern  Bb. 
*iy5;  nur  an  Einer  Stelle  22,  19  ist  iryp_)  geschrieben.  Das 
demonstr.  Pronom.  bi^n,  welches  ausserhalb  des  Pentateuchs  sich 
nur  1  Chr.  20,  8  vgl.  Esr.  5, 15  (aram.)  findet  (nach  Ew.  §  183^  ein 
unterscheidendes  Merkmal  der  pentateuchischen  Sprache),  lesen 
wir  nicht  nur  Gen.  19,  8.  25.  26,  3.  4.  Lev.  18,  27,  sondern  es 
zieht  sich  auch  durch  das  Deut,  hindurch  4,  42.  7,  22.  19,  11. 
Ebenso  ist  dem  Deut,  mit  den  andern  pent.  Bb.  das  im  spätem 
Sprachgebrauch  seltenere  Re  locale,  die  alte  seltene  Schreibung 
^•ji^Stt^rn  (Jahn  in  Bengels  Archiv  2,  582)  und  die  Futurendung  ^r 
gemeinsam.  Letztere  ist  nach  der  Untersuchung  Königs  im 
2.  Heft  seiner  alttest.  Studien  im  Pentat.  häufiger,  als  in  irgend 
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einem  andern  alttest.  Buche,  sie  findet  sich  im  Deut.  58mal,  sogar 
zweimal  am  Praet.  8,  3.  16  115?1,^,  wofür  das  A.  T.  höchstens  nur 
noch  ein  einziges  Beispiel  hat  Jes.  26,  16  (vgl.  Ew.  §  190^  Anm.: 
„dass  gerade  im  Dt.  und  in  ihm  allein  diese  ursprüngliche  vollere 
Aussprache  sich  findet,  ist  merkwürdig"),  denn  l^töp'?  Jes.  29,  11 
ist  Futurum.  Unter  diese  dem  Deut,  mit  den  andern  pent.  Bb. 
gemeinsamen  Archaismen  gehört  weiter  die  Verkürzung  des  Hifil 
m^b  1,  33.,  ntob  26,  12  u.  ö.,  der  Gebrauch  von  S^]^  =  rTiJ? 
begegnen,  die  Construction  des  Passivs  mit  riij?  des  Objects  (z.  B. 
20,  8).  Es  gehört  weiter  dahin  das  mit  dem.  häufigen  iöns 
wechselnde  Dto3  Lamm  14,  4.,  das  in  der  nachpent.  Sprache  aus- 
gestorbene "i^DT  =  iDt  (Dietrich,  Abhandlungen  S.  89)  16,  16.  20, 
13  und  viele  alte  Worte  wie  l-'nij,  D^p^^,  "i^u:  (-iJ'OJ  Ex.  13, 12),  unter 
diesen  solche,  welche  sich  theils  nur  noch  im  B.  Josua  finden,  wie 
ni'nufi^,  theils  bei  dem  die  Sprache  des  Pentateuchs  nachbildenden 
Ezechiel,  wie  )^12,  theils,  wie  D^&bi||  Rinder  (7,  13.  28,  4.  18.  51) 
und  das  im  Dt.  auffällig  häufige  D'^nü  ("»tiü),  nur  in  der  poetischen 
Sprache  der  Folgezeit.  Auch  sonst  ist  das  Deut,  nicht  arm  an 
Wörtern,  w^elche  eher  eine  alte  als  junge  Sprachzeit  verrathen. 
Beispiele  davon  sind  Tü^^^n  (für  das  spätere  b^ü),  fc^JU  (statt  bo), 
das  altcananäische  )tk^t^  ninntJ?  Anwachs  der  Heerde,  'J^iiü'^.  (als 
Name  Israels,  entlehnt  Jes.  44,  2),  ']'^T}T\  leichtfertig  handeln, 
fi'^Spin  schweigen,  p'^ii^ri  aufhalsen,  "i^i^tiJi  herrisch  behandeln, 
TWü  Krankheit.  Zu  den  alterthümlichen  und  acht  mosaischen 
Eigenthümlichkeiten  des  Deut,  gehört  auch  seine  Liebe  zu  Bildern: 
eine  Wurzel  die  Schierling  und  Wermuth  spriesst  29,  17.,  Kopf 
und  Schwanz  28,  13.  44,  die  Nasse  sammt  der  Trockenen  29,  18; 
und  zu  Vergleichungen:  wie  ein  Mann  seinen  Sohn  trägt  1,  31,, 
wie  es  die  Bienen  machen  1,  44.,  wie  ein  Mann  seinen  Sohn  züch- 
tigt 8,  5.,  wie  der  Adler  daherschwebt  28,  49.,  wie  der  Blinde  im 
Dunkeln  tappt  28,  29  (vgl.  auch  20,  19:  ist  ein  Mensch  der  Baum 
des  Feldes  etc.).  Solcher  Vergleichungen  kenne  ich  in  den  andern 
Bb.  nur  drei:  wie  der  Ochs  das  Kraut  des  Feldes  ableckt  Num. 
22,  4  (im  Abschnitte  Bileam),  wie  eine  Heerde  die  keinen  Hirten 
hat  Num.  27,  17.,  wie  der  Wärter  den  Säugling  trägt  Num.  11,12 
(beide  im  Munde  Mose's).  Es  sind  das  nur  Andeutungen  einiger 
der  Beweise  mosaischer  Abfassung,  die  das  Deut,  in  sich  selbst 
trägt.  Die  überraschendsten  Ergebnisse  stellen  sich  heraus,  wenn 
man  das  Deut.,  das  Bundesbuch  Ex.  c.  19—24  und  Ps.  90  mit  ein- 
ander vergleicht.     So  kommen,  um  nur  Ein  Beispiel  anzuführen, 
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die  Bilder  vom  fressenden  Feuer  und  von  dem  Tragen  auf  Adlers- 
fiügeln  nur  im  Bundesbuche  und  im  Deuteronomium  vor  vgl.  Ex. 
24,  17  mit  Deut.  4,  24.  9,  3.,  Ex.  19,  4  mit  Deut.  32,  11.  Von  den 
zahlreichen  unabsichtlichen  Berührungen  des  Ps.  90  mit  dem 
Deut.  (bes.  c.  32)  hebe  ich  nur  heraus,  dass  D'^T  S^Wia  Ps.  90,  17 
als  Bezeichnung  der  Gesammtheit  menschlichen  Vornehmens 
durch  das  ganze  Deut,  läuft  2,  7.  14,  29.  16,  15.  24,  19.  28,  12. 
30,  9.  In  ebenso  engem  sachlichen  und  sprachlichen  Verwandt- 
schaftsverhältnisse zu  Ex.  c.  19 — 24  einerseits,  dem  Deut,  an- 
dererseits stehen  die  gegen  den  elohis tischen  Grundstock  ab- 
stechenden andersartigen  Bestandtheile  des  Leviticus  c.  17 — 20. 
23,  29 ff.  24,  lOff.  und  bes.  c.  26  —  eine  Erscheinung,  die  sich 
daraus,  dass  man  den  Deuteronomiker  zum  Nachahmer  macht, 
nicht  genügend  erklären  lässt.  Zu  diesen  und  vielen  andern 
Beobachtungen  kommt  das  psychologische  Selbstzeugniss,  beson- 
ders die  Selbstständigkeit  und  Erhabenheit  über  den  Buchstaben, 
mit  weicher  die  Gesetzgebung  reproducirt  und  weiter  geführt  wird, 
der  durchaus  testamentarische  Charakter  und  das  unaufhörhche 
Uebergehen  der  Rede  Mosers  in  Rede  Jehova's  (z.  B.  11,  13 — 15), 
eine  so  durchgreifende  und  unwillkürliche  Erscheinung,  dass  sie 
sich  nur  begreifen  lässt,  wenn  diese  Reden  der  unmittelbare  Er- 
guss  des  hohen  Selbstbewusstseins  des  Gesetzesmittlers  sind. 
Diese  Andeutungen  der  Innern  und  äussern  Zeugnisse,  welche  die 
Abfassung  des  Deut,  durch  Mose  so  sicher  beweisen  als  überhaupt 
die  Authentie  eines  Schriftwerks  bewiesen  werden  kann,  können 
hier  nicht  weiter  ausgeführt  werden.  Vielleicht  machen  sie 
wenigstens  den  allgemeinen  Eindruck,  dass  die  Authentie  des 
Deut,  keine  so  verlorene  Sache  ist,  wie  es  der  neueren  Kritik 
nach  den  Anschein  hat;  sowohl  die  äussere  als  innere  Beschaffen- 
heit des  Buches  widerstrebt  der  Ansicht,  dass  es  ein  nachmosai- 
scher um  Jahrhunderte  jüngerer  Midrasch  der  Thora  sei.  Aber 
ist  mit  der  unmittelbaren  Abfassung  des  Deut,  durch  Mose  zu- 
gleich auch  die  der  andern  pentat.  Bb.  bewiesen?  Es  ist  eine 
Thatsache,  die  sich  nicht  wegbringen  lässt,  dass  das  Deut,  ein 
eigenthümliches  individuelles  Gepräge  hat,  welches  es  von  den 
andern  Bb.  unterscheidet.  Auch  hier  können  wir  nur  einige  Bei- 
spiele anführen,  welchen  Keil  alles  Gewicht  abspricht,  während 
er  sich  mit  dem  Beweise  hätte  begnügen  sollen,  dass  sie  nicht  alle 
von  gleichem  Gewichte  seien.  Es  ist  und  bleibt  doch  auffäUig, 
dass  es  den  Gesetzgebungsberg  statt  ^"2^0  durchweg  yin  (vgl.  Mal. 
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3,  22)  nennt  (ausgenommen  nur  33,  2),  \Yas ,  auch  wenn  TVn  mit 
Zurücktreten  des  Sinai  die  Gebirgsgruppe  bezeichnet,  der  er  an- 
gehört, immer  ein  auffälliger  Idiotismus  bleibt;  dass  es  immer 
n^rv  und  nie  r^^n-^  l\i^b)2  sagt  (nur  einmal  V^^  4,  37  wie  Ex.  33, 
14);  dass  es  ph  und  nj^n  nie  im  Sing,  und  rriin  nie  im  Plur.  (Gen. 
26,  5.  Ex.  16,  28.  18,  16'.  20.  Lev.  26,  46)  gebraucht;  dass  Aus- 
drücke die  man  erwarten  könnte  wie  tr\l^^  (z.  B,  in  Verbindung 
mit  nhlb),  n&<ü  (Fleisch,  Blutsverwandte),  nini^b  in  ihm  gänzlich 
fehlen ;  dass  sich  nirgends  10'^  W'^ü^  in  ihm  findet  und  dagegen  in 
den  andern  Bb.  nicht  das  deuter.  rraürbs  20,  16.;  dass  es  statt  des 
-["•i^  der  andern  Bb.  immer  HD^i^  sagt;  dass  es  stehende  Formeln 
hat,  die  ihm  ausschhesshch  eigen  sind,  wie  S'^in  n^^!?!^  13,  6.  17,  7 
und  häufig  (was  Keil  unbefriedigend  aus  der  subjectiven  Richtung 
des  Buches  zu  erklären  sucht);  bji^D'i  '^nsJS  (beispielsweise  statt 
aller  nicht  opferbaren  reinen  Thiere  genannt)  12,  15.  22.  15,  22.; 
triT\mb  n^iü  n^nsb  cn«  -^m  (4,  14.  26.  6,  l.  ll,  8.  ll.  31,  13  vgl. 

4,  22.  11,  31),  welche  in  dieser  Ausprägung  den  andern  Bb.  fremd 
sind.  Man  kann  diese  und  andere  Eigenheiten  nicht  auf  Rechnung 
allmäliger  Abfassung  des  Pentateuchs  während  der  vierzig  Jahre 
des  Wanderzugs  setzen,  denn  (abgesehen  von  der  Unannehmbar- 
keit  einer  solchen  allmäligen  Abfassung,  da  schon  vor  Num.  c.  20 
sich  Stellen  finden,  die  erst  im  40.  Jahre  geschrieben  sein  können) 
mögen  zwar  gesetzliche  Termen,  wie  nto'aißn  inSü,  erst  später 
geprägt  sein,  aber  nicht  Phrasen,  wie  das  dem  Deut,  eigenthüm- 
liche  D'inni^  D^l-i'bij^  ^nni$  tjbrj  und  andere.  Allerdings  sind  die 
andern  Bb.  dem  Deut,  auf  das  innigste  geistes-  und  formver- 
wandt, aber  die  Verschiedenheit  bei  aller  Verwandtschaft  erklärt 
sich  nicht  aus  Verschiedenheit  der  Lage,  des  Stoffes  und  der 
Absicht  Eines  Verfassers.  Wir  brauchen  uns  diesem  Eingeständ- 
niss  nicht  zu  entziehen,  denn  die  vier  ersten  Bb.  setzen  zwar 
mosaische  Aufzeichnungen  voraus,  ohne  aber  über  das  Verhält- 
niss,  in  welchem  die  Schriftlichkeit  ihres  übrigen  Inhalts  dazu 
steht,  etwas  zu  bestimmen;  wir  sind  in  unserm  Urtheil  über  die 
Entstehungsweise  der  vier  ersten  Bücher  durch  kein  Zeugniss, 
welches  die  Thora  in  ihrem  ganzen  vorliegenden  Umfange  sich 
selbst  gibt,  gebunden,  wie  es  denn  selbstklar  ist,  dass  die  Thora, 
sei  es  von  32,  48  oder  von  31,  14  an,  mit  Stücken  von  nicht- 
mosaischer Hand  abschliesst. 

Um  uns  ein  solches  Urtheil  zu  bilden,  gehen  wir  von  der 
allbekannten  Beobachtung  aus,  dass  bis  zu  dem  Abschnitte  Ex.  6, 
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2 — 7,  7  (Ausrüstung  Mose's  und  Alirons  zu  Werkzeugen  der  Er- 
lösung Israels  durch  Jehova)  der  Gottesnarae  ü^nb^  dergestalt 
mit  nitr^  wechselt,  dass  er  wie  dieser  das  Charakteristische  gan- 
zer grosser  Abschnitte  bildet  —  eine  Erscheinung,  die  natürlich 
nur  im  Urtexte  hervortritt  und  in  den  Uebersetzungen,  selbst  in 
Targg.  Samar.  Syr.,  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischt  ist.  Der 
Pentateuch  von  Gen.  1  bis  Ex.  6  zerfällt  in  Ansehung  des  Ge- 
brauchs ^der  Gottesnamen  in  vier  Klassen  von  Abschnitten:  in 
solche,  in  welchen  entweder  der  Gottesname  ü^nh^  oder  der 
Gottesnarae  nin*^  ausschliesshch  oder  doch  vorherrschend  ge- 
braucht ist  (elohimische  und  jehovische  Abschnitte),  und 
solche,  in  welchen  der  Gebrauch  der  beiden  Gottesnaraen  sich  die 
Wage  hält  (gemischte  Abschnitte).  Daneben  finden  sich  auch 
solche,  in  denen  gar  kein  Gottesname  vorkommt  (Abschnitte 
von  latentem  Charakter).  Jenseit  Ex.  6,  2—7,  7  hört  der 
Gottesname  D'^nbx,  ausgenommen  etwa  Ex.  13,  17—19  und  Ex. 
c.  18,  auf,  das  Charakteristische  ganzer  Abschnitte  zu  sein^. 

Betrachten  wir  diesen  wechselnden  Gebrauch  der  Gottes- 
namen näher,  so  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  er  sich  in  vielen 
Fällen  aus  wohlüberlegter  Absichthchkeit  erklären  lässt.  D^Ji^^lj 
ist  nämlich  Plural  von  dem  nur  in  höherem  dichterischem  Styl 
gebräuchlichen  «^i'^iJ!,  und  dieses  ist  nicht  von  einem  V.  ^ib^j  stark 
sein,  fortgebildet  aus  b^i^  wie  ?n5?  aus  in^ä,  abzuleiten,  sondern  es 
ist  ein  iwm.  mfin,  von  inbij  in  der  Bed.  des  arab.  aliha  fürchten; 
ich  hielt  dieses  aliha  früher  für  denominativ,  bin  aber  jetzt  über- 
wiesen, dass  zwar  alalia  (verehren)  denominativ  ist,  nicht  dagegen 
aliha  {loaliha)^  welches  ohne  alle  Beziehung  auf  Göttliches  die 
Bed.  rathlosen  Herumirrens,  fassungslosen  Schauderns,  zuflucht- 
suchenden Schreckens  und  sonach  die  Grundbed.  heftiger  Unruhe 
hat^.   Als  nom.  inf.  von  th^  in  dieser  dialektisch  gesicherten  Bed. 

bedeutet  ?nibNi  («Sf^  aram.  "rh"^)  den  Schauer  oder  die  Furcht, 

dann  (wie  das  Gen.  31,  42.  53  damit  wechselnde  IHö  und  i^ni'a 
Ps.  76,  12.  Jes.  8,  12  f.  vgl.  2  Thess.  2,  4)  den  Gegenstand  der 
Furcht,  den  Gefürchteten,  den  Majestätischen  d.  i.  Gott  {d-EÖo, 
wahrscheinlich  von  gleichbed.  Wurzel:  quod  eum  colentibus  sit 
Hmor,  wie  Hieron.  bemerkt).  Ob  das  vorzugsweise  gebräuchliche 
D''nb^.(\))  der  polytheistischen  oder  doch  nur  relativ-monotheisti- 
schen Stufe  rehgiösen  Bewusstseins  seine  Entstehung  verdankt, 
lassen  wir  dahingestellt;  keinesfalls  hat  die  Gotteserkenntniss  der 
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Menschheit  damit  begonnen,  dass  man  ein  „Unbekanntes  welches 
Furcht  einflösst"  annahm.  Auch  ist  der  Plural  nicht  abstractiv 
(Gottheit).  Im  Munde  der  Heiden  ist  er  ein  numerischer  (die 
Götter  als  zu  fürchtende),  obwohl  auch  da  nicht  ohne  Ausnahme, 
wie  1  S.  4,  8  vgl.  Ex.  32,  4.,  wo  er  intensiv  gemeint  ist,  wie  im 
absolut-monotheistischen  Sinne  immer :  es  ist,  wie  Schelling  (Werke 
Abth.  II  Bd.  1  S.  162)  nach  Storrs  Vorgange  ganz  richtig  bemerkt, 
pluraUs  mo^gnitudinis^.  Der  Begriff  des  Majestätischen  wird,  so  zu 
sagen,  innerlich  multiplicirt,  um  die  höchste  Inhaltsfülle  desselben 
auszudrücken,  vgl.  D'iTiJinfs  Spr.  9, 10.  Hos.  12,  1.  Also  bezeichnet 
der  Name  D^nbi5  Gott  den  Einen  als  den  unendlich  Grossen,  den 
Ueberschwenglichen,  den  Absoluten ;  er  bezeichnet  ihn  aber  seiner 
Herleitung  nach  nicht  als  Subject,  sondern  nur  als  Object,  und  über- 
dies stellt  der  Plural  die  Einheit  der  Persönlichkeit  vor  dem 
Reichthum  ihres  Inhalts  in  den  Hintergrund.  Dies  gilt  sowohl 
von  D^'Ji'^Ä^.  ohne  Artikel,  welches,  vom  wahren  Gott  gebraucht, 
einem  Eigennamen  gleich  ist  (Elohim)  als  von  dem  appellativen 
D^'n^^.r?'  worin  der  Artikel  nicht,  wie  Keil  meint,  die  PersönUch- 
keit,  sondern  die  Einzigkeit  Gottes  hervorhebt.  In  dem  Namen 
nin"»  dagegen  (vom  Futurum  des  V.  abgeleitet  und  entweder  rrin^ 
oder  nW  zu  sprechen,  im  masorethischen  Text  immer  mit  den 
Yocalen  von  'ij^i^  oder  neben  diesem  von  D^fib^.  versehen :  nin^  oder 
nin;;',  von  uns  da  wo  es  auf  seine  eigne  Aussprache  ankommt  nw 
punctirt)  ist  der  Begriff  der  Persönlichkeit  schon  deshalb  ausge- 
prägter, weil  dieser  Name  gleich  ursprünglich  ein  Eigenname  ist, 
wogegen  D'^n'bbi:  aus  D'^n'biÄJi  erst  zum  Eigennamen  geworden. 
Seinem  Sinne  nach  ist  T\T^^  mehr  als  Gott  der  persöuhche.  Denn 
die  göttliche  Selbstaussage  ri^.in^.  ^*^)^.  n^n^i;  Ex.  3,  14,  in  welcher 
sich  d^r  Name  Ti\TT^  explicirt,  besagt  nicht  blos  dies,  dass  Gott  sich 
rein  aus  sich  selbst  bestimmt,  also  ganz  und  gar  freie  Persönlich- 
keit ist,  sondern  da  der  Begriff'  des  Verbums  nin  oder  n\'i,  ipvvm, 
fieri,  nicht  der  des  währenden,  vielmehr  des  bewegten  Seins  d.  i. 
des  Werdens  oder  des  Geschehens  ist,  dass  er  in  einer  mit  sich 
selbst  identischen  d.  h.  seinem  schlechthin  unabhängigen  Wollen, 
seinem  schlechthin  freien  Rathschluss  entsprechenden  Weise  die 
Geschichte  durchwaltet.  Ich  bin  trotz  Hengstenberg  (Apokal.  1, 86) 
und  Hölemann  (Bibelstudien  1,  59)  noch  immer  der  Meinung,  dass 
Ts'yn^  nicht  sowohl  den  Werdenden  als  den  Seienden  bed.,  natürlich 
nicht  den,  dessen  Wesen,  sondern  dessen  Wesensoffenbarung  eine 
im  Werden  begriffene  ist  {Existens  =  o  eQxo^ievog,  wie  die  Apokal.  es 
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erklärt)  9;  indess  gelangt  man  auch  von  dem  Grundbegriffe  esse^ 
wenn  man  mit  Keil  erklärt:  „welcher  ist  und  immer  wieder  ist'' 
zu  gleichem  Ziele:  dass  der  Name  Gott  als  den  bezeichnet,  der  in 
einer  für  Menschen  erkennbaren  Weise  immer  aufs  Neue  sich 
selbst  setzt,  der  durch  alle  Aeonen  hindurch  sich  selbst  offenbart, 
also  kurzweg  den  Gott  der  geschichtlichen  Offenbarung.  Man 
darf  nicht  so  unterscheiden,  dass  der  eine  Name  Gott  als  den 
überweltlichen,  der  andere  als  den  in  weltlichen  bezeichnet;  denn 
auch  D^'nbi^  ist  inwelthch  als  selbstgegenwärtige  und  selbstwirk- 
same Macht  über  alles  Geschöpf  liehe ,  Si'iT»  aber  ist  es  als  in  die 
Schranke  des  Geschöpflichen  eingehender  Bildner  und  Lenker 
der  Geschichte.  Treffend  sagt  Baumgarten,  dass  D'^nbi^  den  Gott 
des  Anfangs  und  Endes,  <r\MV^  den  Gott  der  Mitte,  d.  h.  der  v,om 
Anfange  dem  Ende  sich  entgegenbewegenden  Entwickelung,  be- 
zeichnet. Die  Schöpfung  ist  der  Anfang,  und  die  Vollendimg  alles 
Geschaffenen  zu  seiner  Idee  ist  das  Ende.  Das  Reich  der  Macht 
soll  zum  Reiche  der  Herrlichkeit  werden.  Dazwischen  liegt  das 
Reich  der  Gnade,  eine  lange  Geschichte,  deren  wesentlicher  Inhalt 
die  Erlösung  ist.  JilJi'i  ist  der  Gott,  der  Anfang  und  Ende  im 
Verlaufe  dieser  Geschichte  vermittelt,  mit  Einem  Worte :  Gott  der 
Erlöser. 

Wie  passend  also  steht  in  dem  Abschnitte,  in  welchem  die 
von  Elohim  geschaffene  Welt  in  eine  Geschichte  des  Heils  über- 
geht, die  den  Menschen  zum  Mittel-  und  Zielpunkte  hat,  und 
welcher  zeigt,  dass  Gott  der  Schöpfer  auch  Gott  der  Erlöser  und 
der  Lenker  der  Geschichte  ist,  durchgängig  D^ln'bb^  riin^!  Und  wer 
wird  die  Absichtlichkeit  darin  verkennen,  dass  Noah  den  Elohim, 
der  Jafeth  ausbreitet,  als  Gott  Sems  Jehova  nennt  und  dass  Abra- 
ham den  Gott,  den  Melchisedek  li"»!:^  b^_  nennt,  näher  als  b^  niti*] 
li*>b:^  bezeichnet!  Solcher  offenbar  absichtlichen  Fälle  gibt  es 
viele.  Aber  so  viel  Scharfsinn  erst  neuerdings  noch,  nachdem 
„alle  bisherigen  Versuche  missglückt",  von  Keil  aufgeboten  wor- 
den ist,  um  den  Gebrauch  von  D'^lnbb^  und  JiltT«  allerorten  aus  dem 
begrifflichen  Unterschiede  der  zwei  Gottesnamen  zu  erklären  — 
man  bekommt  den  Eindruck,  dass,  wenn  sie  auch  irgendwie  anders 
durcheinander  gemischt  erschienen,  dieser  Scharfsinn  seinen 
Dienst  nicht  versagen  würde.  Weshalb  ist  denn  in  den  ganzen 
Abschnitten  Gen.  6,  9—22.,  c.  9,  1—17.,  c.  20,  1—17.,  c.  35  nir- 
gends der  Name  nin"«  gebraucht?  Ein  nöthigender  Grund  oder 
auch  nur  ein  besonderer  Beweggrund  lässt  sich  hier  ersinnen, 
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aber  nicht  entdecken.  Und  doch  kann  es  auch  nicht  blinder  Zu- 
fall sein,  der  hier  waltet.  Die  verhältnissmässig  immer  noch 
wahrscheinlichste  Erklärungsweise  der  sonderbaren  Erscheinung 
ist  die,  dass  der  Verfasser,  indem  er  beide  Namen  als  heilige  und 
tiefsinnige  ehrt  und  Hebt,  ein  Gefallen  daran  hat,  sein  Werk 
wechselsweise  mit  beiden  zu  schmücken,  und  dass  er  in  dem 
wechselnden  Gebrauch  beider  bald  von  bewussten  Gründen  bald 
von  einem  unbewussten  Takte  oder  auch  nur  von  dem  ästhe- 
tischen, aber  keineswegs  oberflächlichen  Grunde  des  Strebens 
nach  Abwechselung  geleitet  wird,  etwa  wie  ein  kunstsinniger 
Schreiber  seine  Handschrift  abwechselnd  mit  sinnig  ausgemalten 
Buchstaben  ziert.  Wir  stossen  im  Psalter  auf  eine  ähnliche ,  in 
meinen  Symbolae  ad  Psalmos  illustrandos  isagogicae  (1846)  be- 
sprochene Erscheinung.  Der  Psalter  theilt  sich  in  zwei  Hälften: 
in  Elohimpsalmen  Ps.  42—84  (84  ein-,  nicht  ausgeschlossen,  wie 
Hengstenberg  meint),  welche  vorherrschend  und  fast  ausschliess- 
lich den  Gottesnamen  D'inbi^  gebrauchen  und  ausserdem  zu- 
sammengesetzte Gottesnamen  lieben,  und  in  Jehovapsalmen,  welche 
diese  umschliessen  und  sich  mit  wenigen  Ausnahmen  des  Gottes- 
namens nirr^  bedienen.  Hier  würde  der  Schluss  vom  Gebrauch 
des  D'^nbiC  oder  niti"»  auf  verschiedene  Verfasser  ein  Fehlschluss 
sein,  denn  zwar  sind  die  Asaphpsalmen  sämmtlich  Elohimpsalmen, 
aber  von  David  und  den  Korahiten  haben  wir  sowohl  Jehova-  als 
Elohimpsalmen.  Ein  und  derselbe  Verfasser  gefiel  sich  also  das 
einemal  im  Gebrauch  des  Gottesnamens  D^nbi5  ifnd  ein  andermal 
im  Gebrauch  des  Gottesnamens  tT^^.  Aus  inneren,  im  Inhalt  der 
Psalmen  gelegenen  Gründen  lässt  sich  das  nicht  erklären.  Man 
kann  sagen,  dass  der  Name  D'^nbi^  sich  gerade  für  die  Königs- 
psalmen der  Korahiten  und  die  Richterpsalmen  Asaphs  recht  wohl 
eigne,  aber  anderwärts  wird  ja  gerade  hervorgehoben,  dass  Jehova 
König  und  dass  Jehova  der  Richter  ist,  dessen  Zukunft,  dessen 
grosser  Tag  bevorsteht.  Hengstenberg  hat  den  Gebrauch  des 
D'^nbi^  in  den  Psalmen  daraus  erklärt,  dass  in  der  davidisch- 
salomonischen  Zeit ,  in  welcher  Verehrung  Jehova's  unter  Israel 
herrschend  war,  den  Heiden  gegenüber  die  Absolutheit  Jehova's 
hervorgehoben  wurde,  während  der  spätem  Zeit,  als  in  Israel 
selbst  die  Verehrung  der  heidnischen  Elohim  eindrang,  der  Gottes- 
pame  ü^rht^  den  Verehrern  Jehova's  verleidet  wurde.  Dadurch 
wird  nicht  erklärt,  wie  gerade  die  und  die  Psalmen  zu  dem  Gottes - 
namen  z^Th^  kommen,  sondern  nur  wie  er  in  jener  Zeit  neben 
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ein  göttlicher  Lieblingsname  der  Psalmendichtung  werden 
konnte,  und  selbst  diese  Ei;gcheinung  scheint  sich  dadurch  nicht 
befriedigend  erklären  zu  lassen,  da  der  Pentateuch  in  einer  Zeit, 
wo  der  götzendienerische  Hang  Israels  gross  genug  war,  sich  des 
ü^Hbü^  mit  gleicher  Vorliebe  bedient.  So  kommt  man  von  allen 
inneren  und  zeitgeschichtlichen  Erklärungsgründen  immer  wieder 
auf  den  scheinbar  sehr  äusserlichen  zurück,  dass  es  in  der  Psal- 
mendichtung Sitte  wurde,  sich  bald  mit  dem  einen  bald  mit  dem 
andern  der  beiden  bedeutungsvollen  Gottesnamen  zu  schmücken, 
und  die  Folgerung  liegt  nahe  genug,  dass  auch  im  Pentateuch,  an 
welchen  sich  diese  Sitte  anschloss,  Liebe  zu  den  beiden  heiligen 
Namen  den  Verfasser  treibt,  Gott  unter  beiden  zu  ehren  und 
keinen  zu  vernachlässigen.  Man  kann  für  dieses  Streben  Stellen 
wie  die  folgenden  anführen:  sie  gingen  hinein  wie  ihm  Elohim 
geboten  hatte,  und  Jehova  schloss  hinter  ihm  zu.  Gen.  7,  16;  wie 
der  Duft  des  Feldes,  welches  Jehova  gesegnet  hat,  und  es  gebe 
dir  Elohim  vom  Thaue  des  Himmels,  Gen.  27, 27  s. ;  da  sah  Jehova 
dass  er  hintrat  um  zu  sehen,  und  es  rief  ihm  Elohim  aus  dem 
Dornbusch  zu,  Ex.  3,  4.  vgl.  Ex.  9,  28.  19,  3.  18,  1  imd  dazu  Ps. 
47,  6.  1  Sam.  3,  3.  1  Kön.  3,  5. 

Aber  mag  diese  Analogie  des  Psalters  den  Wechsel  der 
Gottesnamen  in  ausserpentateuchischen  Stücken,  wie  im  B.  Jona, 
2  S.  c.  6  und  anderwärts,  zu  erklären  geeignet  sein  —  den  Wechsel 
der  Gottesnamen  von  Gen.  c.  1  bis  Ex.  c.  6  zu  erklären  genügt 
sie  nicht.  Denn  nicht  dass  beide  Gottesnamen  wechseln  ist  so 
seltsam,  sondern  dass  sie  nur  bis  Ex.  6  sich  in  die  Herrschaft 
theilen  und  dass  von  da  an  der  Name  tr\TV^  der  herrschende  wird 
und  daneben  der  Name  ü^Ttü^  nur  vereinzelt  vorkommt.  Es  kann 
dies  nicht  ausser  Zusammenhang  stehen  mit  dem  was  Ex.  6,  2  s. 
erzählt  wird:  da  redete  Elohim  zu  Mose  und  sprach  zu  ihm:  „ich 
bin  Jehova  und  bin  erschienen  dem  Abraham,  dem  Isaak  und  dem 
Jakob  als  El-S'addai  und  nach  meinem  Namen  Jehova  ward  ich 
ihnen  nicht  kund.''  Selbst  Ebrard  hat  aus  dieser  Stelle  den 
Schluss  gezogen,  dass  der  Name  n^.rr^  seinem  Wortlaute  nach  der 
vormosaischen  Zeit  schlechthin  unbekannt  war,  aber  der  Name 
der  Mutter  Mose's  Ex.  6,  20  beweist  das  Gegentheil.  Das  absicht- 
lich statt  "'n^'iin  gebrauchte  '^n^^liD,  wozu  ^"üW  der  Acc.  der 
näheren  Bestimmung  ist,  hat  hier  (wie  Ez.  20^  9.  38,  23)  den  Sinn 
eines  Kundwerdens  durch  thatsächliche  Bewährung  und  gegen- 
wärtiges Erleben ;  der  patriarchalischen  Zeit  wird  also  nicht  die 
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Kenntniss  des  Namens  JTitn%  sondern  die  Erfahrung  seines  jetzt 
sich  erschliessenden  Inhalts  und  seiner  jetzt  sich  verwirklichen- 
den Bestimmung  abgesprochen;  erst  jetzt  erschliesst  sich  sein 
Inhalt  indem  sich  Gott  als  Erlöser  Israels  aus  Aegypten  offenbart, 
erst  jetzt  verwirklicht  sich  seine  Bestimmung  indem  er  Gottes 
nomen  proprium  im  Verhältnisse  zu  Israel,  seinem  erkorenen 
Volke,  wird.  Die  kritische  Analyse  hat  mit  Festhaltung  dieser 
Ueberzeugung  vom  wahren  Sinne  des  Ausspruchs  Ex.  6,  2  s., 
welche  auch  wir  festhalten,  begonnen;  le  passage  de  VExode  — 
sagte  auch  Astruc  —  Men  entendu  ne  prouve  point  que  le  nom  de 
Jehova  fut  un  nom  de  Dieu  inconnu  aux  Patriarches  et  revele  a 
Moyse  le pr emier y  mais  prouve  seulement  que  Dieu  vl  avoit  pas  fait 
connottre  aux  Patriarches  toute  Vetendue  de  la  signification  de  ce 
nom,  au  Heu  quil  Va  mardfestee  a  Moyse.  Durch  Ex  6,  2  f.  wird 
also  weder  äussere  Bekanntschaft  des  Namens  noch  auch  spora- 
disches vorspielsartiges  Erleben  dessen  was  er  besagt  ausge- 
schlossen. Ueberhaupt  stehen  ja  Verheissung  und  Erfüllung  in 
nothwendigem  Zusammenhang  und  die  Schrift  reisst  verschiedene 
Offenbarungsstufen  nie  so  auseinander,  dass  das  Bewusstsein 
ihrer  Verbindung  darüber  verloren  ginge.  Es  ist  aber  der  Schrift 
eigen,  die  unvolikommuere  Stufe  im  Lichte  der  vollkommneren 
so  verschwinden  zu  lassen,  dass  der  Schein,  aber  nur  der  Schein 
eines  absoluten  Unterschiedes  erzeugt  wird.  Wenn  z.  B.  Joh. 
1, 17  gesagt  wird:  „das  Gesetz  ward  durch  Mosen  gegeben,  ij  yäqig 
xal  alrid-aia  ist  durch  Jesum  Christum  geworden" :  so  müsste  man, 
wenn  man  diese  Aussage  schlecht  äusserlich  versteht,  dem  A.  T. 
alle  Bekanntschaft  mit  yüqig  y.al  alr^d^eia  absprechen,  und  doch 
sind  tr(lt!i^  Ion  schon  die  Sterne  des  A.  T.,  der  Sternenschein  ist 
nur  hoch  nicht  zum  Sonnenaufgang  geworden.  Oder  wenn  man 
Joh.  7,  39  liest:  j,der  h.  Geist  war  noch  nicht,  denn  Jesus  war 
noch  nicht  verkläret":  so  möchte  man  denken,  dass  von  einem 
Wirken  und  Walten  des  h.  Geistes  vor  der  Verklärung  Jesu  gar 
nicht  die  Rede  sein  könne ,  aber  der  Sinn  ist  nur,  dass  die  ver- 
heissene  Geistesausgiessung  noch  nicht  erfolgt  war.  Nach  solchen 
Parallelen  ist  Ex.  6,  2  f.  auszulegen.  Man  darf  aber  den  Sinn  des 
"»JirTD  i^b  auch  nicht  abschwächen.  Kundgebung  und  Erfahrung 
des  N.  n^n''  stehen  nicht  ausser  Zusammenhang  mit  seinem  Ge- 
brauche. Die  Personnamen  der  vormosaischen  Zeit  sind,  was 
gleichfalls  wohl  erwogen  sein  will,  alle  mit  b»^  und  ^"^t  zusammen- 
gesetzt, mit  der  sichern  Ausnahme  nur  eines  einzigen  an  der 
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äüssersteii  Grenze  der  patriarchalischen  Zeit.  Die  eigentliche 
patriarchalische  Gegenwart  war  also  Erkenntniss  Gottes  als  bs5 
'i'ntD,  die  Selbstbezeugung  und  Erkenntniss  Gottes  als  inlSi''  war 
nur  sporadisch  und  vorspielsartig  in  die  Gegenwart  hereinragende 
Zukunft.  Wenn  sich  nun  zeigen  sollte,  dass  Gott  sich  in  den 
elohimischen  Stücken  wirklich  in  den  feierlichsten  Augenblicken 
seiner  Offenbarung  den  Patriarchen  gegenüber  ^^^  b^  nennt  (wo- 
gegen über  Ex.  c.  6  hinaus  der  Gottesname  "^^lö  nur  noch  in  den 
Sprüchen  Bileams  vorkommt):  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  der  Schriftsteller  welcher  Ex.  6,  2  s.  geschrieben  hat,  in  der 
vormosaischen  Geschichte  den  Gottesnamen  IVilV  vermieden  und 
nur  so  selten  gebraucht  haben  wird ,  dass  die  spätere  volle  Offen- 
barung seines  Inhalts  als  Erfüllung  und  Entfaltung  seines  patriar- 
chalischen Anfangs  erscheint.  Wirklich  sind  es  lauter  elohimische 
Stücke,  in  welchen  Gott  in  eigner  Person  und  im  Munde  der 
Patriarchen  '^'n©  biji  heisst.  Ueberall  wo  in  den  elohimischen 
Stücken  Höhe-  und  Wendepunkte  der  Selbstbezeugung  Gottes 
eintreten,  nennt  er  sich  '^'^lü  bi<  ^^Siii  17,  1.  35,  11  vgl.  Ex.  6,  3 
(wogegen  in  jehov.  Umgebung  *T}^^  ""^^  15,  7.  28,  13.,  was  in 
elohim.  erst  Ex.  6,  2  erscheint),  und  überall  wo  die  Patriarchen 
die  empfangenen  Verheissungen  in  bes.  feierlichen  Augenblicken 
auf  ihre  Kinder  legen,  nennen  sie  Gott  in  den  elohimischen 
Stücken  ^^^  bi<  28,  3.  48,  3.  49,  25  vgl.  43,  14.  Keil  hat  Recht, 
dass  D'^nbäC  und  ""liö  bi5  nicht  zusammenfallen,  sondern  "•'ITÖ  biC 
Vorstufe  zu  nini  ist.  Nirgends  sagt  Gott  von  sich  D'^n'b^.  '^?^!|. 
Denn  dass  Gott  D''Ji'bi||  sei,  ist  eine  schöpferisch  begründete  That- 
sache  des  gemeinmenschlichen  Bewusstseins;  es  bedarf  dazu 
keiner  positiven  Offenbarung.  Aber  das  erste  Wort  positiver 
Offenbarung,  welches  sich  auf  Grund  jener  allgemeinen  Selbst- 
bezeugung und  Erkenntniss  Gottes  als  D^Ji'bij;  erhebt  und  den  um- 
risslosen dämmerartigen  Inhalt  dieses  Gottesnamens  zu  lichten 
beginnt,  ist  '^^lö  bij^  "^5^5,  und  das  zweite  die  ganze  Geschichte 
Israels  bis  zur  Grenze  beider  Testamente  beherrschende  ist  ''Sä(| 
tiyn"^.  Das  ist  die  Anschauung,  die  von  Ex.  c.  6  aus  sich  aus  den 
elohimischen  Abschnitten  ergibt.  Wenn  sie  in  der  Patriarchen- 
zeit als  der  Periode  El-S'addai's  den  N.  miST»  nicht  gänzlich  ver- 
meiden (wie  er  ja  auch  in  dem  sonst  geflissentlich  fast  nur  irnib^t 
gebrauchenden  B.  lob  zweimal  im  Munde  lobs  vorkommt  1,  21. 
12,  9),  so  gebrauchen  sie  ihn  doch  nur  höchst  selten  und  vor- 
spielsweise, wie  49, 18  K   Es  gewinnt  also  den  Anschein,  dass  wir 
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in  Gen.  c.  1  bis  Ex.  c.  6  zwei  verschiedene  Geschichtschreibungs- 
weisen  vor  uns  haben,  von  denen  die  eine  die  eigentliche  Gegen- 
wart der  patriarchalischen  Gotteserkenntniss,  die  andere  die 
tagende  Zukunft  derselben  hervorhebt,  von  denen  der  einen  mehi' 
die  zeitgeschichthche  Gestalt,  der  andern  mehr  der  zukunftge- 
schichtliche Gehalt  anliegt. 

Diese  Annahme  wird  aber  so  lange  eine  petitio  principn  blei- 
ben, als  nicht  bewiesen  ist,  dass  die  elohimischen  Stücke  sich, 
auch  abgesehen  von  den  Gottesnamen,  von  den  jehovischen  durch 
Eigenthümlichkeiten  unterscheiden,  welche  den  Gedanken  des 
Zufalls  ausschliessen.  Aber  auch  dieser  Bew^eis  kommt  uns  ent- 
gegen. Es  sind  den  elohimischen  Stücken  gewisse  Lieblingsaus- 
drücke gemeinsam  und  sie  nennen  dieselben  Gegenstände  zum 
Theil  mit  andern  Namen  als  die  jehovischen.  Solche  elohimische 
Ausdrücke  sind  n-Trib|5  Besitz,  D^'i^lJ'o  V"ii<  Land  des  Fremdhngs- 
aufenthalts,  tD'^ni-iiVb  (onini^ib),  irüb  (rip^b),  mT\  Di^n  DS^ä^ 
an  ebendemselbigen  Tage,  D'nK  y^t^  (jehovisch  dafür  überall  D'iijl 
B?']^!?  oder  blos  Dnx),  nnni  n'iö,  n">na  D'ipn  (jehovisch"dafür  tr\^ 
rr^'na) ;  wo  der  Gottesname  DTibK  eintritt,  da  erscheinen  auch 
diese  Ausdrücke  wie  seine  unzertrennlichen  Trabanten.  Der 
Wechsel  von  npy^^  und  b^ntei  im  letzten  Abschnitte  der  Genesis 
ist  analog,  aber  eiiiß  solche  unzertrennliche  Begleitung,  welche 
den  beiden  Gottesnamen  eignet,  ist  den  beiden  Patriarchennamen 
gänzlich  fremd.  Auch  das  überschrifthche  mitbin  findet  sich, 
abgesehen  von  der  streitigen  Stelle  Gen.  2,4.,  nur  in  solchen  Ab- 
schnitten, welche  ausgesprochenen  oder  latenten  elohimischen 
Charakters  sind^i.  Es  scheint  also  wirklich  sich  so  zu  verhalten, 
dass  zwei  verschiedene  historiographische  Strömungen  durch  den 
Pentateuch  hindurchgehen,  welche  bis  Ex.  6  sich  an  dem  verschie- 
denen Gebrauch  der  Gottesnamen  und  an  andern  damit  vergesell- 
schafteten Eigenheiten  unterscheiden  lassen.  In  dieser  Ansicht 
bin  ich,  indem  ich  den  Pentateuch  in  seinem  ganzen  Umfang  unter- 
suchte und  bei  der  ersten  Scheidungsprobe  den  Gebrauch  der 
Gottesnamen,  dann  den  Leviticus,  wo  wir,  ausgenommen  die  in 
eigenthümhcher  Weise  jehovistisch  -  deuteronomisch  gefärbten 
c.  17 — 20.  26  und  einige  kleinere  Einschaltungen,  auf  jedem 
Schritte  elohistischen  Spracheigenthümlichkeiten  begegnen,  zum 
Ausgangspunkte  nahm ,  bestärkt  worden.  Aus  den  Ergebnissen 
jener  Untersuchung  gestaltete  sich  mir  folgende  Vorstellung  von 
der  Entstehungsweise  des  Pentateuchs.   Der  Kern  desselben  oder 
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seine  erste  Grundlage  ist  die  von  Mose  selbst  geschriebene,  jetzt 
in  den  Geschichtszusammenhang  der  Gesetzgebung  eingearbeitete 
Bundesrolle  Ex.  c.  19 — 24.  Die  übrigen  Gesetze  der  Sinai  wüste 
bis  zu  den  Ebenen  Moabs  verkündete  Mose  mündlich,  aber  sie 
wurden  von  den  Priestern,  in  deren  Berufe  das  lag  (Deut.  17,  11 
vgl.  24,  8;  33,  10;  Lev.  10,  11  vgl.  15,  31),  schriftlich  verzeichnet. 
Da  das  Deuteronomium  noch  nicht  die  Schriftlichkeit  der  ganzen 
altern  Gesetzgebung  voraussetzt,  vielmehr  diese  mit  grosser  Frei- 
heit recapitulirt,  so  braucht  man  nicht  anzunehmen,  dass  die 
eigentliche  Codificirung  schon  während  des  Wüstenzuges  ge- 
schehen ist.  Sie  kam  aber  bald  nach  der  Landesbesitznahme  zu 
Staude.  Auf  dem  Boden  des  heiligen  Landes  begann  man  die 
nun  au  einen  Schlusspunkt  gelangte  Geschichte  Israels  zu  be- 
schreiben; die  Geschichtsbeschreibung  der  mosaischen  Zeit  ver- 
nothwendigte  da  von  selbst  die  Aufzeichnung  der  mosaischen 
Gesetzgebung  in  ihrem  ganzen  Umfange.  Ein  Mann  wie  Eleazar 
der  Sohn  Ahrons,  der  Priester  (s.  über  ihn  bes.  Num.  26,  1.  31,  21), 
schrieb  das  grosse  mit  i^ni  n^üfc^ni  beginnende  Werk,  in  welches 
er  die  Bundesrolle  aufnahm  und  vielleicht  über  die  letzten  Keden 
Mose's  nur  kurz  berichtete,  weil  Mose  sie  eigenhändig  verzeichnet 
hatte.  Ein  zweiter,  wie  Josua  (s.  über  ihn  bes.  Deut.  32,  44.  Jos. 
24,  26  und  vgl.  dagegen  1  S.  10,  25),  der  ein  Prophet  ist  und  wie 
ein  Prophet  redete,  oder  einer  jener  d'iSgt,  auf  welchen  Mose's 
Geist  ruhete  (vgl.  bes.  Num.  11,  25)  und  deren  manche  Josua 
überlebten  (Jos.  24,  31),  ergänzte  dieses  Werk,  nicht  wie  sich  von 
selbst  versteht  auf  Antrieb  seines  Beliebens,  auch  nicht  blos 
inneren  Berufes,  sondern  irgendwelcher  Ermächtigung,  und  ein- 
verleibte ihm  das  ganze  Deuteronomium ,  an  dem  er  sich  selbst 
gebildet  hatte.  So  ungefähr  entstand  die  Thora,  nicht  ohne  Be- 
nutzung anderweitiger  schriftlicher  Documente  durch  beide 
Erzähler. 

Victor  von  Strauss  hat  mit  Bezug  auf  diese  meine  Vorstellung 
von  der  Entstehungsweise  des  Pentateuchs  einen  neuen  Versuch 
gemacht,  die  Doppelsignatur  der  beiden  Gottesnamen  zu  lösen 
(in  seinen  „Gedanken  über  die  Entstehung  der  Genesis"  in  der 
Erlanger  Zeitschr.  1856  S.  209  ff.).  Er  nimmt  an,  dass  das  Israel. 
Volk,  so  weit  es  in  Aegypten  gesondert  wohnte  und  lebte,  Gott 
D'inbi?  nannte,  so  weit  es  unter  die  Aegypter  gemischt  war  und 
dem  Gotte  seiner  Väter  treu  blieb ,  ihn  als  nirr^  von  den  Göttern 
Aegyptens  unterschied;    dass  infolge  dessen  sich  zwei  lieber- 
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lieferungstypen  ausbildeten,  deren  einer  den  Namen  D'tnbx,  der 
andere  den  Namen  Jiin^  zum  charakteristischen  Merkmal  hatte, 
und  dass  Mose  diese  zwei  Typen,  ohne  ihre  Urgestalt  zu  ver- 
wischen, in  ein  Ganzes  arbeitete.  Aber  bei  dieser  Ansicht  wird 
gleichmässige  Gebräuchlichkeit  beider  Gottesnamen  unter  dem 
Israel  Aegyptens  vorausgesetzt,  womit  weder  Ex.  6,  3  noch  der 
Befund  der  Eigennamen  stimmt,  von  denen  ausser  J^o?-«)'«  Gen.  22, 2 
nur  "ilDi*^  an  der  äussersten  Grenze  der  vormosaischen  Zeit  den 
Jehovanamen  enthält.  Sodann  spricht  dagegen,  dass  beide  Typen 
sich  über  die  Geschichte,  welche  Inhalt  der  in  Aegypten  gestalte- 
ten Ueberlieferung  sein  konnte,  weit  hinaus  auch  auf  die  Geschichte 
der  Gesetzgebung  erstrecken,  wo  der  charakteristische  Unter- 
schied der  Gottesnamen  wegfällt,  dafür  aber  andere  nicht  minder 
charakteristische  Merkmale  sich  gleichmässig  fortsetzen,  so  dass, 
wenn  einmal  Verschiedenheit  der  Beschaffenheit  und  des  Ursprungs 
beider  Geschichtsweisen  zugestanden  ist,  der  beabsichtigte  Beweis 
für  die  Einheit  der  Genesis  sich  in  einen  Beweis  gegen  die  Ein- 
heit des  ganzen  Pentateuchs  verwandelt.  Es  ist  ein  Moment  der 
Wahrheit  an  diesem  neuen  Versuche,  dass  er  die  Entstehung  der 
beiden  Typen  aus  der  Sphäre  der  schriftstellerischen  Individuali- 
tät in  die  weitere  des  Volksgeistes  und  Volkslebens  verlegt,  in 
welchen  die  antike  Geschichtschreibung  wurzelt.  Aber  die  dar- 
gebotene Lösung  befriedigt  nicht.  Denn  die  doppelte  Strömung 
geht  über  die  Genesis  hinaus  durch  Exodus  bis  Ntimeri,  und  unter- 
brochen durch  das  Deuteronomium,  fliesst  sie  in  dessen  Anhang 
wieder  ziemlich  unterscheidbar  ineinander. 

Bei  unserer  Vorstellung  von  dem  Hergange  hat  es  nichts 
Befremdendes  mehr,  dass  so  häufig  alterthümliche  Ortsnamen 
durch  die  in  Canaan  später  gangbaren  erklärt  werden  und  dass 
14,  14.,  wie  in  dem  Anhange  des  Deut.  34,  1.,  sogar  Dan  (früher 
Lesern  oder  Lajis)  genannt  wird,  welches  erst  durch  die  Daniten 
nachdem  sie  es  erobert  diesen  Namen  erhielt  Jos.  19,  47.  Rieht. 
18,  29.  Gar  manche  Bemerkung  führt  über  Mose  und  auch  über 
Josua  hinaus,  keine  aber  über  die  Zeit  der  Richter,  keine  tief  hin- 
ein in  diese.  Man  wird  auf  den  Ortsnamen  Hawoth  Jcär  ver- 
weisen, aber  mit  diesem  hat  es  gleiche  Bewandtniss  wie  mit 
Chorma.  Nach  Num.  21,  3  erhielt  Chorma  den  Namen  von  dem 
dortigen  Siege  Israels  über  den  König  Arads,  nach  Rieht.  1,17 
nannten  die  Judäer  und  Simeoniten  so  das  frühere  Zephäth  nach- 
dem sie  es  erobert.    Nach  Num.  32,  41  sind  Hawoth  Jair  die 
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batanäischen  Zeltdörfer,  welche  Ja'ir  der  Abkömmling  Manasse's 
eroberte,  dagegen  sind  es  nach  Rieht.  10,  4  die  dreissig  Städte, 
welche  die  dreissig  Söhne  Jairs  des  Gileaditen,  eines  späteren 
Richters ,  besassen.  In  beiden  Fällen  ist  eine  Wiedererneuerung 
des  altern  Namens  in  der  Richterzeit  anzunehmen;  die  Entstehung 
beider  schon  in  der  mosaischen  Zeit  wird  durch  Deut.  1,  44  und 
3, 14  bestätigt.  Jenes  Dan,  der  nördliche  Grenzpunkt  des  h.  Lan- 
des (im  Beginne  der  Richterzeit  so  benannt  vgl.  Rieht.  18,  1  mit 
Jos.  19,  47)  ist  auch  der  Markstein  der  Zeit  des  zweiten  pentat. 
Verfassers.  Die  Auskunft  Hengstenbergs,  dass  das  pentateu- 
chische  l*!  ein  anderes  sei  als  das  alte  Lais,  brauchen  wir  nicht. 
Auch  2  S.  24,  6  kann  kein  anderes  Dan  gemeint  sein  als  die- 
ses, so  unverständlich  uns  der  jetzige  Text  ist  (s.  LXX).  Auf 
die  durchgängig  unmittelbar  mosaische  Abfassung  des  Penta- 
teuchs  verzichtend,  sind  wir  nicht  gezwungen,  mit  Schultz  viel 
Künste  zu  suchen. 

Und  so  wunderlich  es  wäre,  wenn  Mose  selbst  Ex.  11,  3. 
Num.  12,  3  geschrieben  hätte,  in  welchen  Stellen  gerühmt  wird, 
dass  der  Mann  Mose  sehr  gross  in  Aegypten  w^ar  in  aller  Augen 
und  dass  der  Mann  Mose  der  sanftmüthigste  aller  Menschen  auf 
dem  Erdboden  war,  so  natüdich  müssen  wir  diese  wahrheitsge- 
mässen  Lobsprüche  in  dem  Munde  des  Jehovisten,  seines  Schülers 
und  vielleicht  seines  Freundes,  finden-,  auch  das  Schlusswort  des 
Pentateuchs :  „nieht  ist  weiter  aufgestanden  ein  Prophet  in  Israel 
wie  Mose,  den  Jehova  erkannte  Angesicht  gegen  Angesicht"  (Deut. 
34, 10  vgl.  Num.  12,  8)  ist  von  der  Hand  desselben  Erzählers,  und 
wenn  man  fühlen  will,  so  kann  man  diesem  Worte  den  Schmerz 
über  den  unersetzlichen  Verlust  und  die  Sehnsucht  nach  dem  Ent- 
rissenen abfühlen.  Wenn  am  ersten  Erzähler  die  priesterliche 
Würde  vorherrscht,  so  am  zweiten  die  prophetische  Anschauung 
und  Begeisterung;  selbst  ein  Prophet,  verweilt  er  mit  besonderer 
Vorliebe  bei  Mose  dem  Propheten.  Beide,  der  priesterliche  Elo- 
hist  und  der  prophetische  Jehovjst,  sind  jeder  in  seiner  Weise 
Echo  und  Nachbild  des  grossen  Gesetzgebers,  ihres  Lehrers  und 
Vorbilds.  Wie  nach  Jesu  Auffahrt  die  Evangehsten  sein  Evan- 
gelium in  seinem  Geiste  schriftUch  machten,  so  jene  Beiden  nach 
Mose's  Hinwegnahme  sein  Gesetz  und  die  es  umschliessende  Ge- 
schichte. Aus  dem  Bewusstsein  einer  solchen  Entstehung  der 
Thora  heraus  scheint  die  merkwürdige  (nicht  zuerst  von  Ewald 
merkwürdig  befundene)  Stelle  Esr,  9,  10 — 12  geschrieben  zu  sein. 
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WO  ein  noch  während  des  Wanderzugs  gesprochenes  Wort  der  Thora 
als  ein  Wort  der  Knechte  Jehova's,  der  Propheten,  citirt  wird. 

Welchen  Standpunkt  wir  den  unter  sich  selbst  widersprechen- 
den Ansichten  der  neuern  Kritik  gegenüber  einnehmen,  erhellt 
aus  dem  Bisherigen  und  wird  noch  klarer  werden,  wenn  wir 
die  Geschichte  der  pentateuchischen  Kritik  überblicken.  „Astruc, 
Ludwigs  XIV.  Leibchirurg  —  sagt  Göthe,  Werke  27,  68  —  legte 
zuerst  Messer  und  Sonde  an  den  Pentateuch,  und  was  sind  nicht 
überhaupt  schon  die  Wissenschaften  theiluehmenden  Liebhabern 
und  unbefangenen  Gastfreunden  schuldig  geworden!"  Es  ist  son- 
derbar und  doch  leicht  erklärhch,  dass  ein  und  derselbe  Mann 
ebenso  Epochemachendes  über  die  Entstehungsgeschichte  der 
lues  venerea  als  des Pentateuchs  geschrieben  hat:  die  Vermittelung 
bilden  seine  Untersuchungen  über  die  mosaischen  Gesetze  von 
den  mit  dem  Geschlechtsleben  zusammenhängenden  unreinen 
Secretionen  12.  In  einer  1753  zu  Brüssel  erschienenen  Schrift, 
betitelt  Gonjectures  sur  les  Memoires  originaux,  dont  il  paroit  que 
Moyse  sest  servi  pour  composer  le  Livre  de  Genese  suchte  er  den 
Wechsel  der  Gottesnamen  in  der  Genesis  daraus  zu  erklären,  dass 
Moses  die  Genesis  aus  zwei  Haupturkunden,  mit  Benutzung 
10  anderer  Documente,  zusammengesetzt  habe.  Diese  Hypothese, 
die  Urkundenhypothese,  wurde  durch  Eichhorn  im  Reper- 
torium  und  der  alttest.  Einleitung  (vgl.  Herders  Aeusserungen 
am  Schlüsse  des  1.  Th.  vom  Geiste  der  Ebr.  Poesie  1782)  nach 
Deutschland  verpflanzt  und  durch  Ilgen  und  Gramberg  mannig- 
fach ausgebildet.  Ihr  zur  Seite  trat  die  zuerst  durch  Vater,  dann 
durch  Hartmann  ausführlich  begründete  Fragmentenhypo- 
these, welche  den  Pentateuch  als  ein  Mosaik  von  Fragmenten 
verschiedener  Verfasser  betrachtete.  Beide  Erklärungsversuche 
der  Entstehung  des  Pentateuchs  sind  als  abgethan  anzusehen:  sie 
fassen  den  Hergang  in  einer  mit  der  lebendigen  Einheit  desselben 
unvereinbaren  mechanischen  Weise.  An  der  Stelle  beider  ist 
jetzt  die  Ergänzungshypothese  die  herrschende,  welcher  zu- 
folge der  Verfasser  des  Pentateuchs,  der  Jehovist,  eine  ältere  von 
der  Weltschöpfung  bis  zum  Tode  Josua's  reichende  Grundschrift, 
die  des  Elohisten,  vor  sich  hatte  und  erweiternd  verarbeitete. 
Diese  Hypothese  hat  nach  Vorarbeiten  de  Wette's,  Ewald's, 
Bleek's,  v.  Bohlen's,  Stähehn's  in  Tuch's  Commentar  zur  Genesis 
die  feinste  und  sorgfältigste  Durchführung  gefunden;  auch  fehlt 
es  den  später  erschienenen  „Kritischen  Untersuchungen"  Stähe- 
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lin's  (Berlin  1843)  nicht  an  Beobachtungsgabe  und  Methode,  ob- 
schon  seine  Ansicht,  dass  der  Jehovist  und  der  Deuteronomiker 
Eine  Person  seien,  wenn  man  überhaupt  die  Berechtigung  der 
kritischen  Analyse  voraussetzt ,  unhaltbar  und  auch  von  de  Wette 
nicht  angeeignet  worden  ist.  Es  gebührt  Stähelin  nächst  Ber- 
theau  (Die  sieben  Gruppen  mosaischer  Gesetze  in  den  drei  mitt- 
leren Büchern  des  Pentateuchs  1840)  besonders  das  Verdienst, 
der  kritischen  Analyse  ihren  rechten  Ausgangs-  und  Standort  in 
der  eigentlichen  Mitte  des  Pentateuchs ,  seiner  Gesetzgebung,  an- 
gewiesen zu  haben.  Es  ist  ein  Mangel  der  Untersuchungen 
Hupfelds  (Die  Quellen  der  Genesis  1853),  dass  sie  zu  einseitig  an 
der  Genesis  haften.  Ihre  Ergebnisse,  dass  neben  dem  Yerf.  der 
Grundschrift  ein  jüngerer  Elohist  zu  unterscheiden  ist,  dass  die 
jehov.  Bestandtheile  der  Genesis  eine  selbstständige  zusammen- 
hängende Urkunde  gebildet  haben,  dass  ihr  Verf.  die  eloh.  Grund- 
schrift nicht  vor  sich  gehabt  und  nicht  mit  Beziehung  auf  sie  ge- 
schrieben habe,  dass  vielmehr  ein  Redactor  die  unabhängig  ent- 
standenen jehov.  Bestandtheile  mit  den  eloh.  verbunden  habe, 
werfen  die  Analyse  auf  einen  überwundenen  Standpunkt  zurück. 
Dass  ausser  der  Grundschrift  und  den  jehov.  Bestandtheilen  auch 
noch  andere  andersartige  sich  erkennen  lassen,  z.  B.  die  Haupt- 
masse der  Geschichte  Josephs,  ist  wahr,  aber  Beschaffenheit  und 
Plan  derselben  zu  durchschauen  ist  die  Analyse  ausser  Stande, 
wenn  sie  sich  nicht  ins  Fantastische  verlieren  will.  Und  wenn 
sie  das  Hauptergebniss  aufgibt,  dass  der  Jehovist  der  Verf.  des 
Pentateuchs  ist  und  dass  die  Grundschrift  ihm  das  Gerüst  des 
Baues  geliefert,  dass  diese  seine  historiographische  Methode  be- 
stimmt und  dass  er  sich  zu  ihr  insofern  ergänzend  verhält,  als  er 
mit  ihr  seine  eignen  aus  andern  Quellen  geschöpften  Aufzeich- 
nungen verschmelzt  —  so  verliert  sie  überhaupt  allen  festen  Grund 
und  Boden  unter  ihren  Füssen. 

Das  gilt  auch  von  Ewald,  welcher  im  ersten  Bande  seiner 
„Geschichte  des  Volkes  Israel"  die  pentateuchische  Kritikneuzu- 
gestalten  gesucht  hat;  ich  weiss  für  die  von  ihm  vorgetragene 
Hypothese  keinen  bessern  Namen  als  den  der  Krystallisa- 
tionshypothese.  Er  zerlegt  nämlich  den  Pentateuch  in  vier 
verschiedenzeitige  Bestandtheile,  welche  durch  den  Deuterono- 
miker, der  auch  letzter  Verfasser  des  zum  Pentateuch  gehörigen 
Buches  Josua  ist,  ihre  letzte  Umgestaltung  erhalten  haben.  Unter 
diesen  vier  Bestandtheilen  ist  das  Bundesbuch,  dessen  Theilnahme 
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besonders  der  Entstehung  alter  Verträge  und  Bündnisse  zuge- 
wendet ist,  das  alterthümlichste,  in  Simsons  Zeit  geschrieben; 
darauf  folgt  das  Buch  der  Ursprünge  (mib'in),  welchem  die  Haupt- 
masse der  elohistischen  Bestandtheile  zugewiesen  wird,  ein  Werk 
durchaus  religionsgeschichtlichen  gesetzgeberischen  Zweckes,  von 
einem  Leviten  im  ersten  Drittel  der  Regierung  Salomo's ;  davon 
ist  weiter  zu  unterscheiden  ein  erster  prophetischer  Erzähler  der 
Urgeschichten,  welcher  die  alte  Geschichte,  insbesondere  durch 
Einführung  des  Traums  in  seiner  prophetischen  Bedeutung,  zu 
verklären  beginnt  und  eine  nicht  ganz  schwunglose,  aber  noch 
verhältnissmässig  einfache  Sprache  redet,  ein  Bürger  des  Reiches 
Israel  zur  Zeit  EHa's  oder  Joels,  und  ein  zweiter  prophetischer 
Erzähler  aus  der  Zeit  zwischen  800 — 750,  der  wie  der  Verfasser 
des  Bundesbuchs  Gott  schon  in  der  vormosaischen  Zeit  mn"',  selt- 
ner ö'^nbjÄ  nennt  und  die  alte  Geschichte  mit  äusserster  Freiheit 
und  in  rednerischer,  häufig  dichterischer  Haltung  nach  prophe- 
tischen Gedanken  reproducirt.  Ihm,  dem  vierten  Erzähler,  lagen 
die  Werke  der  drei  andern  Verfasser  vor,  er  ist  der  eigentliche 
Urheber  des  Pentateuchs  und  des  B.  Josua  in  der  gegenwärtigen 
Gestalt.  Das  Charakteristische  dieser  Ansicht  Ewald's  von  der 
Entstehungsweise  des  Pentateuchs  ist  dies ,  dass  er  (abgesehen 
vom  Deuteronomiker,  dessen  Selbstständigkeit  auch  die  Engän- 
zungshypothese  anerkennt)  die  Eine  Person  des  Elohisten  wie 
des  Jehovisten  in  je  zwei  zerspaltet.  Dieser  Vervierfachung  ist 
so  viel  ich  weiss  noch  Niemand  beigefallen,  v.  Lengerke  erklärt 
in  seinem  „Kenaan"  (1844),  er  könne  von  demErgebniss,  dass  nach 
der  gegenwärtigen  Composition  des  alten  Pentateuchs  (abgesehen 
nämlich  vom  Deuteronomium)  im  Allgemeinen  zwei  Hauptver- 
fasser angenommen  werden  müssen,  nicht  abgehen.  Ebenso 
Knobel  in  seiner  Erklärung  der  Genesis  (1852)  undBunsen,  sonst 
Ewalds  grosser  Verehrer,  im  fünften  Buche  seines  Werkes  über 
Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte  (1857). 

Auch  wir  halten  die  Ergänzungshypothese,  vorausgesetzt  die 
Berechtigung  der  kritischen  Analyse ,  für  die  ansprechendste  und 
beste.  Wir  werden  sie  im  Verlauf  der  Auslegung  nicht  ignoriren 
dürfen.  Wir  könnten  es,  wenn  die  trefflichen  apologetischen 
Arbeiten  von  Hengstenberg,  Drechsler,  Ranke,  Weite  und  Kurtz 
das  wirklich  leisteten  was  sie  bezwecken ,  nämlich  aus  der  Innern 
Planmässigkeit  und  Einheit  des  Pentateuchs  Mose  als  den  Einen 
Verfasser  desselben  zu  erweisen.   Aber  ^Ue  diese  Arbeiten  bleiben 
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hinter  dem  angestrebten  Ziele  mehr  oder  weniger  zurück.  Das 
Werk  Hengstenberg's  „Die  Authentie  des  Pentateuchs"  (2  Bände 
.1836.  1839)  hat  in  Aufhellung  der  angeblichen  Widersprüche  und 
Spuren  nachmosaischer  Abfassung  im  Pentateuch  Vortreffliches 
geleistet,  aber  es  leidet  auch  an  dem  Fehler,  auf  falschen  Voraus- 
setzungen mit  hartnäckigster  und  schneidendster  Consequenz 
weiter  zu  bauen;  der  Versuch,  den  Gebrauch  der  Gottesnamen 
durchweg  aus  bewusster  Absichthchkeit  zu  erklären,  ist  nicht 
befriedigend.  Auch  das  Werk  Drechsler's  „Die  Einheit  und 
Aechtheit  der  Genesis"  (1838)  befriedigt  in  diesem  Punkte  nicht, 
obschon  das  unabhängige  Zusammentreffen  seiner  meisten  Er- 
gebnisse mit  denen  Hengstenberg's  sie  doppelt  beachtenswerth 
macht.  Er  selbst  fühlte  sich  in  späterer  Zeit  nicht  mehr  dadurch 
befriedigt  und  änderte  seine  Ansicht  dahin,  dass  der  Wechsel  der 
Gottesnamen  den  didaktischen  Zweck  habe ,  die  beiden  verschie- 
denen Seiten  göttlicher  Existenz  unterscheiden  zu  lehren,  und 
däss  allerdings  verschiedene  Strömungen  durch  den  Pentateuch 
gehen,  aber  nicht  Abschnitte  verschiedener  Verfasser,  sondern 
verschieden  je  nach  der  Verschiedenheit  der  die  Fortbewegung 
des  Gedankens  beherrschenden  Motive,  je  nach  dem  Wechsel 
gewisser  Grundgedanken  und  Gedankenreihen,  mit  denen  zugleich 
gewisse  mit  ihnen  sich  einander  ablösende  Wörtercomplexe  ge- 
geben seien  13.  Die  Untersuchungen  Ranke's  über  den  Pentateuch 
(1834.  1840),  ein  wahres  Musterbuch  an  Tiefe  der  Forschung, 
Objectivität  der  Darstellung  und  Würde  der  Haltung ,  haben  mit 
viel  Ueberzeugungskraft  der  Zerstückelung  der  Fragmenten- 
hypothese gegenüber  die  innere  Einheit  des  Pentateuchs  gerettet 
und  besonders  die  tiefe  Verwobenheit  des  genealogischen  und 
gesetzlichen  Elements  mit  dem  geschichtlichen  nachgewiesen; 
aber  leider  haben  sie  es  mit  keinen  andern  Gegnern*  zu  thun  als 
Vater  und  de  Wette ,  am  Schlüsse  mit  George's  verkehrter  An- 
sicht, dass  das  Deuteronomium  eine  noch  unentwickeltere  Gestalt 
der  Gesetzgebung  darbiete  als  die  vorausgehenden  Bücher.  Die 
Schrift  Weite's  „Nachmosaisches  im  Pentateuch"  (1841),  welche 
Sprache,  Darstellungs weise,  Entstehung  und  Inhalt  des  Penta- 
teuchs gegen  die  Anklage  des  Nachmosaischen  vertheidigt  und 
sich  bei  der  Annahme  einiger  Interpolationen  beruhigt,  enthält 
manche  dankenswerthe  Ergänzungen  des  von  Hengstenberg, 
Drechsler  u.  A.  Geleisteten,  aber  keine  neuen  Gesichtspunkte. 
Dagegen  ist  in  den  geistvollen  Schriften  von  Kurtz:   „Beiträge 
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zur  Vertheidigung  und  Begründung  der  Einheit  des  Pentateuchs" 
(1844)  und  „Die  Einheit  der  Genesis"  (1846)  dem  Problem  manche 
neue  Seite  abgewonnen.  Er  ist  der  Erste,  welcher  die  Ergänzungs- 
hypothese einer  gründhch  eingehenden  Prüfung  unterzogen  hat. 
Auf  Grund  seiner  Ergebnisse  hat  Keil  in  einer  umfänglichen  Ab- 
handlung (Rudelbach-Guericke's  Zeitschr.  1851,  2)  den  Gebrauch 
der  Gottesnamen  im  Pentateuch  von  neuem  untersucht.  Da  er 
von  der  richtigen  Ansicht  ausgeht,  dass  es  genügt,  überall  nur 
die  Angemessenheit  dieses  oder  jenes  Gottesnamens,  nicht  auch 
ausschliessliche  Nothwendigkeit  oder  reflectirte  Absichtlichkeit 
aufzuzeigen,  so  begegnen  wir  hier  und  in  seinen  Einleitungs- 
Werken  vielen  ebenso  evidenten  als  feinen  exegetischen  Bemer- 
kungen, aber  aus  allen  zusammen  ergibt  sich  für  uns  nicht  der 
gegen  die  Berechtigung  kritischer  Analyse  gerichtete  Schlusssatz. 
Es  ist  für  die  Geschichte  der  pentateuchischen  Frage  von 
höchster  Bedeutung,  dass  gerade  Kurtz,  der  eifrige  und  scharf- 
sinnige Vertheidiger  der  Einheit  des  Pentateuchs,  nachdem  er 
schon  in  den  neuen  Ausgaben  von  Bibel  und  Astronomie  und 
Bd.  1  der  Geschichte  des  A.  B.  (1853)  der  kritischen  Analyse  sich 
geneigt  gezeigt  hatte,  nun  in  Bd.  2  seiner  Gesch.  des  A.  B.  (1855) 
nach  Durchforschung  der  mittleren  Bb.  des  Pent.  unserer  Ansicht 
von  dessen  Entstehung  beistimmt.  Keiner  jener  andern  Kritiker, 
aus  deren  Reihen  Kurtz  nun  ausgeschieden  ist,  hat  sich  recht 
klar  gemacht,  dass  man  die  durchgängige  Angemessenheit  der 
Gottesnamen  so  wie  überhaupt  die  widerspruchslose  und  plan- 
mässige  innere  Einheit  des  Pentateuchs  beweisen  kann,  ohne  da- 
mit die  Einheit  des  Verfassers  bewiesen  zu  haben.  Und  es  ist 
keinem  einzigen  von  ihnen  in  den  Sinn  gekommen,  dass  der  ganze 
Pentateuch  mit  noch  grösserem  Rechte  .miJl2  nmn  oder  Tii^r\  nso 
r\tl2  oder  geradezu  niöia  nso  Neh.  13, 1.  Esr.  6, 18  heissen  kann, 
wie  die  Psalmen  insgesammt  ^"i^  nibsn  Ps.  72,  20.,  ohne  in  allen 
seinen  Theilen  unmittelbar  mosaisch  zu  sein;  dass  er,  ohne  dass 
seinem  göttlichen  Ansehn,  seiner  grundleghchen  Priorität  zu 
Israels  heiliger  Geschichte  und  Literatur  ein  Abbruch  geschieht, 
aus  einem  unmittelbar  mosaischen  Kern  und  ineinandergreifenden, 
um  diesen  gelagerten  Aufzeichnungen  von  Zeitgenossen  Mose's 
bestehen  kann.  Denn  wenn  nach  v.  Lengerke  der  Elohist  unter 
Salomo,  der  Ergänzer  unter  Hiskia  geschrieben  hat;  nach  Tuch 
jener  unter  Saul,  dieser  unter  Salomo;  nach  Bleek  jener  unter 
Saul  oder  den  Richtern,  dieser  im  Anfange  der  Regierung  Davids ; 
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nach  Stähelin  jener  in  der  Richterzeit,  dieser  unter  Saul:  so  ist 
es  gewiss  unverwehrt,  noch  einen  Schritt  rückwärts  zu  gehen  und 
den  Elohisten  der  Zeit  Mose's,  den  Ergänzer  der  Zeit  Josua's 
zuzuweisen. 

Die  Einsicht  in  jene  Möghchkeit  wahrt  unserer  Kritik  die 
nöthige  Freiheit,  und  diese  Zurückversetzung  des  Pentateuchs  in 
die  erste  Periode  israehtischen  Schriftthums  ist  um  so  berechtig- 
ter, je  unfreier  die  moderne  Kritik  von  Eichhorn  bis  Lengerke  ist, 
indem  sie  ihn  in  spätere  Zeit  herabdrückt.  Die  moderne  Kritik 
ist  unfrei,  denn  wenn  auch  unzähhge  äussere  und  innere  Gründe 
den  mosaischen  Ursprung  der  Thora  handgreif hch  machten,  sie 
kann  ihn  nicht  anerkennen,  sie  muss  ihren  Inhalt  für  ein  ungleich- 
zeitiges Gewebe  von  Geschichte  und  Mythus  halten:  denn  sie  ist 
gebunden  durch  ihre  dogmatischen  Voraussetzungen,  dass  es 
keine  übernatürliche  Offenbarung  Gottes  gebe,  kein  wunderbares 
Eingreifen  Gottes  in  das  Natur-  und  Menschenleben ,  keine  aus 
Theopneustie  hervorgehende  Weissagung.  Die  moderne  Kritik 
ist  in  den  Kreis  folgender  drei  Schlüsse  gebannt:  1)  Der  Penta- 
teuch  stellt  sich  als  Geschichte  einer  übernatürlichen  göttlichen 
Offenbarung,  eines  mannigfaltigen  thatsächlichen  Verkehrs  Gottes 
mit  den  Erstgeschaffenen,  mit  den  Patriarchen,  mit  Israel  dar, 
also  ist  er  weder  streng  geschichtlich  noch  mosaisch.  Weil 
de  Wette  den  göttlichen  Geschichtspragmatismus  des  Pentateuchs 
von  vornherein  nicht  als  Wahrheit  gelten  lassen  kann,  so  gilt  ihm 
der  Pentateuch  als  das  theokratische  Epos  der  Hebräer,  und  der 
Jehova  des  Pentateuchs,  sofern  er  in  der  Geschichte  handelnd 
auftritt,  steht  ihm  als  Erzeugniss  der  Sage  auf  gleicher  Linie  mit 
den  homerischen  Göttern.  Ebenso  bezeichnet  Ewald  dies,  dass 
das  Göttliche  wirksam  und  sichtbar  in  der  Geschichte  erscheint, 
geradezu  als  das  Eigenthümliche  des  hebräischen  Mythus ;  es  hilft 
nichts  zu  läugnen,  sagt  er,  dass  die  hebräische  Sage  darin  der 
Art  und  Weise  der  heidnischen  Mythologie  sich  nähert.  Bei 
solcher  Voraussetzung  ist  es  unmöglich,  Geschichtlichkeit  und 
Gleichzeitigkeit  der  Thora  festzuhalten,  wenn  beide  auch  noch  so 
sehr  beglaubigt  wären.  2)  Der  zweite  Schluss  lautet:  Der  Penta- 
teuch ist  voll  wunderbarer  Vorgänge,  welche,  wie  de  Wette  sich 
ausdrückt,  für  den  denkenden  Verstand  undenkbar,  wenigstens 
zweifelhaft  sind,  also  ist  er  nachraosaisch,  denn  Wundererzäh- 
lungen sind  ein  ideal-dichterisches  Gewand,  welches  der  echt- 
geschichtlichen Sage  erst  später  umgeworfen  ist.    3)  Der  Penta- 
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teuch  enthält  Weissagimgsreden,  welche  ein  Wissen  um  Dinge 
der  nachmosaischen  Zeit  aussprechen,  ein  solches  Wissen  um 
ferne  Zukunft  ist  aber  nicht  begreiflich,  also  sind  diese  Weis- 
sagungen entweder  vaticinia  post  eventum  oder  wenigstens  in  der 
Zeit  des  sicher  voraussichtlichen  eventus  entstanden,  de  Wette 
bezeichnet  geradezu  die  Weissagungen  des  Pentateuchs  als  er- 
dichtet mit  dem  Bemerken:  „solche  den  alten  Helden  in  den 
Mund  gelegte  Weissagungen  haben  auch  die  indischen  Puräna's". 
Von  dieser  in  voraus  entschlossenen  Verneinung  aller  eigentlichen 
Weissagung  aus  ergibt  sich  ein  eignes  Verfahren  zur  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  des  Pentateuchs.  Die  vaticinia  post  eventum 
dienen  als  Zeitbestimmungsmerkmale.  Weil  beim  Elohisten  den 
Patriarchen  verheissen  wird,  dass  Könige  von  ihnen  stammen 
werden,  so  kann  der  Elohist  wenigstens  nicht  vor  der  Erhebung 
Sauls  auf  den  israeUtischen  Thron  geschrieben  haben.  Weil  Isaak 
dem  Esau  Abhängigkeit  von  Jakob  ankündigt  und  weil  Bileam 
die  Unterjochung  Amaleks ,  Edoms  und  Moabs  weissagt,  so  hat 
der  Jehovist  wenigstens  nicht  vor  dem  Siege  Sauls  über  die  Ama- 
lekiter  und  dem  Davids  über  die  Edomiter  und  Moabiter  geschrie- 
ben. Aber  Isaak  spricht  27,  40  auch  schon  von  Versuchen  Edoms, 
sich  vom  israelitischen  Joche  frei  zu  machen,  also  ist  mit  der  zeit- 
geschichtlichen Gegenwart  des  Jehovisten  bis  in  die  Regierungs- 
zeit Salomo's  zurückzugehen,  gegen  deren  Ende  Edom  sich 
empörte.  Dieses  Verfahren,  welches  der  in  die  Zukunft  schauen- 
den W^eissagung  den  Kopf  auf  den  Rücken  dreht,  ist  eins  der 
Hauptbeweismittel  Ewald's.  Der  älteste  Bestandtheil  des  Penta- 
teuchs ist  nach  Ewald  das  sogenannte  Bundesbuch.  Der  Ver- 
fasser hat  in  Simsons  Zeit  gelebt.  Woher  weiss  das  Ewald?  Weil 
er  Gen.  49,  16  s.  (Dan  sei  eine  Schlange  auf  dem  Wege)  als  ein 
vaticinium  post  eventum  aus  der  Zeit  Simsons  des  Daniten  fasst. 
Dem  vierten  Erzähler  wird  die  Aufnahme  der  Weissagung  Bileams 
zugeschrieben.  Dort  wird  ge weissagt:  Schiffe  von  der  Seite  der 
Kittäer  —  die  demüthigen  Assur.  Auch  das  ist  ein  vaticinium 
post  eventum,  welchem  zufolge  der  vierte  Erzähler  in  der  Nähe 
des  Sieges  des  tyrischen  Königs  Eluläos  über  die  Seeräuberflotte 
der  phöuikischen  Kyprier  im  8.  Jahrhundert  geschrieben  hat. 
Hier  muss  Menander  bei  Josephits  dem  vierten  Ergänzer  die  Zeit 
in  der  er  schrieb  bestimmen,  welche  übrigens  auch  aus  den  Weis- 
sagungsworten Isaaks  über  Esau  27,  39s.  geschlossen  wird:  „das 
c.  27  in  seiner  ganzen  Anlage  führt  in  eine  Zeit,  wo  der  Streit 
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mit  Edom  und  dessen  gelungener  Abfall  das  ganze  Reich  Juda 
bewegte".  Ist  diese  Kritik  nicht  unfrei?  Die  wahre  Kritik  hält 
den  Pentateuch  in  voraus  weder  für  mosaisch  noch  für  nach- 
mosaisch, sondern  entscheidet  nach  äussern  und  innern  Gründen; 
jene  Kritik  aber  ist  gezwungen,  ihn  trotz  aller  äussern  und  innern 
Gründe  für  ein  Product  nachmosaischer  Zeit  zu  halten,  weil  er 
Reden  und  Erscheinungen  Gottes,  Wunder  und  Weissagungen 
enthält  und  doch  in  der  mosaischen  Zeit  alles  wie  noch  heute 
ganz  natürlich  hergegangen  sein  muss !  Aber  natürlich  geht  alles 
auch  heutiges  Tages  nur  für  diejenigen  zu,  welche  den  Gott,  der 
auf  Sinai  sein  Feuergesetz  gab,  noch  nicht  in  sich  haben  reden 
hören ,  welche  sich  aus  dem  Bereiche  der  Natur  noch  nicht  in  den 
Bereich  des  Geistes  versetzt  wissen  und  da  die  Kräfte  der  zu- 
künftigen Welt  geschmeckt  haben,  welchen  das  Glaubensauge 
noch  nicht  geöffnet  ist,  um  die  je  und  je  sich  wunderbar  offen- 
barende Herrlichkeit  Gottes  zu  schauen.  Die  Möglichkeit  der 
Wunder  und  der  Weissagung  ist  dem  Gläubigen  erfahrungsmässig 
durch  das  Wunder  der  Wiedergeburt  und  die  Wirkungen  des 
Geistes  an  ihm  selber  verbürgt.  Deshalb  steht  er  den  Wundern 
und  Weissagungen  der  Schrift  frei  gegenüber,  ohne  gezwungen 
zu  sein,  sie  leichtgläubig  hinzunehmen,  aber  auch  ohne  gezwungen 
zu  sein,  sie  in  voraus  ungläubig  zu  läugnen.  Wo  der  Geist  des 
Herrn  ist,  da  ist  Freiheit,  da  ist  auch  wahrhaft  freie  Kritik,  die 
weder  verurtheilt  ist,  aprioristisch  zu  bejahen,  noch  aprioristisch 
zu  verneinen,  sondern  in  den  Stand  gesetzt,  frei  zu  urtheilen  so 
wie  es  der  Thatbestand  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart 
fordert. 

Man  hat  auch  aus  den  innern  Differenzen  des  Pentateuchs  in 
Gesetzgebung  und  Geschichte  den  Schluss  gezogen,  dass  seine 
verschiedenen  Bestandtheile  in  weit  von  einander  entlegenen 
Zeiten  entstanden  sein  müssen.  Das  Urtheil  gestaltet  sich  auch 
hier  je  nach  dem  allgemeinen  Verhältnisse,  welches  man  zur  Thora 
als  einem  Buche  göttlicher  Offenbarung  einnimmt.  Was  die 
angeblichen  Widersprüche  der  Gesetzgebung  betrifft,  so  hätte 
man  wohlgethan,  sich  durch  Vergleichuug  der  auf  einem  andern 
Rechtsgebiet  geltenden  Auslegungsregeln  auf  den  rechten  Stand- 
punkt zu  versetzen.  Innerhalb  der  drei  Rechtsbücher  der  justi- 
nianeischen  Gesetzgebung  (Digesten,  Institutionen,  Codex),  welche 
als  Ein  grosses  zusammenhängendes  Werk  zu  gelten  bestimmt 
sind,  gilt  für  Behandlung  widersprechender  Stellen  die  allgemeine 
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Regel,  den  Widerspruch  ^Y0  möglich  in  biosen  Schein  aufzulösen, 
einmal  ^Yeil  bei  der  Einheit  des  dreitheihgen  Ganzen  der  Einklang 
schon  an  sich  als  das  Natürliche  anzusehen  ist,  sodann  weil  Justi- 
nian  selbst  die  Aussicht  stellt,  dass  man,  wenn  man  nur  subtüi 
animo  zusehe,  einen  verborgenen  Grund  der  Vereinigung  finden 
werde  (Savigny,  System  des  heutigen  Römischen  Rechts  Bd.  1. 
§.  43  s.).  Für  die  Thora  muss  dieselbe  allgemeine  Regel  gelten, 
denn  es  ist  unmöglich,  dass  ein  Werk,  obschon  durch  Mitarbeit 
mehrerer  Hände  entstanden,  an  unauflösbaren  Seibstwider- 
sprüchen  leide,  weiches  bis  heute  die  höchste  Rechtsquelle  des 
jüdischen  Volkes  ist  und  alle  seine  Rechtsbestimmungen  auf  den 
Einen  Ursprung  der  an  Mose  ergangenen  Gottesoffenbarung 
zurückführt.  Die  Vereinbarung  der  Widersprüche  ist  innerhalb 
der  justinianeischen  Gesetzgebung  nach  Savigny  auf  zwei  ver- 
schiedenen Wegen  möglich:  a)  auf  systematischem,  dadurch 
nämlich  dass  jede  der  widersprechenden  Stellen  besondere  Be- 
dingungen der  Anwendung,  also  ein  eigenthümliches  Gebiet  der 
Herrschaft  erhält,  oder  dadurch  dass  beide  Stellen  als  ein  Ganzes 
gedacht  werden,  so  dass  die  eine  Stelle  durch  die  andere  ergänzt, 
also  die  scheinbare  Allgemeinheit  der  einen  durch  die  andere 
näher  bestimmt  oder  eingeschränkt  wird.  Diese  systematische 
Vereinbarung  findet  auch  innerhalb  der  Thora  wohlberechtigte 
Anwendung.  Wenn  z.  B.  Lev.  23,  18  ganz  andere  Opfer  für  das 
Schabuothfest  angegeben  werden  als  Num.  28,  27.,  so  löst  sich  die- 
ser Widerspruch  dadurch,  dass  der  Leviticus  diejenigen  Opfer 
meint  welche  dem  Wochenfest  als  Fest  der  beendigten  Frühernte, 
Numeri  diejenigen  welche  ihm  als  Fest  an  sich  zukommen.  Wenn 
Ex.  12,  15  gesagt  wird:  ,. sieben  Tage  sollt  ihr  Ungesäuertes 
essen,  genau  am  ersten  Tage  sollt  ihr  wegräumen  den  Sauerteig 
aus  euren  Häusern",  so  bestimmt  sich  dies  Gebot  durch  V.  19 
näher  dahin ,  dass  diese  Wegräumung  schon  mit  dem  kalendari- 
schen Anfang  des  ersten  Tages  (des  14.  Nisan)  vollzogen  sein  soll. 
Wo  die  systematische  Vereinbarung  nicht  anwendbar  ist,  da  tritt 
b)  die  historische  ein:  man  hat  anzunehmen,  dass  die  eine  der 
widersprechenden  Stellen,  die  jüngere,  den  wahren  und  bleiben- 
den Ausspruch  der  Gesetzgebung  enthalte ,  die  andere  ältere  blos 
historisches  Material,  dass  sie  also  nur  deshalb  aufgenommen  sei, 
um  ein  Stück  der  Rechtsgeschichte  mitzutheilen,  welches  zur  Er- 
läuterung der  neuesten  Stelle  nothwendig  erschien.  Dieses  Ver- 
fahren findet  in  der  Thora  eine  noch  viel  umfassendere  Anwen- 
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dung  als  in  den  Institutionen.  Denn  die  Institutionen  sollen  zwar 
auch  die  geschichtliche  Entwickelung  des  römischen  Rechts  dar- 
stellen, aber  sie  tragen  nur  selten  ein  Stück  Rechtsgeschichte  im 
Zusammenhang  vor;  die  Thora  dagegen  ist  durchweg  rechtsge- 
schichtlich und  zwar  protokollarisch  rechtsgeschichtlich  angelegt, 
sie  codificirt  die  Gesetze  in  der  Aufeinanderfolge ,  in  welcher  sie 
gegeben  worden  sind,  im  Allgemeinen  nach  pädagogischem  Plane, 
im  Einzelnen  oft  infolge  unberichtet  gebliebener  zeitgeschicht- 
licher Anlässe  —  kurz  sie  will  die  Tholedoth  des  Gesetzes  Israels 
darstellen  und  fordert  also  selbst  auf,  Aelteres  und  Jüngeres  da 
wo  der  Widerspruch  sich  nicht  auf  systematischem  Wege  hebt 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Fortbildung  zu  stellen.  Das  Deutero- 
nomium  enthält  unläugbar  nicht  nur  neue  den  anderen  drei 
Büchern  gänzhch  fremde  Gesetze,  sondern  auch  weiter  ausge- 
führte, näher  bestimmte,  frei  erweiterte.  Man  kann  unbedenklich 
mit  Ranke  (ohne  mit  George  zu  Gunsten  des  Deuteronomiums  das 
Verhältniss  umzudrehen)  die  deuteronomische  Gesetzgebung,  d.  i. 
die  Gesetzgebung  des  40.  Jahres  oder  des  zweiten  Bundes,  eine 
höhere,  fortgeschrittene,  entwickeltere  nennen.  Aber  auch  inner- 
halb der  älteren  Gesetzgebung,  verglichen  mit  sich  selber,  zeigt 
sich  eine  solche  fortschreitende  Entwickelung.  Die  erst  noch 
ganz  allgemein  lautende  Bestimmung,  dass  alles  Erstgeborene 
Gott  geheiligt  werden  soll  Ex.  13,  2,  wird  Ex.  13, 11—15.  34,  19  s. 
dahin  erläutert,  dass  nach  dem  Einzüge  in  Canaan  die  erstge- 
borenen Knaben  ausgelöst  werden  sollen.  Später  als  die  Gesetz- 
gebung Israels  Gottesdienst  geordnet  und  die  Leviten  zu  Liturgen 
desselben  erwählt  hat,  werden  die  Leviten  als  Stellvertreter  der 
Erstgeborenen  proclamirt  Num.  3,  11 — 13,  und  das  Lösungs- 
gesetz Ex.  13,  11 — 15  wird  schon  jetzt,  aber  nur  auf  den  über  die 
Zahl  der  Leviten  überschüssigen  Theil  der  Erstgeborenen  ange- 
wandt. Das  dienstfähige  Alter  der  Leviten,  welches  Num.  c.  4 
vom  30.  —  50.  J.  gerechnet  wird,  soll  nach  einer  späteren  Be- 
stimmung, die  sich  derogirend  zur  früheren  verhält,  schon  mit 
dem  25.  J.  beginnen  Num.  c.  8.,  jedenfalls  weil  sich  die  Nothwen- 
digkeit  herausstellte;  die  Zahl  der  Dienstthuenden  um  ein  Fünf- 
theil zu  vermehren.  Ein  anderes  lehrreiches  Beispiel  über  die 
Mitwirkung  zeitgeschichtlicher  Anlässe  zu  allmäliger  Gestaltung 
des  Gesetzes  bietet  das  Erbrecht.  Das  Herkommen  schloss  die 
Töchter  von  der  Erbfolge  aus.  Auf  die  Anfrage  der  Töchter 
Zelophchads,  welcher  ohne  männliche  Erben  gestorben  war,  be- 
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stimmt  Mose  Num.  c.  27,  dass  Töchter  wo  keine  Söhne  sind  die 
väterliche  Erbschaft  selbstständig  übernehmen  können.  Dieses 
erbrechtUche  Zugeständniss  wird  aber  Num.  c.  36  auf  den  Antrag 
der  Aeltesten  der  Familie  Gilead  durch  die  Bestimmung  be- 
schränkt, dass  jede  Tochter,  welche  Erbin  ist,  nicht  anders  als 
aus  dem  Stamme,  zu  welchem  ihr  Vater  gehört,  heirathen  dürfe, 
damit  nämlich  die  Stammesantheile  in  ihrer  Integrität  bleiben. 
Mittelst  dieser  historischen  und  jener  systematischen  Verein- 
barung verschwinden  auch  die  Widersprüche,  welche  nach  Stähe- 
lin  zwischen  den  Gesetzen  der  elohistischen  und  jehovistischen 
Keihe,  besonders  in  der  Festgesetzgebung,  bestehen.  Die  jüngeren 
Rechtsbestimmungen,  welche  sich  mit  früheren  nicht  auf  syste- 
matischem Wege  vereinigen  lassen,  sind  Novellen. 

Wenden  wir  uns  von  der  Thora  als  Rechtsquelle  zu  ihr  als 
Geschichtsquelle,  so  sehen  wir  die  neuere  Kritik  auch  hier  Wider- 
spruch auf  Widerspruch  zwischen  den  beiden  Reihen  im  Ganzen 
und  Einzelnen  der  dargestellten  Thatsachen  behaupten.  Ihre 
Operationen  auf  dem  Gebiete  des  Pentateuchs  gleichen  denen  auf 
dem  Gebiete  der  Evangelien  und  Apostelgeschichte.  Ewalds 
sogen,  vierter  pentateuchischer  Erzähler,  welchem  er  jetzt  (Gesch. 
Israels  Bd.  1.  Ausg.  2)  nach  Abspaltuiig  eines  anderen  vierten  den 
Namen  des  fünften  gibt,  gestaltet  die  Geschichte  mit  der  äusser- 
sten  Freiheit  der  Auffassung  und  Schilderung  nach  seinen  pro- 
phetischen Gedanken,  und  nicht  der  Stoff  ist  ihm  die  Hauptsache, 
sondern  die  Idee  und  die  Tendenz.  Einen  Ansatz  zu  solcher 
idealen  Umdichtung  findet  Ewald  schon  bei  dem  sogen.  Verf.  des 
B.  der  Ursprünge.  Die  Erzählungen  des  Bundeschlusses  Elo- 
hims  mit  Noah  Gen.  c.  9  und  des  Bundesschlusses  Elohims  mit 
Abram  c.  17  hat  der  Verf.  des  B.  der  Ursprünge  der  Erzählung 
des  Bundesschlusses  Jehova's  mit  Israel  Ex.  24,  w^elche  dem 
ältesten  Erzähler  (Verf.  des  B.  der  Bündnisse)  angehört,  nach- 
gebildet. Aber  ungleich  grösseren  Umfangs  ist  die  umdichtende 
und  dichtende  Thätigkeit  des  vierten  (fünften)  Erzählers.  In  der 
Erz.  von  Sodoms  Treiben  und  Gericht  c.  19  hat  er  eine  kurze 
Sage  der  Urzeit  nach  dem  Vorbilde  von  Rieht,  c.  19  ausge- 
schildert; hier  umschliesst  die  Dichtung  also  wenigstens  einen 
halbgeschichtlichen  Kern.  Dagegen  ist  Ex.  3,  13—15  (Selbst- 
benennung Gottes  als  Jehova)  nur  Nachahmung  der  Grundstelle 
Ex.  6,  2  —  8.,  welche  den  ersten  Eintritt  des  Jahve -Namens 
erzählt;  es  ist  also  nur  ein  Fantasiegemälde,  und  zwar,  wie  Ewald 
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bemerkt,  aus  der  geistigen  Auffassung  des  Jahvethums  des  8.  Jahr- 
hunderts heraus.  Die  schon  von  den  Ausbildnern  der  Frag- 
mentenhypothese vertretene  Ansicht,  dass  wir  im  Pentateuche 
öfter  zwei  oder  gar  drei  Erzählungen  begegnen,  welche  nur  ver- 
schiedene Gestalten  der  Ueberlieferung  eines  und  desselben  Er- 
eignisses sind,  hat  Ewald  noch  viel  weiter  ausgedehnt  und  die 
Erklärung  aus  freier  Nachbildung  hinzugebracht.  So  erklärt  er 
die  Entführungsgeschichte  Gen.  c.  20  für  das  Original  und  die 
beiden  andern  12,  10—20  und  26,  7 — 11  für  blose  Nachbildungen 
jener,  Avie  er  meint,  uralten  canaanäischen,  vom  ältesten  Erz.  auf- 
genommenen Erzählung.  Und  wie  der  Verf.  des  vierten  Evange- 
liums nach  Baur  spätere  Thaten,  Reden,  Verhältnisse  Jesu  ge- 
flissentlich in  frühere  Zeit  hinaufrückt,  so  hat  Ev^alds  vierter  Erz. 
die  Eigenheit,  „voll  von  dem  ganzen  Inhalte  der  Geschichte  einer 
bestimmten  Zeit  alles  so  viel  möghch  nach  vorn  hin  zu  drängen". 
So  beschreibt  er  8,  20 — 22  den  neuen  Segen  Noah's  c.  9  zum  vor- 
aus kürzer  auf  seine  eigne  Weise,  er  verlegt  die  Gefährdung 
Sara's  schon  in  die  erste  Zeit  Abrahams  12,  10—20,  er  erzählt 
schon  c.  15  in  seiner  Weise  den  Bund  Gottes  mit  Abraham,  den  er 
dann  c.  17  aus  dem  B.  der  Ursprünge  gibt,  er  drängt  16,  7 — 14 
einige  Denkwürdigkeiten  aus  Ismaels  Geschichte  (c.  21  u.  25)  so 
weit  als  möglich  nach  vorn  hin,  er  nimmt  25,  22 — 34  die  Haupt- 
sache vom  Streite  Esau's  und  Jakobs  vorweg,  er  schiebt  32,  28  s. 
den  erhabenen  Augenblick  der  Entstehung  des  N.  Israel  aus  c.  35 
weiter  nach  vorn,  er  lässt  47,28 — 48,2  den  sterbenden  Jakob  zu- 
vor auf  seine  eigne  Weise  reden  u.  s.  w\  Dieser  Nachbildung 
und  Zurückverlegung  ist  Ewald  so  voll,  dass  selbst  der  Wunder- 
stab Mose's  ihm  als  eine  Nachbildung  und  Zurückverlegung  des 
hohepriesterlichen  Stabes  im  B.  der  Ursprünge  erscheint.  Es 
lässt  sich  denken,  dass  Ewald  bei  dieser  Anschauung  der  pentat. 
Geschichte  auch  die  dem  Jehovisten  schuldgegebene  Zurück- 
dichtung mosaischer  Institutionen  in  die  Urzeit  geschärft  und 
erweitert  haben  wird.  Der  vierte  Erz.  versetzt  ganz  mosaische 
Opfer  an  die  Pforte  des  Paradieses  und  lässt  den  Jahvedienst 
schon  zur  Zeit  des  Enos  beginnen,  d.  i.  eigentlich:  des  ersten 
Menschen!  Der  Verf.  des  B.  der  Ursprünge  dagegen  bewahrt 
noch  „ein  schönes  Bewusstsein  der  Unterschiede". 

Wie  stehen  wir  zu  dieser  Behandlungsweise  der  pentat.  Ge- 
schichte? Allerdings  bedient  sich  der  Verf.  der  jehovischen  Ab- 
schnitte in  der  Geschichte  der  Vorzeit  zuweilen  mosaischer  Aus- 
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drücke  z.  B.  26,  5  u.  34,  7  vgl.  Deut.  22,  21.  Er  häuft  den  Namen 
nin"!,  dessen  Thatbezeugung  das  Wesen  der  mosaischen  Periode 
ist,  schon  in  der  patriarchalischen.  Dies  und  Aehnliches  deshalb, 
weil  er  der  in  der  Gegenwart  keimenden  Zukunft  und  mehr  der 
Einheit  in  der  Verschiedenheit,  als  der  Verschiedenheit  in  der 
Einheit  beider  Perioden  zugewendet  ist.  Aber  dass  er  das  Opfer, 
die  Unterscheidung  reiner  und  unreiner  Thiere,  die  Blutrache,  die 
Leviratsehe  dichtend  und  anachronistisch  in  die  Vorzeit  zurück- 
trage, ist  eine  ungewissenhaite  Behauptung.  Alle  diese  Bräuche 
sind  uralt,  wie  an  den  betreffenden  Stellen  gezeigt  werden  wird. 
Eine  solche  Zurückdichtung  geben  wir  so  wenig  zu,  wie  dass  der 
Elohist  und  der  Jehovist  ganz  verschiedene  verschiedenzeitige 
Dogmatiken  haben,  dass  z.  B.  der  Elohist  den  Menschen  dicho- 
tomisch,  der  Jehovist  trichotomisch  ansehe,  dass  nach  der  Vor- 
stellung des  Ersteren  der  Mensch  auch  jetzt  noch  ohne  alle  Sünde 
sein  könne,  nach  der  des  Letzterea  aber  in  Folge  des  Falles  grund- 
verderbt sei.  Stähelin  behauptet  dies.  Er  hat  in  seinen  Kritischen 
Untersuchungen  (1843)  und  Messianischen  Weissagungen  (1847) 
die  Lehrtypensucht  der  neutest.  Kritik  in  die  alttest.  herüberver- 
pflanzt. Es  ist  schon  an  sich  wider  den  Charakter  des  Alter- 
thums,  wo  der  Einzelne  in  den  gemeinsamen  Ideen  seines  Volkes 
lebte  und  webte,  dass  sich  dieser  oder  jener  eine  Dogmatik  nach 
seinem  Geschmacke  zurechtmacht.  Wahr  ist  nur  dies ,  dass  die 
beiden  Erzähler  verschiedene  gleichberechtigte  Seiten  der  Einen 
Offenbarungsw'ahrheit  hervorkehren.  Der  Jehovist  erfasst  mit 
Vorhebe  alles  was  die  weltgeschichtliche  Stellung  und  Bestimmung 
Israels,  den  mittlerischen  Beruf  desselben  inmitten  der  Völker- 
welt, die  universalistische  Tendenz  der  Offenbarung  ins  Licht 
stellt.  Gerade  die  patriarchahschen  Gottesverheissungen,  welche 
über  den  Besitz  -  Canaans  hinausgehen  und  die  Segnung  aller 
Völker  durch  Vermittlung  der  Patriarchen  und  ihres  Samens 
aussprechen  12,  2  s.  18, 18.  22,  17  s.  26,  4  s.  28,  14.,  sind  von  ihm 
aufgezeichnet.  Dagegen  gehören  alle  Gottesverheissungen ,  dass 
Könige  von  den  Patriarchen  abstammen  werden,  dem  Berichte  des 
Elohisten  17,  6.  16.  35,  11  vgl.  36,  31.  Er  hat  es  mehr  mit  der 
priesterlich-königUchen  Herrlichkeit  zu  thun,  welche  Israel  in  sich 
selbst  hat,  aber  Hinweis ungen  auf  die  künftige  Theilnahme  der 
Völker  am  Heile  Israels  fehlen  auch  bei  ihm  nicht.  Die  Mannig- 
faltigkeit ist  gross,  gross  aber  auch  die  Einheit.  Der  Vordergrund 
der  Darstellung  ist  ein  verschiedener,  der  Hintergrund  der  gleiche. 
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Was  endlich  die  allerdings  auffällige  Erscheinung  betrifft, 
dass  wir  ähnliche  Geschichten  zwei-  oder  dreimal  erzählt  finden, 
so  glauben  wir  zwar  nicht,  dass  die  Inspiration  die  MögUchkeit 
unbewusster  historischer  Irrungen  schlechterdings  ausschliesse. 
Auch  ist  wirkUch  nicht  zu  läugnen  und  unter  den  alten  Auslegern 
schon  von  Bechor  Schor  in  seinem  Pentateuch-Comm.  (12.  Jahrh.) 
anerkannt  worden,  dass  die  biblischen  Geschichtsbücher  (was  sich 
aus  der  ganzen  Geschichtschreibungsweise  und  der  Composition 
der  Geschichtswerke  erklärt)  hier  und  da  dasselbe  Begebniss  in 
der  Doppelgestalt  zweier  Erzählungen  enthalten.  So  mögen 
1  S.  19,  18 — 24  und  10,  5 — 12  zwei  Erzählungen  von  verschie- 
dener Hand  sein,  welche  beide  einunddasselbe  Sprüchwort  ge- 
schichtHch  zu  erklären  beabsichtigen,  und  1  S.  c.  26  ein  Gemälde, 
in  welchem  die  beiden  Geschichten  23,  19 —  c.  24  auf  Grund  die- 
ses älteren  Berichts  und  der  Ueberlieferung  in  Eine  zusammen- 
gemalt sind.  Wir  werden  aber  in  der  Thora  mit  dem  Zugeständ- 
niss  solcher  Variationen  bedenklicher  und  langsamer  sein  als 
irgendwo  anders.  In  den  mittleren  Büchern  haben  wir  hier  zwei 
scheinbare  Doublettenpaare,  deren  Einerleiheit  nahe  Hegt,  aber 
doch  sich  selbst  widerlegt.  Denn  die  erste  Wachtelspendung  Ex. 
c.  16  erfolgt  in  der  Wüste  Sin  vor  der  Ankunft  am  Sinai  im 
2.  Monat  des  1.  J.,  die  zweite  Num.  c.  11  nach  dem  Abzüge  vom 
Sinai  in  den  später  sogen.  Kibroth  ha-Taawa  im  2.  Mon.  des  2.  J. 
Die  erste  Felsenwasserspendung  Ex.  c.  17  geschieht  im  1.  J.  vor 
der  Ankunft  am  Sinai  und  der  Ort  wird  Massa  u-Meriba  genannt, 
die  zweite  Num.  c.  20  im  40.  J.  in  Kades  und  es  knüpft  sich  daran 
die  wichtige  Thatsache,  dass  Mose  und  Ahron  der  Einzug  in 
Canaan  versagt  wird.  Der  Schein  der  Einerleiheit  verschwindet 
hier  vor  der  Bestimmtheit  der  geschichtlichen  Erinnerung.  Ort 
und  Zeit  sind  beidemal  verschieden  und  die  Gottversuchungen  in 
Massa,  Thab^era  und  Kibroth  ha-Taawa  bestätigt  das  Deuterono- 
mium  als  geschichtlich.  Es  kann  freilich  auffallen,  dass  die  spätere 
Geschichte  auf  die  frühere  nicht  zurückweist.  Aber  solche  Zu- 
rückweisungen vermissen  wir  auch  da  wo  kein  Besonnener  an 
Selbigkeit  des  Erzählten  denken  wird.  Die  Volkszählung  in  der 
Ebene  Moabs  Num.  c.  26  weist  nicht  auf  die  Volkszählung  in  der 
Wüste  Sinai  Num.  c.  1  zurück,  und  diese  wieder  nicht  auf  die 
Kopfsteuer-Erhebung  Ex.  30,  12—16.  38,  25  s.,  und  doch  sind  alle 
diese  Abschnitte  elohistisch.  Durch  solche  Beispiele  nur  schein- 
barer Einerleiheit  gewarnt,  werden  wir  die  drei  Entführungsge- 
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schichten  der  Patriarchenfrauen  nicht  auf  eine  oder  zwei  redu- 
ciren,  so  wenig  als  die  zwei  Speisungsgeschichten  Matth.  14, 13  ss. 
und  15,  32  ss.  auf  eine.  Wie  man  sich  dort  zu  wundern  hat,  dass 
die  Patriarchen  nicht  durch  den  einen  Vorfall  gewitzigt  worden 
sind,  so  hier  dass  die  Jünger  das  zweite  Mal  so  glaubenslos  sind, 
wie  das  erste  Mal.  Aber  der  Herr  selbst  bezieht  sich  Matth.  16,  9  s. 
auf  beide  Speisungswunder  zurück,  und  der  Psalmist  105,  14s. 
hat  alle  drei  Bewahrungen  der  Patriarchenfrauen  gelesen  und  für 
verschieden  gehalten.  Da  die  Welt-  und  Heilsgeschichte  nicht 
allein  an  Wiederholungen  von  Wunderbarem,  sondern  auch,  wie 
ein  eclatantes  Beispiel  der  Gegenwart  zeigt,  an  wunderhchen  Wie- 
derholungen reich  ist,  so  hat  die  Kritik  sich  zu  bescheiden,  damit 
sie  nicht  vor  allzugrosser  Weisheit  toll  und  thöricht  werde. 

So  treten  wir  denn  an  den  Geschichtsinhalt  der  Genesis  mit 
Vertrauen  heran.  Die  folgenden  zwei  Erwägungen  werden  uns 
wenigstens  gegen  das  Misstrauen  des  Unglaubens  stärken.  Die 
Urgeschichte,  welche  die  Genesis  erzählt,  kann  glaubhaft  sein. 
Die  Quelle;  welcher  sie  entnommen  ist,  ist  die  mündliche,  inner- 
halb der  patriarchalischen  Familie  fortgepflanzte  Ueberlieferung, 
durch  welche  sich  nach  götthchem  Geheiss  Gen.  18,  19  das  An- 
denken an  die  Offenbarungen  Gottes  im  Leben  der  Väter  vererbte 
und  um  so  leichter  vererben  konnte,  je  länger  die  Lebensdauer, 
je  einfacher  die  Lebens w^eise  und  je  geschlossener  gegen  fremd- 
artige Einflüsse  von  aussen  die  Stellung  der  Patriarchen  war. 
Ueber  dieser  UeberHeferung  wurde  gewiss  mit  grösster  Sorgfalt 
gewacht;  sie  war  ja  dem  erwählten  Geschlecht  die  Grundlage 
seiner  Existenz,  das  Band  seiner  Einheit,  der  Spiegel  seiner 
Pflichten,  die  Bürgschaft  seiner  Zukunft  und  somit  sein  kost- 
barstes Erbgut.  Sodann  lässt  sich  mit  Sicherheit  erwarten,  dass 
der  Geschichtsinhalt  der  Genesis  glaubhaft  sein  wird,  denn  da 
die  wahre  Religion,  die  in  der  Schrift  bezeugte  Religion  der  Er- 
lösung, auf  Off'enbarungsthatsachen  beruht,  so  ist  durch  die  treue 
Ueberlieferung  dieser  ihr  eigner  Bestand  bedingt,  und  es  fallen 
innerhalb  derselben  religiöser  Sinn  und  Sinn  für  geschichtliche 
Wahrheit  zusammen.  Es  kommt  hinzu,  dass  nicht  allein  der  welt- 
geschichtlich beglaubigte  Charakter  des  Volkes  Israel,  sondern 
auch  das  neutestamenthche  Werk  und  Zeugniss  Christi  die  Wahr- 
heit des  Geschichtsinhalts  der  Genesis  und  überhaupt  der  alt- 
testamentlichen  Geschichte  voraussetzt  und  somit  bestätigt.  Man 
vergleiche  auch  nur  einmal  die  alttestam entliche  Literatur  mit  den 
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Literaturen  des  heidnischen  Orients,  unter  weichen  sie  an  schlich- 
ter Nüchternheit,  an  kindlicher  Objectivität,  an  reiner  Sittlichkeit, 
an  universalem  Umblick  und  gemeinmenschUchem  Interesse  nicht 
ihres  Gleichen  hat,  so  wird  man  erkennen,  dass  hier  eine  andere 
Macht  waltet,  als  die  Naturmacht  des  Heidenthums.  Die  Litera- 
tur Israels  ist  ein  Wunder  der  Gnade.  Sie  ist  die  Literatur  der 
Erlösung  vom  Banne  des  Naturprincips,  die  Literatur  des  Geistes, 
der  sich  in  Gott  wieder  als  die  Macht  über  die  Natur  eriasst  hat, 
die  Literatur  der  Wiedergeburt  des  alten  heidnischen  Orients 
durch  die  Gnade  des  Einen  unendlichen  Gottes.  Sie  ist  deshalb 
auch  nicht  so  sinnlich  prächtig,  nicht  so  speculativ  blendend,  nicht 
so  menschlich  imposant;  wie  z.  B.  die  indische  Literatur.  Der 
Orient  ist  in  der  alttestamentlichen  Literatur  zum  Kinde  gewor- 
den, um  in  das  Reich  Gottes  einzugehen;  es  ruht  über  ihr  ein 
stiller  Friede,  dessen  Regenbogen  sich  selbst  über  der  tiefsten 
Erregtheit  wölbt,  es  hat  Alles  in  dem  persönlichen  Einen  Gott 
der  Offenbarung,  dem  ebenso  inner-  als  übergeschichtlichen, 
sein  sicheres  Maass  und  seine  feste  Grenze  gefunden.  Wie 
das  Hellenenthum  später  die  riesigen  und  grossentheils  fratzen- 
haften Gestaltungen  des  Orients  auf  das  Maass  menschhcher 
Schönheit  zurückgebracht  hat,  so  erhebt  sich  im  Israelitis- 
mus aus  dem  Chaos  des  mythischen  fantastischen  Naturlebens 
des  Orients  still  und  keusch,  ohne  Lärm  und  Gepränge,  die  gött- 
liche Wahrheit. 

Ehe  wir  nun  die  Genesis  auszulegen  beginnen,  werfen  wir 
einige  Blicke  auf  die  Geschichte  ihrer  Auslegung.  Die  Auslegung 
der  Genesis  reflectirt  die  Perioden  der  Geschichte  der  alttesta- 
mentlichen Schriftauslegung  überhaupt.  Bei  den  Kirchenvätern 
finden  wir  die  Anfänge  theologischer  Auslegung,  aber  versenkt  in 
eine  einseitig -pneumatische,  die  Geschichte  durch  Allegorese 
verflüchtigende  Auffassung  des  A.  T.  Das  Mittelalter,  auf  diesem 
Standpunkte  verharrend,  macht  durch  die  S3magogale  Exegese 
veranlasst  kaum  einen  schwachen  Ansatz  zu  grammatisch-histori- 
scher Auffassung.  Die  reformatorische  Zeit  hingegen  bringt  den 
Wortsinn  der  Schrift  zu  Ehren  als  den  Behälter  einer  unerschöpf- 
lichen Geistesfülle,  ohne  noch  die  enge  Verschränkung  des 
Götthchen  und  MenschUchen  in  der  Schrift  zu  begreifen.  Die 
Zeit  des  Abfalls  verliert  über  dem  Buchstaben  der  Schrift  immer 
mehr  ihren  Geist,  bahnt  aber,  indem  sie  diese  Einseitigkeit  zum 
Extrem  treibt ,  der  Kirche  zugut  die  Erkenntniss  des  organischen 
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Ineinander  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  der  Schrift  an, 
welche  Erkenntniss  den  bereits  keimenden  Samen  eines  neuen 
Entwickelungsfortschrittes  der  kirchlichen  Auslegung  des  A.  T. 
in  sich  schUesst. 

Das  ist  in  kurzem  Abriss  die  Geschichte  der  alttestament- 
liehen  Exegese.  Die  patristische  und  mittelalterliche  Zeit  machte 
sich  durch  ihr  abstractes  Hinüberdeuten  alles  leibhaftig  Geschicht- 
lichen ins  Geistliche  und  Ethische  fast  alles  wahrhaft  exegetische 
Textverständniss  unmöglich.  Man  sehe  z.  B.  wie  Augustin  in 
seinen  2  Bb.  de  Genest  contra  Manichaeos  die  Paradiesesge- 
schichte in  Dampf  und  Nebel  auflöst:  das  Paradies  ist  beatitudo 
hominis,  die  vier  Paradiesesflüsse  sind  quatuor  virtutes,  die 
Schlange  bedeutet  den  diaholus^  die  Röcke  von  Fellen  =  vitae 
inimortalitas ,  die  Cherubim  =  scientiae  plenitudo  (nach  Philo), 
das  Flammenschwert  =  temporales  poenae  u.  s.  f.  Er  hat  zwar 
später  selbst  gefühlt,  dass  er  in  diesem  nicht  lange  nach  seiner 
Bekehrung  geschriebenen  Werke  die  figürUche  Auffassung  zu  weit 
getrieben  {de  Genesi  ad  literam  8,  2.  retracf.  1,  10),  aber  es  war 
die  damalige  Manier,  unter  deren  Herrschaft  Alexandriner  und 
Lateiner,  die  Antiochener  (Theodoret  und  Ephrem)  nur  verhält- 
nissmässig  weniger  standen,  i*  Im  Mittelalter  trat  keine  Aenderung 
ein;  die  jüdischen  Glossatoren  (Isaaki  oder  Raschi  aus  Troyes, 
irrthümlich  Jarchi  genannt,  im  11.  Jahrhundert;  Aben-Ezra  aus 
Toledo  im  12.  Jahrhundert;  David  Kimchi  aus  Narbonne  noch  im 
13.  Jahrhundert)  leisteten  damals  (abgesehen  vom  Schleier  Mose's) 
was  die  kirchliche  Auslegung  nicht  vermochte.  ^^  Erst  die  Refor- 
mationszeit brachte  wie  die  geheiligte  Natur  überhaupt,  so  auch 
den  sensus  Uteralis  wieder  zu  Ehren,  vor  allen  Luther.  Der  Buch- 
stabe ist  ihm  die  Scheide  des  Geistes ;  der  heil.  Geist,  sagt  er,  ist 
der  allereinfältigste  Schreiber  und  Redner,  der  im  Himmel  und 
auf  Erden  ist,  darum  auch  seine  Worte  nicht  mehr  denn  einen 
einfältigen  Sinn  haben  können,  den  einigen  rechten  Hauptsinn, 
den  die  Buchstaben  geben.  Seine  lateinische  Genesis  (vor  welcher 
schon  im  J.  1527  seine  in  Wittenberg  gehaltenen  Predigten  über 
das  erste  Buch  Mose  erschienen  waren),  aus  seinen  zehnjährigen 
Vorlesungen  entstanden,  die  er  3  Monate  vor  seinem  Tode  den 
17.  November  1545  beendete,  ist  ein  epochebildendes  Werk  in  der 
Geschichte  der  alttestamenthchen  Exegese,  die  reife  kösthche 
Frucht  einer  wahfhaft  geistlichen  Anerkennung  des  alttestament- 
lichen  Buchstabens.    Indess  fehlt  es  auch  noch  Luthern  an  Ein- 
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sieht  in  den  innern  Zusammenhang  der  Geschichte  Israels  und  in 
die  besondere  Gestaltung  des  Natürlichen  in  derselben ;  er  trägt 
die  Klarheit  des  N.  T.  auf  das  Alte  über  und  lässt  die  Allegorie 
immer  noch  als  Zugabe  gelten.  Auch  Melanthon  in  seinen  Anno- 
tationes  in  ohscuriora  aliquot  capita  Geneseos  {^Corpus  Reforyna- 
torum  ed.  Bretschn.  t.  XIII)  setzt  sich  mit  seinen  eignen  herme- 
neutischen  Regeln  in  Widerspruch,  indem  er  nur  zu  gern  und  bald 
mit  Formeln,  wie  ceterum  si  quis  allegoriam  requirat,  vom  wahren 
und  wirklichen  Textsinn  ablenkt.  Allgemein  anerkannt  ist  Cal- 
vins ausgezeichnete  Begabung  für  Exegese,  sein  scharfsinniger 
Verstand,  sein  ernstes  Streben,  seine  in  Erfahrung  gewurzelte 
Erkenntniss.  Sein  Commentar  zur  Genesis  ist  der  ausgezeich- 
netste seiner  alttestamentlichen  Commentare.  Im  grammatisch- 
historischen Verständniss  steht  er  über  Luther,  am  innersten 
Geist  des  Verständnisses  überragt  ihn  dieser  aber  bei  weitem. 
Das  eigenthche  Wesen  des  Israelitismus,  sein  causaler  Zusammen- 
hang mit  dem  N.  T.,  seine  Zukunft  ist  beiden  grossen  Exegeten 
der  Reformationszeit  zwar  noch  verschleiert',  aber  ihre  beiden 
Commentare  enthalten  mehr  als  alle  Schriften  der  Kirchenväter 
zusammengenommen  und  an  theologischer  Auslegung  mehr  als 
alle  spätem. 

In  den  exegetischen  lutherischen  Arbeiten  der  Folgezeit  ist 
Luthers  frischer  Geisteshauch  entschwunden ;  das  lebendige  Weben 
der  Geschichte  leidet  hier  den  Zwang  der  Formel  und  des 
Schema's.  Doch  sind  die  Commentare  von  Calovius  und  Gerhard, 
den  beiden  berühmten  Dogmatikern,  mit  Anerkennung  zu  nennen. 
Die  reformirte  Exegese  verwickelte  sich  allmälig  so  sehr  in  den 
Buchstaben,  dass  sie  des  Geistes  immer  mehr  verlustig  ging;  die 
Commentare  werden  immer  gelehrter,  aber  auch  immer  seichter. 
Der  von  Jo.  Mercerus  vereinigt  noch  so  ziemlich  geistliche  Leben- 
digkeit mit  dem  gründlichsten  Wissen.  Dagegen  ist  der  Stand- 
punkt der  beiden  Arminianer  Grotius  und  Clericus  ein  deistischer, 
profaner,  dem  Geiste  des  A.  T.  entfremdeter.  Das  Werk  Spen- 
cers de  legibus  Hebraeormn  ritualibus  ist  nur  eine  Anwendung 
der  Auffassungsweise  des  Grotius  auf  die  Ceremonialgesetze. 
Grotius  und  Spencer  sind  die  Ideale  des  Clericus;  seine  Aus- 
legung haftet  trotz  seiner  umfassenden  und  mannigfaltigen  Ge- 
lehrsamkeit (minder  im  Sprachlichen  als  im  Sachlichen)  an  der 
Oberfläche.  An  unverhüllter  Profanität  übertrifft  er  Grotius 
noch.    Inmitten  solcher  Extreme  traditioneller  Gebundenheit  und 
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ungeistlicher  Ungebundenheit  ist  Jacob  Böhme's  Mysterium  mag- 
num  oder  Erklärung  über  das  erste  Buch  Mosis  (1623)  nichts 
weniger  als  die  rechte  gesunde  Mitte.  Die  allegorisirende  alexan- 
drinische  Auslegungsweise  ist  hier  repristinirt.  Es  ist  der  eine  von 
den  durch  Baco  im  9.  B.  de  augmentis  scientiarum  gerügten  zwei 
excessus  in  mterpretandi  modo,  woran  dieses  tiefsinnige ,  aber  für 
die  Schriftauslegung  bedeutungslose  Werk  leidet:  Alter  excessus 
ejusmodi  praesupponit  in  scripturis  perfectionem ,  ut  etiam  omnis 
philosophia  ex  earum  fontihus  peti  deheat,  ac  si  philosophia  alia 
quaevis  res  profana  esset  et  ethnica.  Haec  intemperies  in  scliola 
Paracelsi praecipue  nee  non  apud  alios  invaluit-  initia  autem  ejus 
a  Habbinis  et  Cabbalistis  defluxerunt. 

In  der  reforrairten  Kirche  war  die  Auslegung  vom  Spiritua- 
lismus in  oberflächliche,  immer  ungeistlichere  Verständigkeit  ver- 
fallen. Innerhalb  der  lutherischen  Kirche  verfiel  man  gleichfalls 
aus  einer  Einseitigkeit  in  die  andere:  der  Pietismus  der  Francke- 
schen  Schule  in  Halle  schlug  in  den  Semler'schen  Rationalismus 
um.  Wenn  man  die  gelehrten,  aber  unausstehlich  waschhaften 
„Anmerkungen  für  Ungelehrte"  von  J.  Dav.  Michaelis  (in  dessen 
Deutscher  Uebersetzung  des  Alten  Testaments  Th.  2:  das  erste 
B.  Mose  Ausg.  2.  1775.  4.)  den  kritisch  willkürlichen,  exegetisch 
dürren  Commentar  über  den  Pentateuch  von  J.  Severin  Vater 
(3  Th.  1802—1805),  und  die  scheinbar  sehr  gelehrte,  aber  lieder- 
liche und  ungläubig  freche  Auslegung  der  Genesis  von  Peter 
v.  Bohlen  (1835)  zusammennimmt,  so  wird  man  sich  des  Schmer- 
zes über  die  Tiefe  des  Abfalls  vom  kirchlichen  Schriftglauben 
nicht  erwehren  können;  dagegen  machen  die  grossentheils  aus 
Clericus  geschöpften,  aber  besonnenen  Schollen  Rosenmüllers 
(Vol.  I.  Gen.  et  Exod.  ed.  III.  1821),  die  an  diese  sich  anlehnende, 
philologisch  tüchtige  Annotatio  perpetua  in  Genesin  von  Gust. 
Ad.  Schumann  (1829)  und  besonders  der  selbstständige,  in  allen 
Aeusserlichkeiten  des  Textverständnisses  überaus  sorgfältige 
Comm.  zur  Genesis  von  Tuch  (1838),  welchem  jetzt  der  von 
Knobel  (1852)  an  die  Seite  getreten  ist,  insofern  einen  erfreuhchen 
Eindruck,  als  wir  hier,  nachdem  die  Auslegung  lange  genug  alle- 
gorisirt  und  unhistorisch  dogmatisirt  hat,  endhch  das  natüdiche, 
irdische  Element  der  heiligen  Geschichte  zu  ruhiger,  gesicherter 
Geltung  gelangt  sehen.  Es  ist  bekannt,  welche  Verdienste  sich 
Herder  in  dieser  Beziehung  um  die  Würdigung  der  alttestament- 
lichen  Schrift  und  namentlich  ihrer  Urgeschichte  erworben  hat. 
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Er  hat  den  trivialen  Rationalismus  mit  seinen  eignen  Waffen  ge- 
schlagen, indem  er  die  Schrift  als  menschliches,  als  volksthüm- 
hches,  als  orientalisches,  als  alterthümliches  Buch  von  Seiten  der 
Schönheit  seiner  Poesie,  der  Tiefe  seines  Sinnes,  der  ünverwelk- 
lichkeit  seines  Inhalts  zu  lieben  und  zu  bewundern  gelehrt  hat. 
Die  letztgenannten  Ausleger  bewegen  sich  alle  auf  der  von  ihm 
geschmackvoll  und  sinnreich  hergerichteten  Strasse  und  ver- 
danken ihm  viel,  sie  haben  aber  alle  keinen  Sinn  für  die  h.  Schrift 
als  ein  Buch  göttlicher  Offenbarung,  kein  Interesse  an  dem  Chri- 
stenthum  als  Religion  der  Versöhnung,  und  entziehen  diesem  des- 
halb mit  einer  tief  betrübenden  Gleichgültigkeit,  die  in  Knobels 
Commentare  ihren  Tiefpunkt  erreicht  hat,  seine  in  der  Genesis 
enthaltenen  und  unveräusserlichen  urgeschichtlichen  Voraus- 
setzungen. Was  Herder  für  die  menschliche  Seite  der  Schrift, 
das  ist  Hamann  für  ihre  göttliche  Seite  geworden;  beide  ergänzen 
sich  und  repräsentiren  die  Auffassung  der  Schrift  als  eines  gott- 
menschlichen Buches.  Herder  steht  im  Vorhofe  und  Hamann 
auf  der  Schwelle  des  Allerheiligsten.  Sie  sind  es  nicht  allein, 
aber  vor  andern  gewesen,  welche  die  Schriftauslegung  gelehrt 
haben,  das  Göttliche  und  Menschliche,  Ewige  und  Zeitliche,  Geist- 
liche und  Natürliche  der  Schrift  als  ihr  einheitliches  Doppelwesen 
im  Auge  zu  behalten. 

Anerkennungswürdige  Beiträge  zu  solcher  Auslegung  der 
Genesis  sind  der  „Doctor  Leidemit"  von  F.  C.  Freiherrn  von 
Moser  (in  neuer  Ausgabe  1843  erschienen)  und  die  „Paragraphen 
zu  der  heihgen  Geschichte"  von  Friedr.  Ad.  Krummacher  (1818) 
—  beides  nie  veraltende  Bücher,  jenes  voll  feiner  ethischer  Winke, 
dieses  voll  tiefer  heilsgeschichtlicher  Einblicke.  Aus  beiden  ist 
manches,  ohne  dass  man  der  Quelle  eingedenk  geblieben  ist,  in 
das  theologische  Bewusstsein  der  Gegenwart  übergegangen,  zumal 
in  die  mit  gleicher  Gesinnung  verfassten  Commentare  zur  Gene- 
sis. Der  erste  unvollendet  gebUebene  (bis  25,  10)  von  dem  am 
10.  Juni  1856  verstorbenen  würdigen  reformirten  Pfarrer  Joh.  Mc. 
Tiefe  (Erlangen  1836)  legt  in  der  Einleitung  das  schöne  Bekennt- 
niss  ab:  „Gott  hat  uns  nicht  eine  Dogmatik  vom  Himmel  herab 
verkündigen  lassen,  sondern  in  Geschichten  und  Thaten  hat  er 
seine  Herrlichkeit  kund  gethan.  Darum  ist  auch  der  lebendige 
Glaube  nothwendig  ein  historischer,  geht  hervor  aus  Betrachtung 
dessen  was  Gott  gethan,  wie  er  sich  in  der  Geschichte  offenbart 
hat;  ein  von  der  Historie  losgerissener  Glaube  aber,  wenn  er  sich 
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überhaupt  denken  lässt,  entbehrt  seines  rechten  Grundes  und  sei- 
nes rechten  Lebenselementes"  —  das  Streben  des  Verf.  hat  den 
rechten  Ausgang  und  das  rechte  Ziel,  entspricht  aber  in  seinen 
Erfolgen  nicht  dem  durch  die  Gegenwart  geforderten  Entwicke- 
lungsfortschritt.  Dagegen  ist  der  „Theologische  Commentar  zum 
Pentateuch"  von  Mich.  Baumgarten  (Kiel  1843.  1844)  bei  glei- 
chem, aber  bewussterem  Streben  und  reicheren  Mitteln  weit 
glückhcher.  Es  ist  dies  innerhalb  der  alttestamentlichen  Exegese 
der  erste  fortlaufende  und  vollständige  Commentar,  welcher, 
falschem  Spirituahsmus  ebenso  sehr  als  oberflächhcher  Geist- 
losigkeit  abhold,  grammatisch -historisches  und  geistliches  Ver- 
ständniss  als  die  beiden  Seiten  des  w^ahrhaft  theologischen  in  das 
rechte  Verhältniss  wechselseitiger  Bedingung  und  Durchdringung 
zu  setzen  sucht;  der  Verf.,  durch  Hofmanns  „Weissagung  und 
Erfüllung"  auf  den  rechten  Weg  gewiesen,  hat  überall  die  Auf- 
gabe des  alttest.  Exegeten  vor  Augen,  in  dem  Menschlichen  der 
Schrift  das  Göttliche  aufzuweisen  und  die  Geschichte  Israels  als 
Vorgeschichte  Christi  zu  erfassen.  Neben  diesen  beiden  Commen- 
taren  sind  (abgesehen  von  den  neueren  giaubensgemässen  Volks- 
bibelwerken) zwei  unmittelbar  für  die  Gemeinde  bestimmte  um- 
fänglichere Bearbeitungen  der  Genesis  erschienen,  welche  nicht 
blos  den  Ertrag  der  wissenschaftlichen  Auslegung  popularisiren, 
sondern  auch  auf  diese  selbst  fördernd  rückzuwirken  geeignet 
sind.  Es  sind  die  des  Vaterlandes  Bengels  und  Koos'  w^ürdigen 
„Bibelstunden  über  das  erste  Buch  Mose  von  F.  J.  Ph.  Heim  (Stutt- 
gart 1845  u.  ö.)"  und  „Das  erste  Buch  Mose  ausgelegt  von  Friedr. 
Wiih.  Jul.  Schröder"  (Berlin  1846),  ein  Sammelw^erk,  in  welchem 
alles  Herrliche  w^as  je  über  die  Genesis  gesagt  worden  an  dem 
Faden  eignen  gründlichen  Verständnisses  aneinandergereiht  ist. 

Die  vier  genannten  Commentar e  sind  eine  erfreuhche  Bürg- 
schaft dafür,  dass  die  Kirche  zur  aetas  vi'rüis  ac  regia  der  Schrift- 
auslegung heranreift  und  dass  das  Gewitter  des  Rationalismus 
nur  dazu  hat  dienen  müssen,  einen  neuen  befruchtenden  Regen 
über  das  Erbe  des  Herrn  zu  bringen. 

Nach  diesen  einleitenden  freihch  nur  skizzenhaften  Vorbe- 
merkungen wenden  wir  uns  nun  zur  Auslegung.  Uqbg  Mwvoea 
KaTaßalvojfiEv,  sagen  wir  mit  Gregor  von  Nazianz,  tov  rr^g  S^solo- 
ylag  wxeavövj  e^  ov  Ttdvzeg  7TOTaf.iol  xal  tvccgcc  d^dXaöoa.  Auf,  zu 
Mose  w^ollen  wir  hinabsteigen,  dem  Ocean  der  Theologie,  dem  Ur- 
sprung aller  Ströme  und  jeglichen  Meeres! 
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^  (S.  5).  Die  älteste  datirte  Handschrift  bei  Kennicot  (Cod.  154)  ist  vom 
J.  1106;  unter  den  von  Pinner  (Prospectus  1845)  beschriebenen  karäischen 
Handschr.  in  Odessa  aber  ist  eine  unvollständige  Thora-Eolle  vom  J.  843  und 
eine  Handscbr.  der  letzten  Propheten  mit  sogen,  assyrischer  Vocalisation  vom 
J.  916 ;  das  Datum  580,  welches  Pinner  aus  der  Unterschrift  der  hirschledernen 
Thora-Kolle  aus  Derbend  entziffert  (,,5  J.  der  Eegievung  Chosrori  des  Persers, 
1300  unseres  Exils")»  ist  unsicher. 

2  (S.  7).  Schon  die  Clementinen,  hom.  3,  47.,  haben  sich  die  Auffindung  des 
Gesetzbuchs  unter  Josia  zunutze  gemacht,  um  seine  mosaische  Abfassung  zu  ver- 
dächtigen; der  Pentateuch  gilt  ihnen  als  Gewebe  von  Wahrheit  und  Unwahrheit 
und  deshalb  als  nachmosaisches  Werk,  aufgezeichnet  von  xmprophetischer  Hand. 
Dieselbe  Ansicht  im  Keime  fand  sich  nach  Epiphanius'  Darstellung  bei  den  N<x- 
aaqalot,  (die  er  von  den  christl.  iVat^ojQoloo  unterscheidet),  der  5.  Secte  des  Judais- 
mus. Sie  erkannte  die  sinaitische  Gesetzgebung  an,  avr^v  öh  oii  nagföi/ixo  t^v 
Tisprärfv/ov.  Wie  sich  diese  in  der  urkirchlichen  Zeit  noch  weiter  verbreitete 
(s.  Hilgenfeld,  Apostol.  Väter  S.  304)  eklektische  Stellung  zum  Pentateuch  durch 
neutest.  Scheingründe  zu  rechtfertigen  suchte ,  lässt  sich  aus  Ptolemäus'  (des 
Gnostikers)  Brief  an  Flora  {Opp.  JEpiphanii  ed.  Fetav.  t.  1.  p.  216  ss.)  ersehen.  Vgl. 
auch  die  Unterscheidung  der  Gesetzgebung  in  vnfA.oq  (pvav/.öq  und  vöiiot;  i;zff<xay.roq 
(ra  r^c  öiiirf^o)aio)q  nach  Rückfall  zum  Apisdienst)  in  Consta.  Apost.  I,  G.  VI,  20. 

^  (S.  13).  Den  stärksten  Beweis  für  die  Abfassung  des  Deuter,  unter  Hiskia 
findet  Vaihinger  (in  Herzogs  RE  Art.  Pentateuch)  darin,  dass  es  schon  zu  Jere- 
mia's  Zeit  viel  gelesen  und  nachgebildet  wurde ;  alle  früheren  Anklänge  an  dasselbe 
gelten  ihm  als  „Vorbereitungen  für  dieses  Werk,  welche  den  Umschwung  einleite- 
ten, der  bei  dessen  Erscheinen  und  Wiederauffinden  vollendet  wurde." 

*  (S.  18).  Der  vollständige  Titel  ist  Ffveaiq  Kö<Tfxov  (wie  "E^oöoq  jiiyvnxnv). 
So  heisst  das  1.  B.  des  Pent.  im  Cod.  Alex,  (welcher  es  bekanntlich  allein  voll- 
ständig enthält,  im  Cod.  Vat.  fehlen  c.  1 — 47)  und  z.  B.  bei  Epiph.  {Opp.  ed.  Fetav. 
1.  p.  287) :  Iv  rij  rivian  -roxi  xoffjiiov  y.al  nQo'jT't]  BtßXo)  Traget  Muniail.  Ueber  den 
Titel  Kriaiq  (die  Rückübersetzung  des  syr.  britho)  s,  Anm.  14;  über  die  Be- 
nennungen derBb.  des  Pentateuchs  bei  Philo  s.  Grossmann  Fhüonis  Judaei  Anccdofon 
Graecum  de  Cheruhinis  p.  9.  Im  Talmud  finden  sich  die  Benennungen  ri'*'^"»  'd 
und  apy'^l  pn^S"^  Dn'^as  'o  (s.  Fürst,  Literaturbl.  des  Orients  Nr.  31.  1844). 

^  (S.  25).  Wir  theilen  hier  nur  einige  der  überzeugenden  Gründe  mit,  welche 
Schultz  für  Mose  als  Verf.  des  Deuteronomiums  geltend  macht:  1)  Während  die 
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eig.  Prophetie  das  Gesetz  als  fertiges  voraussetzt,  arbeitet  der  Deuteronomiker 
seinerseits  noch  daran;  während  jene  sich  ihm  gehorsam  unterstellt,  schwebt  er 
frei  und  vollmachtsvoll  darüber,  um  es  zu  ergänzen,  ja  zu  modificiren,  wie  es  nie 
ein  Prophet  in  Israel  gewagt  u.  s.  w.  (S.  9).  2)  Das  Deut,  stellt  sich  nicht  in  Gegen- 
satz zu  dem  äusseren  Werk  {opus  operatutn),  wie  es  thun  würde ,  wenn  es  aus  einer 
reformatorisch  -  prophetischen  Bewegung  hervorgegangen  wäre  (S.  74).  3)  In  der 
geschichtlichen  Darstellung  bekundet  sich  die  reichlich  sprudelnde  Kenntniss  des 
Augenzeugen,  der  nicht  alles  sagte  was  er  wusste,  der  vielmehr  je  nach  neuer  Ver- 
anlassung immer  noch  wieder  Neues  zu  sagen  weiss  (S.  75).  4)  Es  finden  sich  nicht 
blos  einzelne  Gesetze,  die  in  späterer  Zeit  völlig  überflüssig  waren,  wie  z.  B.  gleich 
nach  dem  Eintritt  in  Can^n  auf  dem  Berge  Ebal  Steine  mit  der  Thora  zu  be- 
schreiben ,  sondern  ein  grosser  Theil  der  Gesetzespredigt  hat  einen  Charakter  oder 
Ton,  der  für  die  mosaische  Zeit  angemessen  und  natürlich,  für  Manasse's  oder 
Josia's  Zeit  unnatürlich,  ja  unzweckmässig  war  (S.  82).  Wenn  übrigens  Schultz 
nach  Keils  Vorgange  bemerkt  (S.  91):  ,, meine  Berufung  auf  die  jüd.  Tradition, 
nach  welcher  sich  das  Gebot  31, 10.,  die  Thora  alle  7  J.  am  Laubenfeste  öffentlich 
vorzulesen,  auf  das  Deuteronomium  beziehe,  sei  nicht  im  Eechte",  so  verweisen  wir 
auf  das  S.  24  nach  erneuter  Prüfung  der  Quellenaussagen  resultatisch  Wieder- 
holte. Die  Stelle  des  Sifri  (eines  der  ältesten  Midraschim  aus  der  Schule  Eabs 
geb.  um  165,  gest.  247)  zu  Deut.  17,  18  [ed.  Dan.  Botnberg.  f.  45 1»),  auf  w^ eiche 
Raschi  zu  Sota  4A^  verweist,  ist  ebenso  klar  als  wichtig:  ,,Er  schreibe  sich  MS 
nKTn  niirn  rtstätt  in  ein  Buch  für  sich  insonderheit,  er  begnüge  sich  nicht  mit  dem 
von.  seinen  Ahnen  ererbten;  rijty'ö  bed.  nichts  anderes  als  'n^^r\  natcö  idas  Deutero- 
nomium). Dass  nicht  dieses  ausschliesslich,  geht  aus  dem  Zwecksatze  V.  19:  zu 
beobachten  alle  Worte  dieser  Thora,  hervor.  Verhält  sichs  so,  warum  wird  eigens 
das  Deuteronomium  genannt?  —  naV  rTT^n  n3^>3  kVs  ^npn  ö-i-^n  ü"*")ip  yv,  Weil  man 
am  Versammlungs-Tage  nur  das  Deuteronomium  liest." 

^  (S.  30).  Es  ergeben  sich,  indem  wir  den  Pentateuch  von  Gen.  c.  1  bis  Ex. 
c.  6  zunächst  rein  äusserlich  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Gebrauchs  der  Gottes- 
namen betrachten,  folgende  drei  Klas  sen  von  Abschnitten: 

I.  Abschnitte,  in  welchen  der  Gottesname  ö'^nVs  entweder  ausschliesslich  oder 
doch  vorherrschend  gebraucht  ist  (elohiraische  Abschnitte).  Solche  Ab- 
schnitte sind :  I,  1  bis  II,  3  (Schöpfung  Himmels  und  der  Erde) ;  V  (Tholedoth 
Adams),  aber  5,  29  rtirr^;  VI,  9—22  (Tholedoth  Noahs);  VII,  10—24  (Eingang  in 
die  Arche),  aber  7, 16  niin"^;  VIII,  1—19  (Ende  der  Flut);  IX,  1—17  (Bund  mit 
Noah)  ;  XVII  (Einsetzung  der  Beschneidung),  nur  17,  1  niti*';  XX  (Sara's  Ret- 
tung von  Abimelech),  nur  20,  18  ti-r;'' ;  XXI,  1 — 21  (Geburt  Isaaks  und  Vertrei- 
bung Ismaels),  nur  21,  1  nirt"»;  XXI,  22  —  34  (Bund  Abrahams  mit  Abimelech), 
nur  21,  33  riim;  XXV,  1—18  (Söhne  Ketura's,  Abrahams  Tod  und  Tholedoth 
Ismaels)  mit  nur  einmaligem  d'^nVs ;  XXVII,  46  bis  XXVIII,  9  (Jakobs  Ent- 
lassung nach  Haran  und  Esau's  Heirath),  einmal  'a^'rh'ii,  einmal  ''t^*  Vn;  XXXI 
(Jakobs  Abschied  von  Laban),  nur  31,  3  u.  49  nin^;  XXXIII  (Jakobs  Heimkehr); 
XXXV  (Jakobs  Zug  nach  Bethel  und  Vollendung  des  Dodekas) ;  (XL)  XLI  bis  L 
(Geschichte  Josephs  in  Aegypten),  nur  49,  18  nirr^;  Ex.  I  bis  II  (Israels  Druck  in 
Aegypten  und  erste  Vorbereitung  der  Erlösung).  Mit  dT.Vs  wechselt  in  diesen 
Abschnitten  "iT-ü  Vs  und  ^ss  in  Verbindungen  wie  Vx'n^n  «»n^s  Vs  33,  20  und  Vs 
^s-JT^a  35,  7  (vgl.  ö!;W  ^s  nin^  21,  33)  oder  für  sich  aliein  35,  1.  3.,  nur  ein 
einziges  Mal  "«ans  20,  4. 
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II.  Abschnitte,  in  welchen  der  Gottesname  mn-^  entweder  ausschliesslich  oder 
doch  vorherrschend  gebraucht  ist  (jehovische  Abschnitte).  lieber  die  Aus- 
nahmen in  diesen  Abschnitten  sprechen  wir  am  Schlüsse  der  Aufzählung :  II,  4  bis 
III,  24  (Anfang  der  Geschichte  des  Menschen) ;  IV  (Geschichte  des  ersten  Weibes- 
samens); YI,  1 — 8  (Steigendes  Verderben  vor  der  Flut);  VII,  1-^9  (Eintritt  in' 
die  Arche);  VIII,  20—22  (IS'oahs  Altar  und  Jebova's  Segen);  IX,  18—27  (Noahs 
Völker  Weissagung);  X  (Völkertafel);  XI,  1 — 9  (Sprachverwirrung);  XII,  1 — 9 
(Abrams  Zug  nach  Canaan  auf  Jehova's  Euf);  XII,  10 — 20  (Abram  in  Aegypten) ; 
XIIT  (Abrams  Trennung  von  Lot);  XV  (Abrams  Glaube  und  Bundesopfer);  XVI 
(Ismaels  Geburt,  Hagars  Flucht  und  Rückkehr) ;  XVIII  (Besuch  Jehova's  in  Abra- 
hams Zelt);  XIX  (Untergang  Sodoms  und  Gomorra's  und  Lots  letzte  Geschichte); 
XXIV  (Isaaks  Heirath) ;  XXV,  19  —  26  (Geburt  der  Zwillingskinder);  XXVI 
(Isaaks  Leiden  und  Freuden);  XXVII,  1 — 40  (üebergang  der  Erstgeburt  an 
Jakob);  XXX,  25 — 43  (Neuer  Vertrag  zwischen  Jakob  und  Laban);  XXXVIII 
(Geburt  des  Perez  und  Serah);  XXXIX  (Jehova  mit  Joseph  im  Hause  Potiphars 
und  im  Gefängniss);  Ex.  IV,  18  —  31  (Mose's  Rückkehr  nach  Aegypten);  Ex.  V 
(Pharao's  schnöde  Behandlung  der  Gesandten  Jehova's).  Unter  diesen  Abschnitten 
unterscheidet  sich  Gen,  II,  4  bis  c.  III.  durch  den  herrschenden  Gottesnamen 
D"'n?S  "in"»,  welcher  im  ganzen  Pentateuch  nur  noch  einmal  Ex.  9,  30  vorkommt. 
Der  Gottesname  ü^tiVs  findet  sich  in  jenem  Abschnitte  nur  im  Munde  der  Schlange 
und  des  AVeibes.  Der  Ausnahmen  vom  durchgängigen  Gebrauche  des  rtitri  sind 
auch  in  den  übrigen  Abschnitten  sehr  wenige  und  zum  Theil  noth"\vendige  oder 
leicht  erklärliche.  Mit  nirr^  wechselt  am  häufigsten  ">3is  (immer  als  Anrede)  18,  3. 
ä7.  30.  31.  32.  19,  18;  beides  verbunden  "irr^  "^a-rs  ist  jehovistisch-deuteronoraisch 
Gen.  15,  2.  8.  Deut.  3,  24.  9,  26.,  sonst  im  Pentateuch  nirgends.  Die  beiderlei 
Abschnitte  unterscheiden  sich  auch  dadurch,  dass  die  elohimischen  ähnlich  mit  ^S 
Wechseln  wie  die  jehovischen  mit  "»a'-iS  (vgl.  jedoch  "^ans  im  Munde  Abimelechs  20,  4 
eloh.7;  ü'^'n^sjsn  kommt  begreiflicher  Weise  nicht  in  Betracht. 

III.  Ausser  diesen  zwei  Klassen  gibt  es  eine  dritte  solcher  Abschnitte,  in 
welchen  der  Gebrauch  von  nin">  und  ü'^rVi«  sich  die  Wage  hält  (gemischte  Ab- 
schnitte): Gen.  XIV  (Abrams  Heldenkampf  gegen  die  vier  Könige  der  Heiden); 
XXII,  1—19  (Isaaks  Opferung);    XXVIII,  10—22  (Jakobs  Traum  zu  Bethel) ; 

"XXIX,  31  bis  XXX,  24  (Geburt  und  Benennung  der  elf  Söhne  Jakobs).  Ein 
anderer  Abschnitt  Gen.  XXXII  (Jakobs  Furcht  und  siegreicher  Kampf)  ist  vorn 
und  hinten  elohimisch,  in  der  Mitte  jehovisch.  In  Ex.  III,  1  bis  IV,  17  (Mose's 
Berufung)  kommt  neben  t\'^t^'^  achtmal  a-'nVs  n)  vor. 

IV.  Abschnitte,  in  denen  gar  kein  Gottesname  vorkommt  (Abschnitte 
latenten  Charakters):  XI,  10—32.  XXII,  20  —  24.  XXIIL  XXV,  27— 34. 
XXVII,  41—45.  XXIX,  1—30.  XXXIV.  XXXVI.  XXXVII.  XL.  Ex.  II,  1-22. 

Von  Ex.  VI,  2  bis  VII,  7  (Mose's  und  Ahrons  Ausrüstung  zu  ihrem  Berufe) 
verschwindet  der  Name  ö'^tnVt«  als  Charakteristisches  ganzer  grosser  Abschnitte. 
Jedoch  finden  sich  noch  einige  Nachspiele,  unter  denen  der  kleine  elohimische 
Abschnitt  Ex.  XIII,  17 — 20  (Anfang  des  Wanderzugs  Israels)  hervorsticht. 

■^  (S.  30).    Das  V.  iJI  n.  act.  xj|  —  schreibt  mir  Prof.  Fleischer  —  hat  nacli 

dem  Kämüs  die  Bedeutungen:  1)  rathlos  herumirren,  sich  nicht  zu  ratheu  oder  zu 
helfen  wissen;  2)  mit  folg.  .-JLc  ausser  Stande  sein.  Jemandes  Leiden  oder  Un- 
glück ruhig  mit  anzusehen ,   darüber  ausser  Fassung  kommen  und  in  heftige  Be- 
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wegung  geratlien;    3)   mit  folg.      J|    aus  Furcht  zu  Jemandem  seine  Zuflucht 

nehmen  und  Schutz  bei  ihm  suchen,  womit  die  Bedeutung  des  transitiven  iJf  {^n.  act, 

G&:e  ^^^ 

iOl)  und  der  Conjug.  lY.  jtJI   sequ.  acc.  xyers.,  Jemandem  Schutz  und  Sicherheit 

^^-^ 
gewähren,  zusammenhängt.     Aber  ^Jf  in  dieser  Bedeutung  ist  anomal ;  die  herr- 

^^^  ^ - ^ 

sehende  transitive  Bed.  von  iJ|  ist  verehren,   nämlich  Gott  (=  Ju-ß-,   wovon 

G  ^  ^        ö  ^   ji  oa       ?i-  ^^^ 

n.  act.  JUö^fj ,    itS^-JI    und    iu^»j|)'     Von  diesem  äJ|  leitet  der  Kämüs  den 

^,s   ^^  "'-^  Gl  G   . 

Namen  Gottes  iJLJI  ab;  die  indeterminirte  Urform  ist  xj| ,  jLsti  in  der  Bed.  von 
G    j  o^  G   ?^^  G     j  0  ^  ^  '' 

J^JLft^,  also  eigentlich  :=  5«JLo  d.  h.  4>*-^JLC  Gegenstand  göttlicher  Verehrung, 

weshalb  auch  die  von  den  Götzendienern  zum  Gegenstande  ihrer  Anbetung  gemach- 

Gi 
ten  nichtigen  Götzen  in  den  allgemeinen  Begriff  von  äJ|  fallen.     Gesetzt  nun  auch 

.^^         .  ^ .  ^.  ^ 

dass  2u|  =  ö^<J^  denominativ  ist,    so  ist  doch  dem  ij|  die  primitive  Bed,  sich 

fürchten  gesichert;  nur  eine  besondere  Anwendung  der  oben  angegebenen  3.  Bed. 
ist  die  von  Beidhäwi  (I  p.  4.  lin.  21)  beigebrachte,  wonach  es  von  dem  stets  nach 
dem  Mutterkameel  verlangenden  und  sich  eng  an  dasselbe  anschliessenden  Kameel- 

füllen  gesagt  wird.     Die  Annahme,  der  Stamm  }$j\  überhaupt  sei  erst  von  einem 

^  G  I 

aus  jf    hervorgegangenen    jjj    abgeleitet,   ist  also  falsch.     Kein   denominatives 

Verbum  zeigt  eine  so  freie  selbstständige  BedeutungsentAvickelung  wie  jener  Stamm, 
der  zu  xj*  im  Allgemeinen  sich  so  verhält,  dass  er  der  ursprünglichere,  edlere  und 

vollkommenere  ist.  Gauhari  meint  zwar,  in  der  Bed.  fürchten  habe  \j|  zu  seiner 
Urform  ^T,  aber  es  ist  dies  jedenfalls  eine  Verwechselung  der  Urform  mit  der- 
jenigen Form  des  Stammes,  welche,  an  und  für  sich  massiver,  von  dem  Sprach- 
gebrauche in  dieser  pathologisch-stärkeren  Bedeutung  vorzugsweise  herausgebildet 
war  und  noch  jetzt  die  gewöhnliche  ist.     Besonders  deutlich  tritt  der  Grundbegriff 

der  Unruhigen  Bewegung,   welchen  xj!  hat,   in  der  Infinitivform      X  ,g  It.  dem 
G^^  "^  G    ^  ^^  Vi'  > 

höher  potenzirten  äJ-,  hervor,  denn  die  Infinitivform  .!^Lsti  bezeichnet  stets  eine 
extensiv  oder  intensiv  starke  Bewegung.     Nach  dem  allen  kann  es  keinem  Zweifel 

unterliegen,  dass  '^ih'^„  nicht  von  "h^)^  herkommt,  weil  äJ|  ein  Denominativum  sei. 

^^^         ^  ^  ^ 
Wenn  auch  jOJ  =  ^X/^  ein  Denominativum  ist,   und  sicher  die  zweite  Conju- 
gation  (zur  Gottesverehrung  bringen ,  auch :  apotheosiren)  mit  ihrem  Medium ,  der 
fünften  (sich  der  Gottesverehrung  widmen  oder  befieissigen,  auch:  sich  selbst  zum 

Gott  machen),  so  doch  nicht  die  mit  äJ«  wesentlich  identische  Form  2j|;  ihre 

Grundbedeutung  ist  dieselbe ,  welche  dem  griech.  AASl  zukommt ,  nämlich  die  der 
unruhigen  Bewegung,  vgl,  für  deren  Uebergang  in  das  geistige  Gebiet  alvn).  Ihre 
Bedeutungsentwickelung  ist  wesentlich  dieselbe  wie  die  des  griech.  i:EBSl,  und 

D  elitzsch,  Comm.  z.  Genesis.  k 
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äjI,  ursprünglich  n.  verb.  abstr.,  dann  concr.,  entspricht  dem  von  Hofraann  richtig 

verglichenen  aißaq.  Durch  die  von  demselben  und  schon  von  Eiemer  angedeutete 
Verbindung  der  "Wurzel  IIESl  mit  OESl  und  OASl,  woher  S-do/nat,  &avfia  u,  s.w., 
kommen  wir  auch  zur  richtigen  Etymologie  von  &eöq.  In  einer  Bemerkung  zu 
Oslanders  Abh.  zur  himjarischen  Alterthums-  und  Sprachkunde  (Deutseh-morgenl. 
Zeitschr.  Bd.  X.  S.  60)   hat  Fleischer    obiger  Mittheilung  Folgendes   beigefügt: 

„Ursprünglich  sind  sowohl  5^f|  als  Äit^l|  abstracto  Yerbalnomiua  {atßaq),  deren 

verschiedenes  grammatisches  Geschlecht  auch  nach  ihrem  TJebergange  in  die 
concreto  Bed.  zunächst  nicht  auf  sexuelle  Verschiedenheit,  so  wie  ihr  Singular- 
numerus zunächst  nicht  auf  individuelle  Einheit  hinweist.     Daher  wurde  JiLjÖ^^^f 

in  der  heidnischen  Zeit  von  verschiedenen  Gesammt-  und  Einzel  -  Gegenständen, 
göttlicher  Verehrung  gebraucht :  nach  dem  Kämüs  von  den  Götzen  überhaupt,  von' 

der  Schlange,  von  dem  Keumonde,  von  der  Sonne,     x  g  a  \y\   aber,  nach  dem 

Kämüs  ausschliesslich  die  Sonne,  ist  zwar  ursprünglich  concret ,  aber  das  8  nur 
das  Zeichen  des  L'ebergangs  aus  dem  Adj.  in  das  Subst.,  also  eig.  überhaupt  res 
reverenda,  to  Gißnatov."' 

^  (S.  31).  Der  Plural  des  Gottesnamens  D'^tiVi«,  in  dessen  Ableitung  ich  jetzt 
mitHgst.,  Häv.,  Sack,  Xitzsch,  Schelling,  Keil  und  Hbfmann  gegen  Baumg.,  Kurtz, 
Dietrich  (Abhandl.  S.  45  s.),  Nägelsbach  und  Ewald  (§.  178^^)  übereinstimme  —  ist 
nach  Baumgarten  und  Eichers  ein  numerischer  oder  collectiver  und  bezeichnet 
iirsprünglich  Gott  mit  Einschluss  der  Engel,  Gott  inwiefern  er  durch  eine  Mehr- 
heit geistiger  Wesen  sich  offenbart  und  wirkt,  welche  schlechthin  seine  gleichsam 
durchsichtigen  Organe,  in  denen  alles  Andere  verschwindet  und  nichts  Anderes 
sich  zeigt ,  als  göttliche  Macht ,  göttliche  Herrlichkeit  und  göttlicher  AYille ;  nach 
Hofmann  (Schriftbeweis  I,  76 — 80)  ist  der  Plural  ein  abstractiver  oder  neutraler 
(tÖ  aeßaq  als  Bez.  für  to  Setov)  und  ebendeshalb  geeignet,  die  Geister  als  ^fTov 
yevoq  mitzubefassen,  so  dass  er,  im  weitesten  Sinne  gebraucht,  die  Gottheit  mit  Ein- 
schluss der  ihre  inweltliche  "Wirksamkeit  vermittelnden  Geistervielheit  (vgl.  tilTT^ 
nisai:)  bezeichnet;  eine  dritte  Ansicht  ist  die  Aben-Ezra's,  welcher  den  Plural  für 
einen  eigentlichen  Plural  in  der  Bed.  Engel  hält,  der  aber  dann  Majestätsplural  zur 
Bezeichnung  Gottes  geworden  sei;  denn  „wie  die  Worte  n£\y  genannt  werden,  w^eü 
die  Lippe  sie  sichtlich  hervorbringt,  und  wie  der  Geist  des  Menschen  aV  heisst,  ob- 
wohl das  Herz  körperlich  und  nur  das  nächste  Vehikel  des  Geistes  ist :  so  heisst 
Gott  ö'^in^s,  weil  alle  Werke  Gottes  durch  Vermittelung  der  seinen  AVillen  aus- 
richtenden Engel  geschehen"  (Aben-Ezra  zu  Gen.  1,  1).     Nach  meiner  Ansicht  ist 

der  Plural  kein  abstracter,  wie  auch  ä'^?*is  (wov.  "^anK)  und  fi'^^l^a,  vgl.  arab.  v^U^I^ 

keine  Abstracta  sind;  die  Singulare  liiN  und  V^2  sind  ja  schon  Abstracta,  die  Plu- 
rale  können  also  nicht  hinzukommende  neue  Abstractbed.  haben,  für  welche  sich 
auch  Ps.  8,  6  nicht  anführen  iässt,  da  auch  dort  ö'^nVs  nicht  abstract  die  göttliche 
Wesenheit,  sondern  concretes  göttliches  AVesen  bed.  Der  Plur.  B'^Ih'Vn  ist  ein 
intensiver,  welcher  sich  vom  collectiven  dadurch  unterscheidet,  dass  er  in  eine 
nicht  blos  neben  einander,  sondern  ineinander  seiende  Einheit  zusammenfasst,  vom 
abstractiven  dadurch  dass  diese  Einheit  nicht  blos  als  ideale ,  sondern  als  wesent- 
liche gefasst  ist.     Ist  ainVi«  intensiver  Plural,   so  kann  es  nur  von  heidnischem 
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Standpunkte  aus  Gott  mit  den  Engeln  zusammen  bezeichnen,  wie  denn  wirklich 
nach  der  ältesten  indischen  Eeligion  der  Gattungsname  Aditja  (die  unrergäng- 
lichen  Lichtgeister)  auch  Varuna  (den  Himmelsgott)  und  in  der  altpersischen  der 
Gattungsname  Amescha-cpenta  den  Almrmnazda  mitbegreift  und  wie  im  Neuper- 
sischen  Jazdän  (die  Genien)  mit  Verwischung  des  PluralbegriiFes  Name  Gottes 
geworden  ist.  Der  Unterschied  zwischen  Gott  und  Engeln  als  Schöpfer  und 
Geschöpfen  ist  hier  verwischt.  Das  israelitische  Bewusstsein  dagegen  hält  ihn 
fest.  Man  erwäge  besonders  den  für  die  richtige  Auffassung  des  «^"i^x  und  ia'^n^s 
wichtigen  Psalmrers  89,  8  vgl.  6.  7.  Die  Engel  werden  ö'^M^sNn  "^sa  (poetisch  "^sn 
n"'!5S  Ps,  29,  1.  89,  7)  genannt;  sie  sind  Söhne  dessen  der  an  sich  ü-^n^Kin  (ö">Vs) 
und  also,  weil  ihr  Yater,  auch  in  sich  geschlossene  Person  ist.  Ob  sie  irgendwo  im 
A.  T.  ö'^ln^i«  heissen,  ist  fraglich;  indess  sind  doch  höchst  wahrscheinlich  und  wie 
nach  Hebr.  1,  6  nicht  zu  bezweifeln  Ps.  97,  7  b'^ln^X  nicht  die  todten  Idole,  sondern 
die  von  den  Heiden  vergötterten  engelischen  Gewalten.  Und  da  die  LXX  auch 
Ps.  8,  6.  138,  1  (andere  alte  üebers.  an  mehreren  andern  Stellen)  ü'^ln!:X  durch 
äyyeloi,  übersetzt,  so  ist  fi"i"VÄ<  als  Engelname  dem  israelitischen  Bewusstsein  aller- 
dings nicht  ungemäss.  Es  bezeichnet  aber  dann,  wie  Ps.  97,7  vgl.  29, 1  zeigt,  als 
numerischer  Plural  die  Engel  als  abbildliche  B'^n^N*,  wie  die  Obrigkeit  fi"»?!!;«  heisst 
und  1  Sam.  28, 13  überhaupt  Wesen  höherer  Art  ö'^ri^X  &eot  (1  Cor.  8,  5)  genannt 
werden.  Von  der  Mehrheitsvörstellung ,  welche  B'>n^s  als  Gottesname  ausdrückt, 
sind  die  Engel  ausgeschlossen  und  können  nur  etwa  wie  wohl  Ps.  8,  6  connotative 
mitverstanden  werden.  Die  einheitliche  Mehrheit,  welche  ü'^mVn  als  Gottesname 
ausdrückt,  ist  eine  innergöttliche.  Der  Plural  ist  intensiv  in  dem  Sinne,  in  welchem 
Oetinger  Gott  als  Dreieinigen  ein  Intensum  nennt,  indem  er  unter  Intensum  eiue 
Einheit  versteht,  welche  eine  sich  durchdringende  Vielheit  in  sich  fasst  (s.  Oetin- 
ger, Die  Theologie  aus  der  Idee  des  Lebens,  übers,  von  Hamberger  S.  57s.).  Ist 
er  aus  dem  Polytheismus  herübergenommen ,  so  bezeichnet  er  Gott  als  den  welcher 
in  seiner  Einen  Person  alle  auf  die  Götter  der  Heiden  vertheilte  Fülle  vereinigt. 
Die  Religion  der  Offenbarung  ist  die  Wahrheit  des  Polytheismus.  Man  darf  nicht 
sagen  ohne  den  Unterschied  beider  Testamente  zu  verwischen :  fi^nVx  ist  plurcdis 
trinitatis^  aber  man  sagt  vollkommen  richtig:  die  trinitas  ist  die  im  N.  T.  offenbar 
gewordene  i?/e«'a/eY«s  von  B'^'nVx. 

9  (S.  32).  Meine  Auffassung  ist  weder  ganz  die  Baumgartens  noch  Hofmanns 
(Schriftbeweis  1,  81  s.);  sie  stimmt,  wie  ich  jetzt  aus  Schellings  Vorlesungen  über 
Einl.  in  die  Philos.  der  Mythologie  ersehe,  am  meisten  mit  der  Schellingschen  über- 
eiu.  Nach  Baumgarten  bed.  rtlfTi  den  dessen  Sein  sich  bewegt,  in  geschichtlicher 
Entwickelung  begriffen  ist;  das  Merkmal  der  Geschichtlichkeit  welches  dem  Namen 
zukommt  liegt  ihm  in  der  imperfektiven  Nominalform.  Mit  dieser  verbindet  sich 
aber  nicht  sowohl  die  Vorstellung  der  Fortbewegimg  als  vielmehr  der  Zuständlich- 
keit.  Nach  meiner  Auffassung  dagegen  liegt  das  Merkmal  der  Geschichtlichkeit  in 
dem  Verb,  nin;  dieses  bed.  nicht  dvau  (wie  ti;"^  wovon  in^tüim  ovala,  ein  Chokma- 
wort),  sondern  ytyvea&ao-  ni?T^  also  den  dessen  Ich  ein  fort  und  fort  sich  selbst 
setzendes  ist.  Dass  ein  fort  und  fort  sich  aus  sich  selbst  setzendes ,  frei  sich  aus 
sich  selbst  bestimmendes ,  liegt  in  der  Aussage  1Vni<  IttJX  JT^ÜX ;  Drechsler  bemerkt 
auf  einem  Blatte  seines  Nachlasses :  „Solche  Sätze  drücken  im  Allgemeinen  aller- 
dings ein  Doppeltes  aus:  1)  blinde  Nothwendigkeit,  2)  Freiheit,  eben  Ungrund, 
hier  aber  kommt  dazu,  dass  der  Satz  ein  Ich  als  Ungrund  setzt,  also  Persönlich- 
keit, also  freie,  sich  selbst  bestimmende  Persönlichkeit."    Es  ist  ein  Satz  wie  Ex. 

5* 
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33,19.  2K.  8, 1 —  Stellen,  welche  wir  mit  Hofmann  vergleichen.  Wenn  aber 
Letzterer  auf  Grund  dieser  Aussage  rT^ft"^  „den  sein  selbst  Seienden"  erklärt,  mit 
dem  Bemerken  jedoch:  nicht  abgesehen  von  der  Geschichte,  sondern  in  ihr,  so  finde 
ich  dagegen  diese  geschichtliche  Seite  des  Begrifi"s,  welche  zur  metaphysischen 
hinzuzunehmen  ist,  im  Worte  selbst  ausgedrückt,  und  stimme  darin  mit  Baumgarten, 
dass  der  AVortbegriff  gleich  von  vornherein  ein  geschichthcher  ist ,  kein  blos  meta- 
physischer, wie  im  späteren  Sanskrit  svajambJm  der  Selbstseiende  oder  im  Zend 
agtvat  der  mit  Sein  Begabte,  der  Seiende  (armen,  asdueds).  —  Was  die  Aussprache 
des  Tetragrammatons  betrifft,  so  gibt  auch  Caspari  (Ueber  Micha  den  Morasthiten 
und  seine  proph.  Schrift,  Christiania  1851,  S,  5 — 9)  die  Wahl  zwischen  den  Aus- 
sprachen n.l.n'!  («^Ü^iD)  oder  ti^ri'2  (in^in;;),  welche  beide  grammatisch  gleich  möglich 
seien,  während  man  wenn  das  formative  Jod  mitSegol  gesprochen  worden  wäre  die 
Verkürzung  ^n;^  statt  ^tn^  erwartete.  Die  Aussprache  tniril  [^)^^ ,  wofür  sich  nur 
l^tfVri;^  Ps.  74,  6. ,  w^oneben  aber  die  bezeugtere  LA  'jlüVn'^ ,  und  höchstens  noch 
viell.  der  Stadtname  r\};ä^  anführen  lässt)  findet  er  überwiegend  wahrscheinlich, 
weil  bei  diesem  Auslaut  auf  e/i  die  Verkürzungen  ^in^,  "in;;»,  'i'^  sich  leichter  erklären 
lassen  und  weit  mehr  Analoga  für  sich  haben ,  sodann  weil  das  ^^.riK  Ex.  3,  14  an 
ein  n.  imperf,  von  niin,  welches  auf  eh  endigte,  denken  lässt.  Aber  jener  lautgesetz- 
liche Grund  hält  hier,  wo  es  sich  um  Verkürzung  in  Eigennamen  handelt,  nicht 
Stich  (s.  meinen  Vorbericht  zum  Psalmencomm.),  und  diese  Muthmaassung  aus  dem 
rr^ns  wird  fast  einstimmig  durch  alle  Traditionen  über  die  Aussprache  des  tTirr^ 
überwogen.  Denn  ^laßi  (was  einmal  auch  bei  Epiphan.  in  dem  Abschn.  über  die 
Secte  der  Archontiker  vorkommt)  ist  nach  Origenes  Hexapl.  und  Theodoret 


m  jE^;.  nr.  15)  die  Aussprache  der  Samaritaner  (welche  arab.  »•-gj  schreiben,  s. 
Barges,  Les  Samaritains  de  JYaplouse -p.  Q2),  nicht  der  Juden:  naXovffi  ds  ai'xo 
—  sagt  Theodoret  —  ^a/na^Hrai,  /Lth  'laßi,  'lovöaTob  d^  ^A'Cd.  Mit  diesem  Auslaut 
auf  äh  oder ,  da  Kamez  ein  dunkles  englisches  a  ist ,  auf  oh ,  stimmt  auch  Origenes 
{c.  Geis.):  Tov'Iccona  naq  '"Eßqaioiq  ovofAatiofievov  und  die  von  Lepsius,  Ueber  den 
ersten  äg.  Götterkreis  S.  54  und  von  Hoelemann  in  Abth.  I  seiner  Bibelstudien 
(1859)  zusammengestellten  Aus  sprachen 'Jet  w,  ^levoj  u.  dgl.  bei  Profanschriftstellern. 
Mit  Eecht  zieht  Hoelemann  daraus  den  Schluss ,  dass  nirr^  auf  äh  ausgelautet  habe; 
er  geht  aber  weiter  und  sucht  zu  beweisen ,  dass  Ti^lT  die  urspr.  Aussprache  und 
„der  da  sein  wird  und  ist  und  war"  der  urspr.  Sinn  des  Namens  sei,  worin  wir  ihm 
nicht  folgen  können,  da  dies  ebenso  entschieden  die  jüd.  Ueberlieferung  gegen  sich  hat, 
wonach  Ti^TT^  mit  den  Vocalen  von  "^ins  versehenes  Keri  ist  (jedoch  nicht,  w'ie  man, 
zumal  nach  njin;:,  erwarten  sollte,  riin";  geschrieben,  wie  auch  1  S.  5,  9  nicht  ü'^hh^  , 
sondern  'ü^Vz^  geschrieben  wird,  obschon  nach  dem  Keri  öi'nhta  erstere  Schreibung 
zu  erwarten  wäre,  vgl.  Lippmann  zu  Aben  Esra's  'o'ii'n  'ü  f.  4).  Eöth  (Gesch.  der 
Philosophie  Bd.  1,  not.llb)  hält  Jaho  für  die  richtige  Aussprache,  und  zwar  deshalb, 
weil  eine  der  ägyptischen  Joh  d.  i.  Lichtgottheiten  zur  hebräischen  Nationalgottheit 
geworden  sei.  Aber  der  Anklang  von  nilT^  an  den  .  äg.  Namen  des  Mondes  (demot. 
aah,  kopt.  ooh,  ioh)  ist  ebenso  zufällig  als  der  Anklang  an  den  äg.  Namen  des  Esels 
(demot.  ia,  kopt.  eo),  wenn  nicht  vielleicht  die  Meinung  des  Tacitus,  dass  die  Juden 
einen  Eselskopf  verehrt,  ein  aufgefangener  blasphemer  äg;yptischer  Witz  ist  und  so 
auch  von  dieser  Seite  unsere  Aussprache  Jahaväh  sich  bestätigt. 

^^  (S.  36).   Man  beachte  wohl:   wir  gestehen  zu  dass  auch  die  elohimischen 
Stücke  selten  und  vorspielsweise  nin'^  gebrauchen,  wie  z.  B.  Gen.  49,  18-, 
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wo  bereits  in  der  Periode  El-Schaddai's  der  neue  Gottesname,  welcher  die  Sonne  der 
folgenden  Periode  werden  soll,  vorspielsweise  aufblitzt  (s.  meine  Biblisch-proph. 
Theol,  S.  290);  er  ist  es  ja  auch,  der  nacb  c.  17  in  die  Namen  Abraham  (statt 
Abram)  und  Sarali  (statt  Sarai)  eingewunden  ward.  Die  elohistische  Geschicht- 
schreibung ist  sich  bewusst,  dass  die  Offenbarung  Gottes  als  iTitT^  in  der  mosaischen 
Zeit  die  Entfaltung  und  Concentration  eines  schon  in  der  patriarchalischen  Zeit 
vorhandenen  keimartigen  und  sporadischen  Anfangs  ist,  eines  Anfangs  aber,  welcher 
da  wo  von  der  eigentlichen  Signatur  beider  Perioden  die  Eede  ist  zum  verschwin- 
denden Moment  wird.  Auch  das  ist  gcAviss,  dass  die  Genesis  in  ihrer  gegenwärtigen 
Mischung  der  Gottesnamen  die  Identität  des  Gottes  Israels  und  des  Gottes  der 
Vorzeit,  das  Werden  der  Offenbarung  Gottes  als  Jehova,  die  urgeschichtliche 
Mischung  der  den  beiden  Namen  entsprechenden  göttlichen  Eigenschaften  und 
Thätigkeitsweisen  darstellen  soll.  Aber  diese  Erwägungen  vermögen  das  Eecht  der 
kritischen  Analyse  nicht  zu  erschüttern. 

11  (S.  37).    Elohisti seh  sind  folgende  Ausdrücke: 

1)  n-ms  Besitz  17,8.  48,4  (£3p^5>  nir^a);  47, 11  (ntrrs  -jms);  49,30.  50, 13  (mriK 
*iap) .  Es  kommt  ausserdem  noch  23, 4.  9. 20  (Kaufhandel  mit  den  Hethiten)  vor ,  in 
einem  Abschnitte ,  auf  welchen  49, 30.  50, 30  wörtlich  zurückgewiesen  wird.  So- 
dann noch  36, 43  (ölnrns  y^s),  in  einem  Abschnitte,  der  keinen  Gottesnamen  enthält, 
aber  wy  mn^sln  überschrieben  ist  und  dadurch  sich  als  elohistischen  gibt.  Es  ist 
also  (ohne  dass  Num.  c.  32  etwas  dagegen  beweist)  ein  eloh.  Lieblingswort. 

2)  fi^^^Ä)?  7 ^N  Land  des  Fremdlingaufenthalts  17, 8.  28, 4.  36,  7.  37, 1.  Ex.  6,4., 
lauter  entschieden  elohistische  Abschnitte ;  auch  47,  9  steht  es  in  einem  wenigstens 
nicht  ursprünglich  jehovistischen.  Dass  auch  in  jehov.  Abschnitten  ^^a  vorkommt 
(Keil,  Einl.  88  Ausg.  2),  besagt  nichts. 

3)  ä^'^rii^'i-i^  und  üniiiiV  häufig  in  Ex.,  Lev.,  Num.  und  in  der  Genesis  nur 
c.  17. ,  aber  gerade  in  dem  entschieden  elohistischen  Abschnitte  von  der  Beschnei- 
dung. Auch  1'^Jn^ia  und  üh^^  hl^W?  stehen  Gen.  6,9.  9,12  in  rein  elohistischen 
Abschnitten. 

4)  'is'^to^  ("r'^^)  Gren.  c.l  und  in  der  Flutgeschichte  gerade  in  solchen  Stücken, 
die  sich  durch  den  Gottesnamen  ö"in)»N  auszeichnen.  In  elohistischem  Zusammen- 
hange wechselt  damit  Gen.  8, 19  ü'n'^ninS^'üV.  Das  Wort  ist  ein  eloh.  Lieblings- 
ausdruck, obAvohl  es  sich  auch  Dt.  14,  11 — 18  (=  Lev.  11,13 — 19)  findet;  sonst  nur 
bei  E.zechiel  (47, 10) ,  der  seinen  Styl  an  dem  alten  Muster  der  Thora  gebildet  hat. 

5)  n-trt  öi'^n  üsy.^  an  ebendemselbigen  Tage  7,13.  17,23.26  (alles  rein  elohi- 
stisch),  sonst  noch  Ex.  c.  12  (dreimal),  Lev.  c.  23  (fünfmal),  Dt.  32,  48  (Anhang), 
ausserdem  nur  im  B.  Josua  und  bei  Ezechiel. 

6)  ö^s  -j-s  Mesopotamien  28,  2—7  (öfter),  31,18.  33^18.  35,9.  46,15  48,7, 
alles  elohimische  Stücke,  und  25,  20  sicher  elohistisch.  Wie  könnte  es  zufällig  sein, 
dass  dieser  Landesname  sich  nicht  ein  einziges  Mal ,  selbst  nicht  c.  24  (wo  v.  10 
vgl.  Dt.  23,  5.  dafür  ö;;i^n3  B'is),  in  einem  jehovischen  Abschnitte  findet!  Die  Ge- 
genbemerkung Keils  (Einl.  S.  87  Ausg.  2),  dass  ö^N  "jn^,  versch.  von  ü">'nn3  ü^i«,  nur 
den  District  Mesopotamiens,  in  welchem  Haran  liegt,  bezeichne,  hebt  das  Auffällige 
der  Erscheinung  nicht  auf.  Hincks  liest  wirklich  auf  einem  Scarabaeus  des  briti- 
schen Museums  Naharaina  (üi^rta  Bis)  und  Pattara  [th^  'pt>)  als  zwei  verschiedene 
Provinzen  (Layard,  New  Biscoveries  p.  281).  Aber  auch  die  geographische  Bedeu- 
tungsverschiedenheit der  beiden  Benennungen  vorausgesetzt,  bleibt  es  auffällig,  dass 
die  elohimischen  Stücke  sich  durchgängig  des  speziellen  und  nicht  des  allgemeinen 
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Namens  bedienen.    Es  ist  wie  mit  '»i'^D  in  den  mittleren  Bb.  und  i'yn  im  Deutero- 
nomium. 

7)  03*1?  rrijö  fruchtbar  sein  und  sich  mehren  findet  sich  merkwürdigerweise 
nur  in  den  elohimischen  Stücken  Gen,  c.  1.  c.  8,17.  9,1.7.  35,11.  47,27  und  auch 
das  Hi.  n^sn  steht  überall  in  elohimischer  Umgebung  17,6.20.  28,3.  41,52.  48,4,, 
ausgen.  Lev.  26,9  (ein  weder  rein  jehov.,  noch  rein  eloh.  Abschnitt). 

8)  JT^'ia  ü''|?tn  findet  sich  in  Gen.  I  bis  Ex.  YI  nur  in  elohimischen  Stücken 
6, 18.  9, 9.  li.  17,  7, 21.  Ex.  6, 4.  Die  jehovischen  Abschnitte  haben  dafür  ^^^3  n^5 
15, 18.  26,28.  Dieses  findet  sich  zwar  21,27.32.  31,44  auch  in  elohimischer  Um- 
gebung, aber  M'^'na  ü'^pn  ist  ein  ausschliesslich  eloh.  Lieblingsausdruck.  Keil  be- 
merkt dagegen  (Einl.  82),  dass  die  zwei  Ausdrücke  verschiedene  Dinge  bezeichnen: 
JT^ia  JTnS  einen  Bund  schliessen,  dagegen  Jn'i'ia  ü'iprt  einen  Bund  aufrichten  d.  i.  die 
im  Bunde  festgesetzten  Versprechungen  realisiren.  Aber  man  sehe  nur  6,18;  wo 
sind  denn  da  die  vorausgegangenen  Versprechungen  ?  Der  Begriff  von  iT^'ia  ö'^plrr 
ist  allerdings  weiter,  er  bed.  nicht  blos  den  erstmaligen  formellen  Abschluss  des 
Bundes,  sondern  auch  die  fortgehende  Verwirklichung  des  Bundesinhalts. 

Weniger  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dass  die  Ausdrücke  !T»'ia  STis,  öViy  .*T^f  ? 
M'^'ia  "jha  (was  nicht,  Avie  Keil  entgegnet  hat,  Erfüllung  des  in  einem  Bunde  Zu- 
gesagten ,  sondern  die  dargebotene  Gabe,  die  entgegenkommende  Setzung  des  Bun- 
desverhältnisses selbst  bedeutet)  sich  ausschliesslich  in  entschieden  elohimischen 
Stücken  9, 1 — 17  u.  c.  17  finden.  Eher  liesse  sich  das  in  elohimischen  Stucken 
übliche  naj??^  ^^"r  mitzählen,  denn  Gen. 7,3  steht  es  in  jehovischem  Contexte  nicht 
ohne  Beziehung  auf  die  Grundschrift,  und  es  findet  zwischen  dem  jehov.  '«ü'^X 
intüsi  und  dem  eloh.  ti^pS'i  '^^t  kein  solcher  Unterschied  des  Sinnes  statt,  dass  das 
eine  hier  und  das  andere  dort  gebraucht  sein  müsste,  denn  der  Samaritaner  hat  7,  2 
ohne  den  Sinn  zu  alteriren  zweimal  Siapai  'nSt  wo  der  hebr.  Text  invü^  to'^N  hat. 
Dagegen  zählen  wir  y^tü  und  yn^.  nicht,  obwohl  diese  Ausdrücke  bis  Ex.  VI  nur  in 
elohimischeni  Zusammenhange  vorkommen,  weil  y^ty  Ex.  7, 28  (freilich  nur  in  die- 
ser Einen  Stelle)  in  einer  Umgebung  steht,  die  als  jehovistisch  gilt.  Auch  tü^Sn 
(yj'^^)  nicht,  denn  es  findet  sich  auch  in  dem  keinesfalls  aus  der  Feder  des  Elohisten 
geflossenen  c.  14.  Ebenso  phh  und  ö^siy  iHjprtV  nicht,  denn  ersteres  findet  sich  nur 
Gen. 47,26.,  letzteres  bis  Ex.  VI  gar  nicht,  die  Zugehörigkeit  beider  zum  elohisti- 
schen  Styl  ergibt  sich  erst  aus  einem  weiteren  Umblick.  Auch  ärrin^in  nV.K  nicht, 
weil  es  Gen.  2,  4  an  der  Spitze  des  Jehova-Elohim-Abschnitts  steht,  obwohl  es 
urspr.  der  vorausgehenden  eloh.  Schöpfungsgeschichte  angehört  haben  mag.  Denn 
abgesehen  von  diesem  Einen  Abschnitte  ist  J^nVlln  überall  elohistisch.  Es  findet  sich 
a)  in  solchen  Abschnitten,  in  welchen  der  Gottesname  ö'^n^N  vorkommt  und  herrscht 
Gen.  V.  VI,  9  ss.,  b)  in  Abschnitten  latenten  Charakters,  welche  sich  aber  übrigens 
durch  elohistischen  Sprachgebrauch  kennzeichnen  XI,  10  ss.  XI,  27  ss.  XXV,  12  ss. 
XXXVI,  1  SS.  XXXVII,  2  SS.  (Num.  III,  1  ss.).  Dass  'n^ih^t^  auch  X,  1  (trotz  v.  9) 
und  XXV,  19  (trotz  v.  21 — 22)  elohistische  Abschnitte  eröfi'net,  und  welche  eigen- 
thümliche  Bewandtniss  es  mit  II,  4  hat ,  darüber  im  Comm.  und  in  der  Uebersicht 
über  die  kritische  Analyse. 

12  (S.  41).  s.  über  Astruc  z.  B.  Grisolles,  Spezielle  Pathologie  und  Therapie, 
deutsch  von  Behrend,  Bd.  2  (1848)  S.  438. 

13  (S,  44).  Auf  einem  mir  vorliegenden  Blatte  vom  14.  Jan.  1848  spricht  sich 
der  sei.  Drechsler  vor  sich  selber  über  den  Wechsel  der  Gottesnamen  folgender- 
maassen  aus:  ,,Ja  es  ist  an  dem!  Diese  Theorie,  die  bisher  von  Hengstenberg  und 
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mir  gegebene  zur  Erklärung  der  Gottesnamen,  thut's  nicht!  Der  didaktische  Ge- 
sichtspunkt —  das  ist  das  Princip ,  welches  allein  hilft !  Als  Grundlage  aller  fol- 
genden Theologie  den  Sinn  der  Gottesnamen  Blohim  nnd  Jehova  und  —  da  in  jedem 
derselben  eine  Seite  göttlichen  "Wesens  gefasst  ist  —  ebendamit  auch  eine  sehr  fol- 
genreiche Unterscheidung  in  dem  göttlichen  "Wesen  selbst  und  zwei  sehr  wichtige 
Verhaltungsweisen  Gottes  der  Welt  gegenüber  zu  lehren,  durch  zweck- 
mässigen Gebrauch  der  Gottesnamen  dies  zu  lehren  —  dieser  didaktische  Zweck, 
welchem  Hengstenberg  hier  und  da  (S.  315.  327  s.)  auf  der  Spur  ist,  nicht  die  blose 
Angemessenheit  des  Namens  zum  Inhalte  ist  die  Basis  einer  richtigen  Erklärung." 
Damit  vergleiche  man  das  Bekenntniss  Keils  (Luther.  Zeitschr.  1851,  2  S.  235),  der 
zwar  an  der  Lösung  des  Problems  nicht  verzweifeln  zu  müssen  glaubt,  aber  ,,alle 
bisherigen  mit  so  grossem  Scharfsinn  unternommenen  Versuche ,  den  Wechsel  der 
Gottesnamen  in  der  Genesis  aus  Innern  d.  h.  in  ihrer  verschiedenen  Bedeutung  lie- 
genden Gründen  zu  erklären,  als  missglückt"  ansieht  —  der  ähnlich  lautenden 
Bekenntnisse  Ebrards  (Das  Alter  des  Jehova-Namens,  Niedners  Zeitschrift  1849,  4) 
und  Tiele's  (Bemerkungen  zu  Kurtz's  Einheit  der  Genesis,  Studien  und  Kritiken 
1852,  1)  zu  geschweigen,  wogegen  wir  in  Schellings  Vorlesungen  über  Einl.  in  die 
Philos.  der  Mythologie  wieder  die  kühne  Behauptung  lesen :  „Man  kann  sich  leicht 
überzeugen,  dass  die  Xamen  Elohim  und  Jehovah  nicht  zufällig  wechseln,  sondern 
mit  absichtlicher  Unterscheidung  gebraucht  werden."  Bekanntlich  ist  nach  Schel- 
ling  ö'^m^JiS  der  Gott,  welcher  der  unmittelbare  Inhalt  des  Bewusstseins  ist ,  niiT»  der 
Gott,  der  als  der  w^ahre  unterschieden  wird;  jener  Name  bezeichnet  den  relativ- 
monotheistischen, dieser  den  im  Gegensatz  zum  Polytheismus  eingenommenen  ab- 
solut-monotheistischen Standpunkt.  Aber  so  w^ahr  es  auch  ist,  dass  der  Gottesnarae 
a">r!^i<  im  Geschichtsverlaufe  der  Genesis  dem  Bewusstsein  der  Gegenwart  und  der 
Gottesname  nw^  der  in  der  Gegenwart  werdenden  Zukunft  angehört:  so  lässt  sich 
doch  nur  sagen,  dass  die  Entwickelung  der  Jehova-Offenbarung  in  der  ihrem 
Grundcharakter  nach  elohimischen  Zeit  durch  die  Verflechtung  beider  Gottesnamen 
im  Grossen  und  Ganzen  dargestellt  ist ,  da  der  den  Patriarchen  erscheinende  Gott 
sich  bald  mit  "^"lü  ^S  "^as,  bald  mit  in^f  Ü  ''.3?i  ankündigt  und,  wenn  er  auch  selbst  nie 
ö'^riV«  "^sx  sagt,  doch  sein  Engel  j3ro?msc?«e  der  Engel  Elohims  und  Jehova' s  ge- 
nannt wird. 

^"^  (S.  57).  (Patristis  che  Literatur  zur  Genesis.)  Die  neutestament- 
liche  Umsetzung  des  Hexaemeron  und  der  Urgeschichte  mittelst  Allegorese  geht 
bis  auf  Papias ,  Irenaeus,  Justinus  Martyr,  Pantaenus  zurück  (Eouth,  Iteliquiae  1, 
15  s.).  Das  typum  quaerere  ist  bereits  eine  Losung  der  Seniores  bei  Irenaeus. 
Bei  Origenes  ist  die  Allegorese  schon  zum  Extrem  geworden.  Die  Fragmente 
seiner  x6/a.oi  (ausführlichen  Comm.)  und  seine  uns  lat.  erhaltenen  homiUae  in  Ge- 
nesin {Opp.  ed.  de  la  Mue  1. 11)  bieten  nichts  Erspriessliches,  selbst  nichts  Aegypto- 
logisches.  Sie  treiben  das  Allegorisiren  so  weit,  dass  sie  öfter  in  dem  sensus  litera- 
lis  s.  historialis  gar  keinen  Sinn  und  Verstand  finden.  Bekannt  ist  Origenes'  und 
Gregors  von  Nyssa  Erklärung  der  dsofidrivot  '/j,x(j)veq,  von  der  gegenwärtigen 
menschlichen  Leiblichkeit  —  sie  wird  bei  den  Vätern  selbst  vielfach  bekämpft,  als 
häretisch  bezeichnet  und  findet  sich  auch  bei  den  Valentinianern  (Irenaeus  e.  h. 
1,5,5.  TertuWidixi.  adv.  Valent,' 0.24).  —  Unschätzbare,  die  Genesis  erläuternde 
Auszüge  aus  verloren  gegangenen  Werken  enthält  Eusebius'  Uagaanevt]  avayya- 
AfcK//.  —  Basilius'  Reden  über  das  Hexaemeron  sind  ohne  selbstständige  tiefere 
Gedanken;  sie  sind  extemporirt  und  zeigen  uns  nur  den  grossen  durch  nichts  ausser 
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Fassung  zu  bringenden  Eedner.  —  Von  Cyrillus  Alex,  besitzen -wir  ein  "Werk 
mit  dem  Titel  Glaphyra  in  Genesin ^  d.i.  Auslegung  der  yXacpvrojrfQa  poUtiora  et 
selectiora  in  der  Genesis  {Opp.  ed.  Auhert  t.  I).  Es  geht  überall  vom  "Wort-  und 
Gescbicbtssinn  aus ,  obne  etwas  Erhebliches  zur  Feststellung  desselben  beizubrin- 
gen. "Weil  ohne  hebräische  Sprachkenntniss,  ist  Cyrill  von  Philo  abhängig.  In  der 
Typik  ist  er  hie  und  da  originell  und  treffend.  Uebrigens  ist  ihm  die  Historie,  wie 
er  selbst  sagt,  nur  das  Blätterwerk,  die  Allegorie  dagegen  (r-^?  d)//.rjyogi'aq  6  Xoyoq) 
die  duftige  Blume,  zu  der  man  gelangt,  indem  man  das  Blätterw^erk  zurückbeugt.  — 
Der  Comm.  von  Ephraem  Syrus  ist  fast  nur  ascetisch  und  verliert  sich.  Ge- 
schichtliches erklärend,  hie  und  da  in  Fabeln;  verhältnissmässig  reichhaltiger  sind 
die  Excerptcc  ex  Catena  Syriaca  Severi  llonachi  Edesseni  in  Genesin  {Ephraemi  Opp. 
ed.  Rom.  t.  IV).  —  Theodoret  ist  unter  den  griechischen  Vätern  der  in  der  Aus- 
legung am  meisten  historische  und  philologische,  aber  seine  Quaestiones  in  Genesin 
(wo  er  sich  z.  B.  für  die  Geschöpflichkeit  des  ""n  '^N^ü  erklärt)  sind  dürftig  und 
gehen  nicht  tief  unter  die  Oberfläche  [Opp.  ed.  Schulze  t.l).  —  In  den  Anfängen 
grammatischer  Auslegung  gleicht  ihm  Procopius  von  Gaza;  er  vergleicht 
Grundtext  und  Uebersetzungen  (die  syrische  und  die  griechischen),  ersäuft  aber 
zuletzt  alles  in  Allegorie  [Comm.  in  Octateuchttm  transl.  Clauser.  Tiguri  1555).  — 
Die  67  und  die  ausgearbeiteteren  9  Homilien  des  Chrysostomus  über  die  Genesis 
{Opp.  ed.  Montfaucon  t.  VI)  gewähren  wenig  Ausbeute;  die  damit  verbundenen  Se- 
verians  von  Gabala  dagegen  sind  keck  in  Gedanken,  zuweilen  sehr  glücklich, 
durchweg  fesselnd  und  anregend.  —  Die  allerreichsten  Fundorte  sind  ohne  Zweifel 
die  betreffenden  Werke  von  Hieronymus  {Quaestiones  hebraicae  in  Genesin  nebst 
seinen  an  Philo  und  Eusebius  sich  anschliessenden  etymologischen  und  geographi- 
schen Arbeiten  in  Opp.  ed.  Vallarsi  t.  III)  und  Augustinus  {de  Genesi  contra 
Manichaeos  11.11;  de  Genesi  ad  literam  liber  imperfectus ;  de  Genesi  ad  liter am  11. 
XII;  quaestiones  in  SeptateucJmm  11.  VIl;  Confessiones.,  von  1.  XI  an  Auslegung 
von  Gen.  1, 1 — 2,.  3;  de  civitate  Bei  11.  XXII),  jener  besonders  für  die  grammatisch- 
historische, dieser  für  die  theologische  Seite  der  Auslegung.  Die  meisten  Abend- 
länder ergehen  sich  in  Allegorien,  am  maasslosesten  in  ganz  philonischer  Weise 
Ambrosius,  der  übrigens,  wie  auch  andere  Abendländer,  frischweg  die  Griechen 
ausschreibt  (z.  B.  in  seinem  Sexaemeron  den  Basilius).  —  Schmerzlich  zu  ver- 
missen sind  die  für  den  Geschichtsinhalt  und  die  Chronologie  wichtigen  5  Bb.  Chro- 
nica von  Julius  Africanus  (Fragmente  bei  Äo^;;'^  t.  II) ,  so  wie  Hippolytus' 
Comm.  zur  Genesis,  der,  nach  den  Fragmenten  zu  urtheilen  (de  Lagarde,  Hippolyti 
Mom.  qtuie  feruntur  Onmia,  Lips.  1858,  p.  123  ss.),  ein  köstliches  Werk  gewesen  sein 
muss.  —  Aus  beiden  Werken  wäre  sicherlich  mehr  zu  gewinnen  als  aus  dem  ver- 
loren gegangenen  Commentar  Theodor  svonMopsueste,  betitelt  £Q/ii^vsia  rijq 
xrtafojq  (r}  uriavq  Name  des  l;B.Mose  nach  dem  syr,  sefro  da-britho),  der  in  Theodors 
Weise  historisch  war  {qnvyojv  tov  tQÖnov  Ttjq  a/.hiyoQiaq  /.al  y.ard  rijv  latn^jiav 
TTjv  eQf.it]v(iav  7Towvf.(avoc,  wie  Photius  £ibl.  cod.  38  sagt),  aber  wie  alle  seine  Werke 
seicht  und  voll  sonderlicher  unglücklicher  Einfälle ,-  bekämpft  von  Johannes  Phi- 
loponos  in  dessen  eng  an  Basilius  sich  anschliessender  Auslegung  des  Hexaemeron 
{thqI  y.o(Tf.ionoäaq  ).6yot  knxä,  herausg.  von  Corderius  1630).  —  Tiefe  Blicke  in  die 
Urgeschichten  der  Genesis  findet  man  inirenaeus'  5Bb.  contra  haereses.  —  Viel 
Herrliches  müssen  die  'I^qd  von  Leo nt ins  Presbyter  enthalten  haben,  ein 
grosses  Werk,  aus  -welchem  Ang.  Maß  Collectio  den  titulus  de  hominis  creatione 
mittheilt.  —  Dasselbe  gilt  von  Photius'   Quaestiones  ad  Amphilochium,  wie  die 
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von  Ang.  Mai  ebendas.  mitgetheilten  quaestiones  zeigen.  —  Eine  Menge  von 
Perlen  findet  sich  in  dem  neuerdings  erschienenen  Spüüegium  Soloesmense.  — 
Unter  den  späteren  Comm.  habe  ich  die  Quaestiones  super  Genesim  von  Beda 
Venerabilis,  obwohl  sie  fast  ganz  aus  Hier.  August.  Isidor  und  Gregor 
M.  excerpirt  sind  (^Opp.  ed.  Basil.  t.  VIII),  doch  nicht  ganz  unselbstständig  und 
unergiebig  gefunden. 

^^  (S.  57).  (Eabbinische  Literatur  zur  Genesis)  Salomo  Isaaki  (">'iS, 
immer  noch  fälschlich  Jarchi  genannt,  s.  dagegen  Zunz,  Heisst  Easchi  Jarchi?  in 
Josts  Israel.  Annalen  1839  Xr.  41  ss.),  Haupt  der  französischen  Exegetenschule  (s.  über 
diese  Geigers  Schrift  „  Parschandatha "  [Ehr enb einahme  Easchi' s]  Leipz.  1855), 
starb  den  29.  Tammuz  1105  im  65.  Lebensj. ;  Aben-Ezra  den  23.  Jan.  1167  (in  Eom) 
im  75.  Lebensj. ;  Dav.  Kimchi  blühte  im  Auf.  des  18.  Jahrh.  und  war  1232  schon 
hochbejahrt.  Der  Comm,  von  Easchi  ist  von  C.  Haymann  ins  Deutsche  übers,  wor- 
den (Bonn  1853),  leider  so  mangelhaft,  dass  der  Uebers.  mehr  die  rühmliche,  aber 
nicht  selten  verfehlte  Gesammtübers.  der  Comm.  Easchi's  von  Breithaupt  als  den 
Text  Easchi's  selber  vor  sich  gehabt  zu  haben  scheint;  den  von  Dav.  Kimchi  hat 
nach  einer  Handschrift  der  Pariser  Bibliotheque  Hoyale  {Imperiale)  A.Gmzhuxg 
herausgegeben  (Pressburg  1842) ;  den  von  Aben-Ezra  enthalten  fast  aUe  Ausgaben 
der  Biblia  rabbinica  (niV'nÄ  MX'npö),  die  Amsterdamer  ausser  Easchi  und  Aben- 
Ezra  auch  noch  die  Pentateuch-Comm.  von  Levi  b.  Gerson  (üi'V^),  Jacob  b.  Ascher, 
Hiskia  b.  Manoach ,  Obadia  Sforno  und  Jacob  d'Illescas.  Aus  dem  Jenaer  Cod.  des 
werthvoUen  Pentateuch-Comm.  des  Karäers  Ahron  b.  Elia  aus  iXikomedien,  niin  -ns 
{Corona  Legis)  betitelt  und  im  J.  1362  verfasst  (s.  über  den  Verf.  die  Prolegg.  zu 
seinem  von  mir  im  J.  1841  herausgeg.  religionsphilosophischen  "Werke  fi"*''"  yy,  dem 
Seitenstücke  zum  More  Nebucliim  Maimoni's),  hat  Kosegarten,  Jenae  1824,  Auszüge 
gegeben.  Beachtenswerth  ist  auch  der  Commentar  von  Hajim  Joseph  Da^id  Azulai 
(geb.  in  Jerusalem  1727,  gest.  in  Livorno  1807),  ö'^tonp  ^rii  betitelt,  Aveleher  in  die 
reich  ausgestattete  Pentateuch-Ausgabe  Königsberg  1852.  4.  aufgenommen  ist.  Die 
Pentateuch- Ausgaben  von  M.  Mendelssohn  (mit  dessen  Uebers.  und  hebr.  Commen- 
taren  von  ihm  selbst,  Sal.  Dubno  und  Hartwig  "\Yessely  1780 — 83)  und  den  noch 
lebenden  Eabbinern  Sal.  Herxheimer  (1841  Ausg.  2.  1854)  und  Ludw.  Philippson 
(Xeue  Ausg.  1859),  welche  den  von  beiden  herausgeg.  alttest.  Bibelwerken  ange- 
hören, gewähren  wenigstens  auslegungsgeschichtliche  und  innerhalb  des  gesetz- 
lichen Theils  auch  willkommene  archäologische  Ausbeute.  Unentbehrlich  aber  ist 
der  textkritische  masorethische  Comm.  zum  Pentateuch,  D'^^SID  llpn  betitelt  und 
sowohl  als  Bestandtheil  der  Mendelssohnschen  Pentateuch-Ausgabe,  als  auch  be- 
sonders erschienen,  von  Salomo  Dubno  aus  Chelm  (gest.  1813  in  Amsterdam), 
welcher  selbst  im  Besitze  einer  reichhaltigen  Handschriftensammlung  war  (s.  Zunz, 
Zur  Gesch.  u.  Literatur  Bd.  1.  S.  241),  das  einzige  neuere  Seitenstück  zu  dem 
immer  noch  klassischen  textkritischen  Commentare  zur  ganzen  alttest.  Schrift  von 
Salomo  Jedidja  b.  Abraham  Xorzi,  zuerst  Mantua  1740  und  in  nicht  gleich  voll- 
ständigem Abdruck  Wien  1813  erschienen  (4Bdd.:  Text,  Targ.,  Easchi  und  als 
Beigabe  der  ^'innj^a  betitelte  Comm.  Xorzi's;  s.  darüber  Steinschneider,  Biblio- 
graphisches Handbuch  über  die  theor.  u.  praktische  Literatur  für  hebr.  Sprach- 
'  künde  1859  Nr.  1455).  Daneben  sind  die  Pentateuch  -  Ausgaben  des  grössten 
neueren  jüd.  Grammatikers  und  Masorethikers  Wolf  Heydenheim  (so  unterschreibt 
er  sich  selbst)  sehr  schätzbar.  Es  sind  ihrer  drei,  eine  (1818—21)  mit  dem 
masoreth.  Comm.  Salman  :N'akdan's  (Jekuthiel  b.  Jehuda  Cohen,  abgekürzt  ^irT'). 
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Auch  besitze  ich  einen  unvollendet  gebKebenen  Comm.  Heydenheims  zum  Penta- 
teuch  in  4.,  mit  dem  Titel  ö'^n^Nfl  iTTim  *iSÖ,  der  nur  bis  Gen.  c.  25  incl.  reicht 
und  ausser  dem  Comm.  Norzi's  einen  besonderen  grammatischen  und  einen  bes. 
masorethischen  Comm.  nebst  vielen  anderen  Beigaben  (auch  X^ptart  Haan,  Super- 
commentar  über  Easchi)  enthält. 


Berichtigung. 

S.  3i  Z.  3  V.  u.  lies:  nicht  sowohl  den  Seienden  als  den  Werdenden. 


AUSLEGUNG 


DER   GENESIS 


Eecte  dixit  Hieronymus :  ,,Unusqi'.isque  offert  ad  taberna- 
culum  Domini  quod  potest ,  alius  aurum ,  argentum,  gemmas, 
alius  pelles  aut  pilos  capraruvi.  Omnibus  enim  Ms  opus  habet 
Dominus,  et  placet  voluntas  aequaliter  eorum  qui  inaequaliter 
offerunt."  Quare  et  hos  pilos  exiguos  caprarum  mearum  edi 
permitto  in  offertorium  et  sacrificium  Dei. 

Lutherus  {Praef.  ad  Genesin). 


I.  Die  Tholedoth  des  Himmels  und  der  Erde. 

I,lbisiy,26. 

Der  Schöpfungshergang. 
1,1 -n,3. 

Der  erste  Abschnitt  der  Genesis  1, 1  bis  II,  3  oder  4  (wir  lassen 
es  noch  unbestimmt,  wie  weit  er  reicht)  erzählt  die  Schöpfung  des 
Himmels  und  der  Erde,  d.  i.  die  Schöpfung  der  Welt;  denn  Himmel 
und  Erde  sind  deren  beide  der  Wahrnehmung  sich  darbietende 
Hälften,  für  welche  die  alttestamentliche  Sprache  und  überhaupt  das 
orientalische  Alterthum  noch  keinen  einheitlichen  Begriff  hat.  Die 
Thora  beginnt  also  mit  einer  Kosmogonie.  Um  dies  zu  erklären, 
darf  man  sich  nicht  auf  die  indischen  Puräua's  berufen,  deren  jedes 
mit  Kosmogonie  anhebt,  oder  auf  Mahabhärata,  das  indische  Volks- 
epos, welches  eine  bis  in  die  fernsten  Uranfänge  zurückgreifende 
Einleitung  eröffnet.  Das  Streben  tiberall  ab  ovo  anzufangen,  ist 
keine  Eigenthümlichkeit  des  Israeliten,  sein  Angesicht  ist  mehr  in 
die  Zukunft  als  in  die  Vergangenheit  gerichtet.  Eher  könnte  man 
den  Grund  jenes  weitausholenden  Anfangs  der  Thora  darin^  suchen, 
daäs  sie  das  Verhältniss  Jehova's  zu  Israel  aus  dem  Verhältnisse 
Gottes  zum  Menschen  als  das  Besondere  aus  dem  Allgemeinen  ab- 
leiten will;  aber  dieser  Grund  ist  zu  abstract.  Oder  darin,  dass  sie 
die  Selbigkeit  Gottes  des  Weltschöpfers  und  Gottes  des  Gesetzgebers 
darthun  will;  aber  dieser  Grund  ist  zu  didaktisch:  die  Thora  lehrt 
zwar,  aber  sie  lehrt  durch  ganz  und  gar  objectiv  gehaltene  Ge- 
schichte. Oder  darin,  dass  sie,  ehe  sie  zu  der  zwischen  Gott  und 
Menschen  sich  begebenden  Geschichte  schreitet,  vorher  die  Ent- 
stehung des  Schauplatzes  derselben  zu- beschreiben  bezweckt;  aber 
dieser  Grund  ist  zu  äusserlich.  Der  rechte  Grund  kann,  wenn  die 
Thora  ein  einheitliches  Geschichtsw^erk  ist,  nur  darin  hegen,  dass 
die  Weltschöpfung  das  erste  integrirende  Glied  ihres  Geschichtszu- 
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sammenhanges  selbst  ist.  Dass  es  sich  wirklich  so  verhält,  ist  schon 
daran  zu  merken,  dass  die  Grundlegung  der  Welt  durch  die  Stiftung 
des  Sabbaths  zugleich  die  Grundlegung  der  Thora  ist.  Gott  hat,  indem 
er  die  Welt  schafft,  die  Erde  zum  Ziele,  und  in  der  Erde  den  Men- 
schen, und  in  dem  Menschen  Israel,  und  in  diesem  Volke  des  Heils 
die  Gemeinde  des  Heils,  und  in  der  Gemeinde  des  Heils  die  Vollen- 
dung alles  Geschaffenen.  Die  Weltschöpfung  liegt  nicht  ausserhalb, 
sondern  innerhalb  des  von  der  Ewigkeit  auslaufenden  und  in  die 
Ewigkeit  zurücklaufenden  Kreises  der  Heilsgeschichte.  Deshalb  steht 
sie  an  der  Spitze  der  Thora,  des  heilsgeschichtlichen  Grundbuchs. 

Bei  dieser  integrirenden  Stellung,  welche  der  Abschnitt  1,1  bis 
n,3  oder  4  im  Geschichtszusammenhange  der  Thora  hat,  ist  das  Zu- 
geständniss  unausweichbar,  dass  der  Verfasser  Geschichte  geben 
will,  keine  Dichtung.  Den  Hergang  der  Schöpfung  zu  erzählen  ist 
er  gewillt,  das  zu  thun  ist  er  sich  bewusst;  dieser  Abschnitt  ist  im 
Sinne  der  Thora  Geschichte,  keine  dichterische  Verbildlichung  einer  ^ 
im  gemeinmenschlichen  religiösen  Bewusstsein  gelegenen  Idee,  kein 
dem  natürlichen  Vorgange  des  werdenden  Tages  nachgemaltes  Ge- 
mälde. Wäre  er  nichts  weiter  als  das ,  so  wäre  er  auch  dann  schon, 
wie  Herder  in  seiner  Ältesten  Urkunde  des  Menschengeschlechts 
(1774)  gezeigt  hat,  vom  höchsten  culturgeschichtlichen  Werthe  und 
im  Alterthum  ohne  Gleichen;  wohlberechtigt  wäre  auch  dann  was 
Jean  Paul  sagt:  ,,Das  erste  Blatt  der  mosaischen  Urkunde  hat  mehr 
Gewicht,  als  alle  Folianten  der  Naturforscher  und  Philosophen.'^ 
Aber  er  ist  mehr  als  Mythus  und  Poesie.  Er  enthält  mehr  als  das 
natürliche  Gottesbewusstsein  und  mehr  als  ein  natürlicher  Morgen- 
anbruch darreicht.  Er  will  Geschichte  sein  und  sträubt  sich  gegen 
jede  Reducirung  dieses  seines  Anspruchs.  Die  Geschichte  ist  Leib 
und  Seele  —  so  hat  auch  er  beides,  aber  kein  Gewand,  dessen  er 
entkleidet  werden  müsste,  mag  man  es  ein  mythisches  oder  poetisches 
oder  selbst  ein  prophetisches  nennen.  -^Er  mag  allerdings  insofern 
prophetisch  heissen,  als  der  Verf.  kraft  desselben  prophetischen 
Geistes,  welcher  anderwärts  die  Zukunft  lichtet,  hier  die  Ueber- 
lieferung  sichtet  und  in  der  Treue  ihrer  Urgestalt  wieder  lebendig 
macht  1.  Aber  unannehmbar  ist  die  Ansicht,  dass  der  Schöpfungs- 
bericht mit  seinen  sieben  Tagen  eine  Reihe  von  ebensoviel  prophe- 
tischen Visionen,  sei  es  des  Urmenschen  oder  des  Berichterstatters, 
sei,  also  das  Werk  einer  nicht  vorwärts  in  die  Zukunft,  sondern 
rückwärts  in  die  ferne  Urzeit  blickenden,  in  die  Uranfänge  der  Welt 
sich  versenkenden  Prophetie,  an  der  das  Objectivwahre  von  dem 
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mir  Subjectivwahren  zu  unterscheiden  sei  (Kurtz  in  der  2.  und  auch 
noch  in  der  3.  Ausg.  von  Bibel  u.  Astronomie,  H.  Aug.  Hahn,  Ebrard, 
J.P.  Lange,  Wilh.  Neumann,  Ad.  Planck).  Diese  visionäre  Auf- 
fassung, welche  im  Grunde  nur  eine  geistlichere,  tiefere  Wendung 
der  dichterisch-didaktischen  ist,  erweist  sich  schon  aus  folgenden 
drei  Gründen  als  unhaltbar:  1)  Es  ist  zwar  wahr,  was  wir  so  häufig 
in  der  patristischen  Literatur  ausgesprochen  finden  (s.  Böhmer,  De 
apocalypsi  Joliannea  p.  1  s.),  dass  der  prophetische  Tief  blick,  von 
Gott  gelichtet,  sich  nicht  allein  in  die  Tiefen  der  Zukunft,  sondern 
auch  in  die  Tiefen  der  Vergangenheit  erstreckt,  in  welchem  Sinne 
das  erste  Buch  der  Sibyllinen  beginnt: 

^Aoyo^ivri  TTQcorrjg  yeverjg  /j-Sqotkov  av&Qwnojv 
^!AyQig  in  iff/ariyai  7rQoq)rjTSva(o  tcc  sxaGTcc, 
'^Onnöaa  nqlv  yiyovsv,  nÖGa  S^ iarlv,  onooöu  dl  fxiXXn 
"'Eaaead^ta  xoafxw  ^la  övaaeßiag  ccvü^qmticov  — 

aber  die  h.  Schrift  wenigstens  enthält  kein  Beispiel  weiter  davon 
dass  Vergangenes  in  Visionen  vor  dem  Geistesauge  eines  Prophe- 
ten vorüberzöge ;  das  Eigenthümliche  der  prophetischen  Geschicht- 
schreibung des  A.  T.  ist  überall  nur  dies,  dass  sie  die  heilsgeschicht- 
liche Innenseite  ihres  Geschichtsstoffes  hervorkehrt,  die  mannigfaltigen 
äussern  Geschehnisse  unter  die  teleologische  Einheit  des  göttlichen 
Rathschlusses  zusammenfasst  und  nach  Maassgabe  der  darin  v/irksam 
gewordenen  Ideen  gestaltet:  auch  die  aTtoxalvipig,  aus  welcher  Paulus 
der  Apostel  seine  evangelische  Erkenntniss  zu  haben  bekennt,  lässt 
sich  nicht  vergleichen,  denn  diese  erging  an  ihn  schwerlich  auf  dem 
Umwege  der  Vision,  sondern  durch  Einsprache  des  Geistes  Christi. 
2)  Der  visionäre  Charakter  des  Abschnitts  ist  durch  nichts  indicirt, 
nirgends  macht  sich  der  Verfasser  als  iv  nv^v^azi  schauendes  Subject 
bemerklich,  es  fehlt  alle  weissaguugsartige  Einleitung  oder  Einrah- 
mung, der  Bericht  behauptet  durchweg  die  schlichteste  historische 
Gegenständlichkeit.  3)  Er  gehört,  wenn  man  im  Pentateuch  zwei 
Strömungen  der  Geschichtschreibung  unterscheidet,  eine  priesterliche 
(elohistische)  und  eine  prophetische  (jehovistische),  deren  Fortsetzung 
die  spätere  annalistische  und  prophetische  sind,  gar  nicht  der  pro- 
phetischen Strömung  an,  sondern  der  priesterlichen. 

Aber  wenn  man  auch  keinen  dieser  Gegengründe  anerkennt,  so 
zerstört  sich  die  visionäre  Auffassung  schon  dadurch  selber,  dass 
sie  die  Vertheilung  des  Schöpfungswerkes  in  gerade  sieben  Ent- 
wickelungsphasen  der  subjectiv- prophetischen  Anschauung  zuweist. 
Wie  reimt  sich  dies  damit,  dass  Ex.  20,  9 — 11.    31,  12 — 17  das 
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Sabbathgebot  auf  die  göttliche  Sabbathlieiligung  nach  dem  Sechs- 
tagewerk gegründet  wird?  In  beiden  Stellen  wird  diese  göttliche 
Sabbathheiligung  als  eine  urgeschichtliche  Thatsache  ausgesagt,  und 
dass  sie  das  im  Sinne  der  Gesetzgebung  ist,  versteht  sich  von  selbst, 
denn  auf  eine  prophetische  Vision  kann  doch  ein  Gesetz  so  wenig 
gegründet  werden  als  auf  eine  didaktische  Dichtung.  Wie  inner- 
halb des  Pentateuchs  selbst ,  wird  unser  Abschnitt  auch  in  der  gan- 
zen übrigen  kanonischen  Literatur  als  Geschichte  gefasst.  Der  Lob- 
preis Gottes  in  Ps.  8  )ind  104  ergeht  auf  Grund  der  vorausgesetzten 
Geschichtlichkeit  dieses  Abschnittes.  Und  wenn  Christus  sagt,  dass 
wie  zu  lesen  sei  Gott  den  Menschen  Uranfangs  aQoev  xai  drilv  ge- 
schaffen Matth.  19,  4 — 6.,  wenn  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs, 
von  Gen.  2,  2  ausgehend,  dies  als  das  bewegende  Princip  aller  Ge- 
schichte ausspricht,  dass  der  Sabbath  Gottes  zum  Sabbath  der 
Creatur  werden  soll  Hebr.  c.  2.,  wenn  derselbe  mit  der  Schöpfung 
der  Welt  Qrjixan  x>eov  seine  Recapitulation  der  alttestamentlichen 
Geschichte  anhebt  c.  11.,  wenn  der  zweite  Brief  Petri  die  Erde  als 
eine  mittelst  göttlichen  Wortes  i^  vdatog  yMi  8i  vdarog  zustande- 
gekommene bezeichnet  2  Petri  3,  5  — ^  so  ist  doch  sonnenklar,  dass 
der  Abschnitt  Christo  wie  den  Aposteln  als  rein  geschichtlich  ge- 
golten hat  und  dass  wir  angesichts  solcher  Autoritäten  unbefugt 
sind,  Objectivwahres  und  Subjectivwahres  daran  zu  scheiden.  Es 
wäre  auch  wenig  empfehlend  für  die  objective  Wahrheit  der  Thora, 
wenn  gleich  in  ihrem  ersten  Berichte  die  objective  Wahrheit  hinter 
einem  malerischen  Umwurf  sogenannter  subjectiver  Wahrheit  ver- 
steckt wäre. 

Nein,  so  ist  es  nicht.  Wir  haben  auch  noch  eine  andere  Waffe 
gegen  diese  willkürliche  Subjectivirung  der  Schöpfungsgeschichte. 
Wenn  Gen.  1,  1 — 2,  3  (4)  das  Gesicht  eines  israelitischen  Sehers 
ist,  woher  kommt  denn  die  überraschende  üebereinstimmung  der 
etrurischen  und  persischen  Sage  mit  diesem  Abschnitt?  Denn  nach 
einer  etrurischen  Kosmogonie,  welche  Suidas  (unter  TvQQtjvia)  aus 
einem  etrurischen  Geschichtswerk  mittheilt,  schuf  Gott  die  Welt  in 
sechs  Perioden  von  je  tausend  Jahren:  im  1.  Jahrtausend  Himmel 
und  Erde,  im  2.  die  Himmelsveste,  im  3.  das  Meer  und  die  Wasser 
der  Erde,  im  4.  Sonne,  Mond  und  Sterne,  im  5.  die  Luft-,  Wasser- 
und  Landthiere,  im  6.  die  Menschen;  und  nach  dem  Avesta  schafft 
Ormuzd  in  Gemeinschaft  der  Amschaspands  die  Welt,  nämlich 
Himmel,  Wasser,  Erde,  Bäume,  Thiere,  Menschen  in  sechs  Perioden, 
und  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  dort  nicht  erst  auf  das  Sechs- 
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tagewerk,  sondern  auf  jede  einzelne  Schöpfungsperiode  eine  grund- 
legliche  Festfeier  folgt  (Burnouf,  Yaqna  p.  294 — 334).  Wie  kommt 
es  denn,  dass  die  babylonische  Kosmogonie  bei  Berosus  (BrjQcoaaog) 
und  die  phönizische  bei  Sanchuniathon  trotz  ihrer  fantastischen 
Abenteuerlichkeit  sich  mit  unserm  Abschnitt  in  auffälligen  Einzel- 
heiten berühren?  Es  war  eine  Zeit,  beginnt  die  babylonische  Kos- 
mogonie, in  welcher  alles  oxoTog  xal  vöcoq  war.  Nach  der  phöni- 
zischen  ist  das  erste  Menschenpaar  gezeugt  von  dem  Koknia  (bip 
ri"^Ö),  dem  göttlichen  Hauche,  und  seinem  Weibe  Bglolv  (^nS)  d.  i.  der 
nächtlichen  Materie.  Es  sind  das  nur  Beispiele  des  Gemeinsamen. 
Aus  solchen  ausserhalb  Israels  vernehmbaren  Gleichklängen  ist 
doch  zu  schliessen,  dass  der  Verfasser  von  Gen.  1,  1  ss.  keine  Vision, 
sondern  eine  üeberlieferung  vor  sich  hat.  Man  könnte  einwerfen, 
dass  die  erwähnten  drei  Kosmogonien  Nachklänge  des  unter  Baby- 
loniern,  Phöniziern,  Persern  bekannt  gewordenen  ersten  und  resp. 
zweiten  Abschnitts  der  Thora  seien.  Die  Berührungen  sind  auffällig 
genug  um  zu  solcher  Vermuthung  zu  veranlassen,  und  wenn  gleich 
eine  Einwirkung  des  Jehovathums  auf  die  Religion  Babylons  ganz 
unwahrscheinlich,  eine  Einwirkung  desselben  auf  die  Religion  der 
Phönizier  ziemlich  unwahrscheinlich  ist,  so  ist  doch  eine  Einwirkung 
desselben  auf  die  Zendreligion  sehr  wahrscheinlich.  Aber  wenn 
auch  hier  und  da  die  Annahme  einer  solchen  Einwirkung  statthaft 
ist,  so  bleibt  doch  stehen,  dass  der  Verfasser  von  Gen.  1,  1  ss.  eine 
vorgefundene  alte  üeberlieferung  schriftlich  gemacht  hat.  Man  sehe 
sich  nur  weiter  unter  den  kosmogonischen  Sagen  der  Völker  um  — 
gerade  in  denjenigen  Zügen,  welche  man  der  subjectiven  propheti- 
schen Anschauung  zueignen  möchte,  klingen  sie  zusammen.  Wenn 
das  Gesetzbuch  Manu's  und  das  Epos  Mahabhärata  erzählen,  dass 
Gott  ■  der  Selbstseieude  zuerst  das  Wasser  schuf  und  dieses  be- 
fruchtete, und  dass  der  Same  zum  Eie  wurde,  welches  dann  Brahma, 
darin  inweltlich  geworden,  spaltete,  so  ist  das  nichts  Anderes,  als 
das  durch  den  indischen  Volksgeist  hindurchgegangene  D'^nb^^  TW\ 
Di'an  13t)  by  nsn-iü.  Und  diese  Vorstellung  vom  Weltei  findet  sich 
nicht  blos  bei  den  Indern,  sondern  auch  bei  den  Chinesen  und  Japa- 
nern; man  kennt  sie  nicht  nur  auf  Raiatea,  der  Insel  des  Gesell- 
schafts-Archipels  2,  sondern  auch  das  von  Elias  Lönrot  ans  Licht  ge- 
zogene finnische  Nationalepos  Kalewala  singt  (1,  235): 

Aus  des  Eies  obrer  Hälfte 

Wird  des  hohen  Himmels  Eogen 
und  selbst  jenseit  der  Behringsstrasse  findet  sich  ein  verworrener 

D  elit  z  seh,  Comm.  z.  Q-euesis. 
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Nachklang,  denn  bei  den  Atnaern,  Ugaleizen  und  Koloschen  ist  der 
Vogel,  der  das  Weltei  bebrütet,  zum  Raben  geworden,  der  irgendwo 
die  Elemente  stahl,  aus  denen  er  die  Welt  bildete.  Und  die  Zeit- 
form der  Woche,  innerhalb  welcher  sich  Gen.  1,  1  ss.  die  Schöpfung 
vollzieht,  wie  kann  die  etwas  Visionäres  sein,  da  die  siebentägige 
Woche,  ein  uraltes  Gemeingut  der  asiatischen  und  afrikanischen 
Völker,  wahrscheinlich  vor  allen  der  Babylonier  ist;  sie  fand  sich 
sogar  bei  den  vorchristlichen  Amerikanern  und  in  Afrika  bei  den 
Aschanti's  und  Galla's  (Ewald,  Alterthümer  S.  111  ss.  Ausg.  2).  Bei 
den  Aegyptern  hat  sich  der  bürgerliche  Gebrauch  der  siebentägigen 
Woche  bis  jetzt  zwar  nicht  nachweisen  lassen,  es  findet  sich  bis  in 
die  ältesten  Zeiten  der  grossen  Pyramiden  zurück  die  zehntägige, 
die  auch  bei  den  Indern  vorkommende  daqäha  (Dekade),  jedoch  war 
die  siebentägige  den  Aegyptern  so  bekannt,  dass  Dio  Cassius  (1.  37 
c.  17)  die  Benennung  der  Wochentage  nach  den  sieben  Planeten  als 
ursprünglich  ägyptische,  von  Aegypten  aus  im  römischen  Reiche  ver- 
breitete Sitte  bezeichnet.  Diese  Heilighaltung  des  Wochensiebents 
und  der  Sieben  überhaupt  weist,  wie  sich  vermuthen  lässt  und  Gen. 
1,  1  SS.  bestätigt,  auf  einen  tieferen  positiven  Grund  zurück  als  auf 
den,  woraus  sie  Ideler,  Lepsius,  Ewald  herleiten,  auf  Theilung  des 
synodischen  Monats  in  vier  Mondviertel,  deren  mittlere  Dauer  7^/8, 
ohne  Bruch  7  Tage.  Ihr  Grund  ist  die  kosmogonische  Sage.  Diese 
ist  eine  wandernde  Ursage.  Denn,  wie  Tuch  richtig  bemerkt,  die- 
selben Grundtöne  erklingen  unter  den  verschiedensten  Harmonien 
vom  Ganges  bis  zum  Nil. 

Aber  verliert  der  Schöpfungsbericht  nicht  mehr  an  Werth  als 
er  gewinnt,  indem  wir  ihn  aus  dem  Bereiche  der  Vision  in  den  der 
Sage  versetzen?  Auf  diese  Frage  geben  wir  zuerst  den  Unterschied 
von  Sage  und  Mythus  zu  bedenken.  An  der  Sage  ist  das  Geschicht- 
liche das  Leibhaftige,  am  Mythus  nur  ein  Schemen;  denn  der  Mythus 
kleidet  einen  gegebenen  Gedanken  in  Geschichte,  die  Sage  dagegen 
pflanzt  eine  gegebene  Thatsache  fort  und  pflegt  sie  zu  idealisiren. 
Die  Sage  ist  nie  ohne  geschichtliches  Substrat.  Zu  der  in  Gen.  1,  1  ss. 
schriftlich  gemachten  können  wir  aus  wichtigen  Gründen  das  beste 
Vertrauen  fassen.  Sie  weist  sich  dadurch  als  geschichtlich  aus,  dass 
sie  einerseits  im  Thatsächlichen  sich  mit  den  entsprechenden  Völker- 
sagen auffällig  berührt,  andererseits  aber  im  Ideellen,  welches  in  ihr 
mit  dem  Thatsächlichen  unzertrennlich  verwachsen  ist,  von  ihnen 
auf  eine  dem  reinsten  Gottesbegrifi"  entsprechende  Weise  wesentlich 
abweicht.     Nur  die  biblische  Kosmogonie  stellt  die  reine  Idee  einer 
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creatio  ex  rdhilo  dar,  ohne  ewige  Materie,  ohne  demiurgische  Mit- 
wirkung; im  Heidenthum  scheint  diese  Idee  noch  durch,  besonders 
auch  im  Parsismus,  den  man,  wie  M.  J.  Müller  in  seinen  Unter- 
suchungen über  den  Bundehesch  gezeigt  hat,  für  dualistischer  zu 
halten  pflegt  als  er  wirklich  ist,  aber  sie  ist  verdunkelt;  die  heid- 
nischen Kosmogonien  sind  entweder  hylozoistisch  und  also  duali- 
stisch, oder  emanatistisch  und  also  pantheistisch.  Sodann  sind  sie 
alle  volksthümlich  beschränkten  Charakters,  sie  haben  sich  im  Zu- 
sammenhange der  eigenthtimlichen  mythologischen  Gesammtan- 
schauung  der  einzelnen  Völker  und  nicht  ohne  Einfluss  ihrer  localen 
und  klimatischen  Verhältnisse  gestaltet.  Am  biblischen  Schöpfungs- 
bericht findet  sich  nichts  dergleichen  Particuläres.  Im  Gegentheil, 
die  Tage  Gottes  sind  anders  gerechnet  als  der  von  Abend  zu  Abend 
reichende  bürgerliche  Tag  der  Israeliten.  Man  könnte  in  dem  das 
Sechstagewerk  abschliessenden  Sabbath  etwas  in  die  Schöpfungs- 
geschichte eingetragenes  National -Israelitisches  finden.  Hävernick 
erinnert  dagegen,  dass  gerade  das  Theokratische  das  wahrhaft  Uni- 
versale sei,  insofern  die  israelitische  Theokratie  nur  die  Vorstufe  des 
Universalismus  war  und  dieser  wieder  in  der  Theokratie  seine  Vollen- 
dung finden  soll.  Der  Satz  ist  wahr,  aber  er  beweist  zu  viel  und 
also  nichts.  Er  beweist,  dass  man  es  auch  nicht  auffällig  finden 
könnte,  wenn  etwa,  ähnlich  wie  in  dem  Schöpfungsbericht  des  Ya§na, 
nach  jedem  der  Schöpfungstage  der  erste  Grund  zu  einem  der  theo- 
kratischen  Feste  gelegt  würde;  aber  es  ist  doch  etwas  ganz  Anderes, 
ob  vom  Laubenfeste  oder  vom  Sabbath,  die  beide  theokratisch  sind, 
im  Schöpfungsbericht  die  Rede  ist.  Der  Sabbath  ist  vorisraelitisch; 
der  Verdacht  ist  unbegründet,  dass  um  den  volksgeschichtlichen 
Sabbath  zu  begründen  ein  göttlicher  in  die  Schöpfungsgeschichte 
hineingedichtet  worden  sei.  Sie  ist  also  frei  von  nationaler  Be- 
schränktheit und  unterscheidet  sich  dadurch  von  andern  kosmogoni- 
schen  Sagen.  Wie  sticht  sie  endlich  durch  ihre  schlichte  und  edle 
historische  Form  gegen  alle  andern  ab!  Wenn  das  Gesetzbuch 
Manu's  lehrt,  dass  der  Same  der  Urgewässer  sich  zu  einem  goldigen 
Ei  gestaltet,  in  dem  Brahma  ein  ganzes  Schöpfungsjahr  ruhevoll 
sitzt,  bis  er  «s  spaltet  und  aus  seinen  beiden  Hälften  Himmel  und 
Erde  bildet;  wenn  die  Babylonier  erzählen,  dass  Bel-Zeus,  des  Bel- 
Kronos  Sohn,  das  Meerweib 'Ojao^caxa  mitten  entzwei  gespalten,  und 
aus  einer  Hälfte  die  Erde,  aus  der  andern  den  Himmel  gemacht, 
dass  er  dann  sich  selber  den  Kopf  abgeschnitten  und  dass  die  Unter- 
götter  die  herabtriefenden  Blutstropfen  mit  Erde   zusammen  zum 
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Menschen  geknetet  haben ;  wenn  nach  ägyptischer  Vorstellung  Num- 
Ra,  der  grosse  göttliche  Bildner,  Götter  und  Göttinnen  mit  seinen 
Händen  schafft  und  den  Sohn  der  Isis  auf  der  Drehscheibe  bildet:  so 
trägt  dagegen  die  biblische  Schöpfungsgeschichte  gleich  in  ihrem 
ersten  Verse  die  grossartige  Einfachheit  an  der  Stirn,  welche  das 
Siegel  der  Wahrheit  ist.  Die  ganze  Erzählung  ist  nüchtern,  be- 
stimmt, klar,  concret.  Das  Geschichtliche,  das  erzählt  wird,  trägt 
eine  Fülle  speculativer  Gedanken  und  poetischer  Herrlichkeit  in  sich, 
aber  es  selber  ist  frei  von  den  Einwirkungen  menschlicher  Dichtung, 
menschlicher  Philosopheme.  Wir  haben  die  Schöpfungssage  vor 
uns,  so  wie  sie  innerhalb  des  Bereichs  der  wahren  Religion,  welche 
nüchternen  Wahrheitssinn  fordert,  weckt  und  pflegt,  sich  fortge- 
pflanzt hat  oder  so  wie  sie  mittelst  dieses  nüchternen  Wahrheit- 
sinnes, mittelst  israelitischen  geistlichen  Tiefblicks  den  heidnischen 
Entartungen  entnommen  und  auf  ihre  Urgestalt  zurückgebracht 
worden  ist. 

Mag  aber  die  Schöpfungssage,  wie  sie  Gen.  1,  1  ss.  vorliegt,  zu 
dem  Israel  der  mosaischen  Zeit  geraden  Weges  oder  auf  Umwegen 
gelangt  sein,  immer  entsteht  die  Frage:  Woher  stammt  sie?  welches 
ist  ihr  Ausgangsort?  Mag  sie  sich  in  gerader  Linie  innerhalb  des 
erwählten  Geschlechts  durch  die  patriarchalische  Ueberlieferung 
vererbt  haben  oder  mag  sie  sich  während  des  langen  ägyptischen 
Aufenthalts  Israels  in  Babylonien  oder  wo  sonst  verhalten  haben, 
von  da  in  Israel  eingewandert  und  hier  wiedergeboren  worden  sein: 
immer  fragen  wir,  welches  ist  das  Stammhaus  dieser  wunderbaren 
Pilgerin,  die  überall  in  der  Völkerwelt,  in  Hinter-  wie  in  Vorder-" 
asien,  selbst  in  Amerika,  z.  B.  unter  den  Mexicanern,  vor  Columbus 
und  Cortez,  bekannt  war  und  doch  nirgends  heimisch  ist?  Antwort: 
Ist  es  wahr  dass  sie  geschichtlich  ist  oder  doch  ein  geschichtliches 
Substrat  hat,  so  kann  ihr  Stammhaus  kein  anderes  sein,  als  die 
Familie  des  erstgeschaffenen  Menschen.  Die  sangenommen,  ist  eine 
zwiefache  Entstehungsweise  möglich.  Es  ist  möglich,  dass  der  vor- 
liegende Schöpfungsbericht  der  in  Geschichte  umgesetzte  Eindruck 
ist,  welchen  die  Welt  auf  den  erstgeschaffenen,  ihrer  Entstehung 
nachdenkenden  Menschen  machte,  der  entsprechende  Ausdruck  für 
die  aus  dem  Anfange  des  Menschengeschlechts  überlieferte  An- 
schauung des  Menschen  von  seinem  Verhältnisse  zu  Gott  und  der 
Welt,  also  für  die  uranfängliche  Erkenntniss  dieses  thatsächlichen 
Verhältnisses.  Das  ist  die  Ansicht  v.  Hofmanns.  Sie  wäre  unhaltbar, 
wenn  z.  B.  der  Astronom  Bessel  in  seinen  „Populären  Vorlesungen" 
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Recht  hätte.  Er  theilt  die  Geschichte  der  Naturbetrachtung  in  vier 
Perioden.  In  der  ersten,  sagt  er,  der  sogenannten  vorsündflutlichen, 
lernte  das  Menschengeschlecht  gehen  und  trieb  Kinderspiele,  ohne 
sich  um  das  Buch  der  Natur  zu  kümmern;  in  der  zweiten,  in  welche 
die  Psalmen  Davids  und  die  Gesänge  Homers  fallen,  lernte  es  die 
Buchstaben  des  Buchs  der  Natur  kennen,  ohne  zu  ahnen,  dass  ihre 
Zusammensetzung  einen  Sinn  haben  könne;  in  der  dritten,  der  nach- 
homerischen, lernte  es  buchstabiren,  ohne  aber  auch  nur  eine  einzige 
Zeile  richtig  deuten  zu  können;  erst  in  der  vierten,  seit  Newton, 
begann  das  Lesen  und  150  Jahre  sind  sicher  so  kurz,  dass  nur  ein 
kleiner  Theil  des  zu  Lesenden  bis  jetzt  gelesen  sein  kann.  Ueber 
die  zweite,  dritte  und  vierte  Periode  wollen  wir  nicht  rechten,  aber 
was  die  erste  anlangt,  so  sprechen  wir  der  NaturAvissenschaft  alle 
und  jede  Competenz  des  Urtheils  ab.  Der  Zustand  des  Menschen 
vor  dem  Falle  ist  ihr  ebenso  jenseitig  als  der  Zustand  des  Menschen 
nach  dem  Tode;  Anfang  und  Ende  sind  ihr,  wie  Goethe  von  der 
Geognosie  sagt,  unerreichbar,  sie  bewegt  sich  mit  Blick  und  Handeln 
nur  innerhalb  der  Mitte  auf-  und  abwärts.  Ueber  jenen  Zustand 
kann  uns  nur  eine  göttlich  beglaubigte  Ueberlieferung  belehren. 
Eine  solche  besitzen  wir,  und  sie  belehrt  uns,  dass  der  erstgeschaffene 
Mensch  so  wenig  ein  Kind  als  ein  Affe  oder  ein  ,, affenähnlicher  Schief- 
zähner",  sondern  dass  er  Gottes  unmittelbares  Abbild  war,  kraft  seiner 
Gottesbildlichkeit  zur  Herrschaft  über  die  Natur  berufen  und  be- 
fähigt, und  dass  er  die  Dinge  nach  ihrem  Wesen  zu  benennen  und 
also  ihre  Signatur  zu  lesen  wusste.  Eine  solche  Periode,  wie  Bessel 
sie  als  die  fünfte  kaum  zu  ahnen  wagt,  eine  solche,  in  welcher  die 
Natur  dem  Menschen  dient  und  der  Mensch  also  über  sie  herrscht, 
wird  allerdings  —  wir  wissen  es  und  ahnen  es  nicht  blos  —  das 
Ende  der  gegenwärtigen  Geschichte  bilden;  aber  dieses  Ende  wird 
doch  nichts  Anderes  sein  als  die  Wiederbringung  und  Vollendung 
eines  schon  dagewesenen,  durch  die  Sünde  abgebrochenen  Anfangs. 
Die  Sünde  ist's  die  dem  Menschen  das  Buch  der  Natur  zugesiegelt 
hat,  und  die  Erlösung  ist's  die  es  entsiegelt;  zwischen  dem  Beginne 
jener  und  der  Vollendung  dieser  ist  die  Naturerkenntniss  im  Fort- 
schritt begriffen,  ohne  aber  die  Scheidewand  völlig  beseitigen  zu 
können,  welche  die  Sünde  zwischen  Natur  und  Menschen  aufgerichtet 
hat.  Für  den  noch  sündlosen  Menschen  war  diese  Scheidewand 
nicht  vorhanden:  die  Natur  verbarg  sich  vor  ihm  nicht,  sie  floh  ihn 
nicht,  sie  befeindete  ihn  nicht,  er  brauchte  sie  nicht  zu  martern  und 
zu  zerfleischen,  um  in  ihr  Inneres  einzudringen,  sie  war  ihm  durch- 
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sichtig  ohne  dass  er  ihr  Gewalt  that.  Wenn  nun  schon  die  jetzige 
Geologie  aus  den  Gebirgsbildungen  und  der  aufgefundenen  urwelt- 
lichen Thier-  und  Pflanzenwelt  die  Aufeinanderfolge  der  Perioden 
bestimmen  zu  können  glaubt,  innerhalb  welcher  erst  die  unorganische 
Welt,  dann  von  den  blumenlosen  Gewächsen  und  knochenlosen 
Thieren  an  die  organische  bis  zum  Menschen  hinauf  in's  Dasein  trat: 
um  wie  viel  mehr  wird  der  erste  Mensch  mit  seinem  noch  ungetrüb- 
ten und  unbeirrten  Blicke  im  Stande  gewesen  sein,  der  Welt  mit 
Einschluss  seiner  selbst  ihre  Entstehungsweise  anzusehen,  und  der 
Wahrheit  des  empfangenen  Eindrucks  einen  entsprechenden  Aus- 
druck zu  geben!  —  Es  ist  aber  auch  noch  ein  anderer  Ursprung  des 
Schöpfungsberichts  innerhalb  des  Bewusstseins  des  erstgeschaffenen 
Menschen  möglich,  Abstammung  nicht  aus  Reflexion,  sondern  aus 
Mittheilung  oder,  wie  wir,  ohne  die  späteren  OfFenbarungsweisen  in 
den  Urständ  zurücktragen  zu  wollen,  sagen  dürfen,  aus  Ofl^enbarung. 
Die  Entwiekelung  des  Menschen  war  durch  Fortsetzung  seines  that- 
sächlichen  Verhältnisses  zu  Gott  bedingt.  Er  konnte  das,  wozu  er 
geschaffen  war,  nicht  werden  ohne  Verkehr  mit  Gott.  Da  nun  sein 
ganzes  Verhältniss  zu  Gott  und  zur  Welt  das  Wissen  um  die  That- 
sache  der  Schöpfung  zur  Voraussetzung  hatte,  so  liegt  es  nahe  anzu- 
nehmen, dass  dieses  Wissen  ihm  auf  dem  Wege  des  Unterrichts,  der 
Einsprache  des  Geistes  Gottes  und  der  Leitung  seines  eignen  Geistes 
durch  diesen  dargereicht  wurde.  Ich  ziehe  diese  Herleitung  aus 
Offenbarung  der  andern  vor,  denn  eine  solche  Thatsache  wie  die  der 
Heiligung  des  siebenten  Tages  war  ohne  Offenbarung  kaum  erkenn- 
bar, und  wenn  man  bei  der  Herleitung  aus  Reflexion  einmal  anfängt, 
solche  Bestandtheile  der  Erzählung,  wie  das  Tagsiebent,  zu  subjecti- 
viren,  so  bleibt  von  dem  geschichtlichen  Kern  derselben  überhaupt 
wenig  übrig. 

Aber  ist  es  denn  möglich,  so  streng  als  wir  bisher  gethan  auf 
der  Objectivität  der  Erzählung  zu  bestehen?  Sie  sagt  uns,  dass  Gott 
das  Licht  D'^'^,  die  Finsterniss  nb'ib,  die  Veste  D'^^tJ,  das  Festland 
■j^l^,  die  Sammlung  der  Wasser  ü'^'Q  nannte.  Redete  denn  Gott  der 
Schöpfer,  redeten  die  Menschen  des  Paradieses,  redeten  die  Men- 
schen der  vorflütlichen  Zeit  Hebräisch?  Gewiss  nicht.  Dieses  Nein 
begreift  wichtige  Folgerungen  in  sich.  Die  Sehöpfungssage,  welche 
mit  den  ersten  Menschen  aus  dem  Paradiese  hinauswanderte,  hatte 
eine  andere  Sprachgestalt,  als  der  uns  vorliegende  Schöpfungs- 
bericht. Sie  hat,  ehe  sie  so  wie  sie  vorliegt  schriftlich  wurde,  min- 
destens  eine   sprachliche  Umgestaltung   erfahren   und  hatte   wahr- 
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scheinlich  schon  mehrere  Phasen  derselben  zurückgelegt,  als  die 
Eine  Sprache  der  einigen  Menschheit  in  eine  Vielheit  von  Sprachen 
vieler  Völker  auseinanderfuhr.  Diese  sprachliche  Umgestaltung  ist, 
schon  weil  sie  eine  unfreiwillige  war,  nicht  in  der  äusserlichen  und 
mechanischen  Weise  des  Uebersetzens  zu  denken ;  der  ursprüngliche 
Text  der  üeberlieferung  wurde  von  Gott  selbst  unversehens  zer- 
schellt und  die  Substanz  der  zurückbleibenden  Erinnerung  ging  in 
einen  neuen  Process  des  Denkens  und  Aussprechens  ein.  Diese 
sprachliche  Umgestaltung  ist  aber  nicht  die  einzige.  Wir  haben  ein 
Recht  anzunehmen,  dass  die  UrÜberlieferung  noch  viel  reicheren  In- 
halts war,  als  der  uns  vorliegende  Schöpfungsbericht.  Die  kosmo- 
gonischen  Völkersagen  geben  uns  ein  Recht  darauf.  In  diesen  findet 
sich  gar  manches  was  Gen.  1,  1  ss.  fehlt  und  doch  im  Lichte  des 
göttlichen  Gesammtwortes  und  des  naturwissenschaftlichen  Fort- 
schrittes sich,  wie  wir  später  sehen  werden,  als  Wahrheitselement 
ausweist,  also  innerhalb  der  UrÜberlieferung  den  rechten  Ort  und 
Ausdruck  im  rechten  Zusammenhange  gehabt  haben  wird.  Ob  Der- 
artiges vom  Verfasser  unseres  Schöpfungsberichts  schon  nicht  mehr 
vorgefunden  oder  weggelassen  wurde,  bleibt  dahingestellt.  Es  sind, 
wie  wir  sehen  werden,  triftige  Gründe  vorhanden,  dass  der  Verfasser 
noch  mehr  verschwiegen  als  ausgesagt  hat.  Dass  die  Geschicht- 
schreibung der  Thora  sich  unter  das  unerbittliche  Gesetz  eines  festen 
Planes  gestellt  hat  und  ebenso  bewunderungswürdig  ist  im  Schweigen 
als  im  Reden,  haben  wir  schon  in  der  Einleitung  an  zwei  gross- 
artigen Beispielen  bewiesen. 

Aber  ist  nun  nicht  alles  wieder  verloren  was  wir  gewonnen  zu 
haben  glaubten?  Wir  haben  für  die  Objectivität  des  Erzählten  ge- 
stritten, und  nun  scheint  sie  uns  selber  unter  den  Händen  zerronnen 
zu  sein.  Es  scheint  nur  so.  Wir  erkennen  auch  jetzt  noch  in  Gen. 
1,  1  SS.  kein  subjectives  Element  der  Anschauung,  der  Reflexion,  der 
Dichtung  an,  es  ist  alles  aus  dem  Urquell  göttlicher  Offenbarung 
geflossene  Üeberlieferung  des  objectiven  thatsächlichen  Hergangs 
der  Schöpfung.  Diese  Üeberlieferung  hat,  bis  sie  zum  Verfasser 
von  Gen.  1,  1  ss.  gelangt  ist,  freilich  manche  Metamorphosen  durch- 
lebt. Aber  dass  sie  auf  diesem  langen  Wege  sich  im  Wesentlichen 
gleichgeblieben  ist,  das  verbürgt  uns  der  wesentliche  Zusammen- 
klang der  Schöpfungssagen  von  einem  Ende  der  Erde  bis  zum 
andern,  und  wenn  zu  fürchten  ist,  dass  sie  auf  dem  langen  Wege  von 
der  Reinheit,  dem  Reichthum  und  der  Frische  des  Urquells  einge- 
büsst  habe,  so  verbürgt  uns  die  Göttlichkeit  der  Thora,  dass  hier 
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aus  der  Schöpfungssage  so  viel  des  Wahren  als  frommte  aufge- 
nommen und  aus  demselben  Geiste  reproducirt  ist,  welcher  die  ersten 
Menschen  das  Geheimniss  der  Schöpfung  lehrte.  Es  ist  alles  objec- 
tive  Wahrheit,  obwohl  nur  die  Strahlenbrechung  ihrer  ursprünglichen 
paradiesischen  Gestaltung.  Es  ist  glaubwürdige  Geschichte,  welche 
sich  ohne  Bangen  von  der  exactesten  Naturforschung  beleuchten 
lassen  kann.  Hat  diese  es  nicht  bestätigen  müssen,  dass  die  gegen- 
wärtige Welt  in  einer  Folge  von  Schöpfungsperioden  mittelst  auf- 
steigenden Stufenganges  ins  Dasein  getreten  ist,  dass  die  leuchten- 
den Gestirne  nur  Individuationen  des  schon  vorher  dagewesenen 
Lichtes  sind,  dass  ganze  Generationen  von  Pflanzen  und  Thieren 
schon  entstanden  und  vergangen  waren,  ehe  es  Menschen  gab? 
Schon  diese  drei  allgemein  anerkannten  Ergebnisse  der  Naturfor- 
schung sichern  dem  biblischen  Schöpfungsbericht  den  Werth  einer 
historischen  Urkunde.  Dieser  Werth  ist  ihm  seit  Buckland  auch  von 
vielen  anerkannt  grossen  Geologen  zuerkannt  worden,  und  seine 
rechte  Deutung  festzustellen  ist  für  sie  nicht  minder,  wie  für  Theo- 
logen, eine  Aufgabe  von  immer  neuer  steigender  Anziehungskraft 
gewesen  3. 

* 
Es  bedarf  nur  eines  Ueberblicks,  wie  er  auch  vor  Vollzug  der 
Auslegung  möglich  ist,  um  uns  die  Gliederung  des  Schöpfungs- 
berichts zu  vergegenwärtigen.  Diese  Gliederung  ist  die  des 
Schöpfungswerkes  selbst,  sein  eigner  entwickelungsmässiger  stufen- 
gängiger Fortschritt.  Es  zerfällt  in  zwei  Ternare  von  Tagen,  die 
Tagewerke  des  zweiten  Ternars  entsprechen  denen  des  ersten.  Am 
ersten  Tage  wird  das  Licht  geschaffen,  am  vierten  die  lichttragen- 
den Gestirne ;  am  zweiten  Tage  die  zwischen  Wassern  und  Wassern 
scheidende  Veste,  am  fünften  die  Vögel  und  Fische;  am  dritten  Tage 
nach  Ausscheidung  des  Festlands  die  Pflanzenwelt,  am  sechsten  die 
das  mit  Pflanzennahrung  versehene  Festland  erfüllenden  Landthiere 
und  zuletzt  der  Mensch.  Dieser  Parallelismus  ist  unverkennbar. 
Mit  dem  vierten  Tage  geschieht  ein  neuer  Ansatz,  indem  das  am 
ersten  Tage  geschaffene  Licht  hier  an  die  himmlischen  Lichtkörper 
gebunden  wird;  das  Schöpfungswerk  trägt  also  das  Gepräge  der 
göttlichen  Dreizahl,  die  Schöpferthätigkeit,  nachdem  sie  in  drei  sich 
steigernden  Bethätigungen  zu  einem  bestimmten  Höhe-  und  Ruhe- 
punkte gelangt  ist,  holt  von  neuem  aus  und  beginnt,  zum  Ausgangs- 
punkte zurückkehrend,  von  vorne.  Mit  Schöpfung  des  Lichts  hebt 
das  Sechstagewerk  an,  mit  Schöpfung  der  Lichter  setzt  es  sich  fort 
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Aber  der  Uebergang  vom  ersten  zum  zweiten  Ternar  ist  doch  auch 
kein  unvermittelter  Sprung-,  sondern  ein  wohlvermittelter  stetiger 
Fortschritt.  Ich  meinte  früher  diesen  Fortschritt  mit  Drechsler 
folgendermaassen  fassen  zu  müssen.  In  der  Pflanze,  die  ihren  eignen 
Samen  hat,  ist  die  erste  Stufe  des  Einzelwesens  gegeben,  die  Beson- 
derheit der  Pflanze  ist  aber  noch  wesentlich  im  Zusammenhang  mit 
dem  Allgemeinen,  noch  unselbstständig,  noch  nicht  in  sich  abge- 
schlossen; dagegen  stellen  die  Gestirne  eine  höhere  Stufe  des  Einzel- 
wesens dar,  sie  existiren  als  Einzelgebilde  für  sich  und  sind,  während 
die  Pflanze  an  die  Scholle  gebunden  ist,  in  rastloser,  weite  Bahnen 
durchmessender  Bewegung  begriffen.  Diese  Bewegung  ist  aber  noch 
mit  dem  Mangel  behaftet,  dass  sie  unwillkürlich,  dass  sie  unfrei  ist; 
sie  sind  noch  nicht  lebendige  Einzelwesen.  Die  Schöpfung  dieser 
erfolgt  am  fünften  und  sechsten  Tage  und  vollendet  sich  im  Men- 
schen. So  erklärte  ich  mir  früher  den  Fortschritt.  Ich  bin  jetzt 
überzeugt,  dass  das  falsch  ist.  Die  Gestirne  gehören  ja  gar  nicht 
in  die  Schöpfungsscala  der  irdischen  Wesen.  Nur  der  Witz  kann  sie 
zu  einem  Mittelding  zwischen  Thier  und  Pflanze  machen.  Der  Grund, 
weshalb  ihre  Schöpfung  zwischen  der  Pflanzen-  und  Thierschöpfung 
erfolgt,  ist  ein  viel  näher  liegender  anderer.  Die  Grundbedingung 
des  Bestandes  und  Wachsthums  alles  Lebendigen  auf  Erden  ist  das 
Licht.  Die  Beschaffung  dieser  Grundbedingung  vollendet  sich  durch 
Erschaffung  der  Sonne ,  des  Mondes  und  der  Sterne.  Darum  folgt 
die  Erschaffung  dieser  auf  Erschaffung  der  Pflanzenwelt  und  geht 
der  Erschaffung  der  Thierwelt  voraus.  Schon  das  Entstehen  der 
Pflanzen  war  nicht  möglich  ohne  das  Licht;  jetzt  aber,  wo  die 
Schöpfung  d^r  selbstständigen  Wesen  sich  vorbereitet,  wird  das 
Licht  au  Lichtkörper  gebunden  und  so  für  die  Erde  geregelt.  Der 
erste  Ternar  begann  mit  dem  Lichte  und  endete  mit  Schöpfung  der 
Pflanzen,  dieser  untersten  Stufe  des  Lebendigen;  der  zweite  Ternar 
beginnt  mit  Schöpfung  der  himmlischen  Leuchten  und  die  unter  dem 
Einflüsse  dieser  sich  nun  fortsetzenden  Schöpfungen  nicht  blos  (wie 
die  Pflanze)  lebender,  sondern  selbstlebendiger  Wesen  erreichen  in 
dem  persönlichen  Menschen  ihren  Gipfel.  So  ist  durchweg  genetische 
Fortbewegung,  ununterbrochen  durch  den  Parallelismus  der  beiden 
Ternare.  Wenn  Ed.  Nägelsbach  behauptet,  dass  der  Schöpfungs- 
bericht in  seiner  Urgestalt  nur  7  Gotteswerke  (als  siebentes  die 
Schöpfung  des  Menschen)  gezählt  habe  und  dass  das  Tagsiebent 
eine  jüngere  heterogene  Zuthat  sei,  und  wenn  Umbreit  auch  noch  in 
seiner  Schrift  über  die  Sünde  dabei  beharrt,  dass  der  Berichterstatter 
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den  Entwickelungsgang  der  Schöpfung  in  die  Form  der  bereits  vor- 
handenen Sabbathsvvoche  künstlerisch  hineingegossen,  so  halten  wir 
Beiden  den  Parallelismus  des  Freitags,  Sonnabends  und  Sonntags 
am  Schlüsse  der  evangelischen  Geschichte  entgegen,  welcher  allein 
schon  beweist  dass  das  Tagsiebent  kein  menschliches,  sondern  ein 
göttliches  Schema  ist.  Es  ist  so  wenig  menschliches  Machwerk,  als 
z.  B.  in  der  Krystallbildung  die  Drei  und  Vier  als  Zahl  der  Axen 
und  die  Sieben  als  Zahl  der  Formen.  Gerade  darin  liegt  die  tiefste 
objective  Wahrheit,  dass  beidemal  drei  schöpferische  Selbstbethä- 
tigungen  ein  Ganzes  bilden  und  beidemal  die  dritte  ein  Doppeltes 
leistet.  Uebrigens  sind  die  Dreizahl,  die  Siebenzahl  und  die  durch 
das  zehnmalige  ni3i5"'"l  (die  ninüi^TS  n"iiü3?  Aboth  V,  1)  vertretene 
Zehnzahl  göttliche  Formen.  Sie  sind  der  ewiggültige  Grundriss  der 
der  Welt  eingegründeten  und  in  ihr  lebendigen  göttlichen  Mathesis. 
Dass  Gottes  in  der  Dreizahl  wesendes  Leben  sich  in  zweimal  drei 
Tagewerken  und  zehn  Worten  (^ÜX^^I)  schöpferisch  bethätigt  hat 
und  am  siebenten  Tage  in  die  Ruhe  der  Vollendung  zurückgegangen 
ist,  das  ist  für  alle  Creatur  von  geheimnissreichen  unendlichen 
Folgen. 

Die  Schöpfungsthatsaehe  in  summarischer  Aussage  1, 1. 

Der  Schöpfungsbericht  ist  das  erste  integrirende  Glied  im  Ge- 
schichtsganzen der  Thora.  Daraus  erhellt,  welche  Beziehung  mit 
jn'»1i6&5'i;3  in  dieser  ersten  Aussage  (in  welcher  die  Accentuation  jedes 
einzelne  Wort,als  gewichtvoll  besonders  betont)  verbunden  sein  will. 
Denn  grammatisch  steht  ri'ilüi^'n  hier  absolut  wie  Dt.  33,  21.  Jes. 
46,  10;  man  hat  zu  übers.:  im  Anfang  schuf  Elohim,  nicht  mit 
Raschi  und  neuerdings  Ewald  nebst  Bunsen:  im  Anfang  da  (vgl. 
Hos.  1,  2)  Elohim  Himmel  und  Erde  schuf,  und  die  Erde  wüst  und 
öde  war  .  .  .  ,  sprach  Elohim  —  oder  mit  Abenezra:  da  war  die  Erde 
wüst  und  Öde;  das  Letztere  ist  syntaktisch  unmöglich,  das  Erstere 
nur  wenn  man  V.  2  als  Zwischensatz  ansieht,  aber  die  alttest.  Schrift 
begönne  dann  mit  einer  schwerfälligen,  der  schlichte  Bericht  mit 
einer  einschachtelnden  Periode.  In  sich  selbst  aber  ist  ITT^IÜX*!  aller- 
dings ein  relativer  Begriff;  es  bez.  den  einer  Reihe ,  einem  Verlaufe 
vorangehenden  obenanstehenden  Anfang,  von  tüi^']  =  it'tk^  dem 
obersten  Theile  des  Körpers  (wie  fT^^lS?^  von  "IJÄTÖ  mit  der  concretiven 
Endung  tth^  wovon  die  abstractive  tth  =  üth  z.  B.  JT^SIÜ  Gefangen- 
führung, Gefangensein  wohl  zu  unterscheiden  ist).   Es  ist  der  Anfang 


Die  Schöpfungsthatsache  in  summarischer  Aussage  I,  1.  91 

der  folgends  erzählten  Geschichte  gemeint,  welche  Himmel  und  Erde 
zu  ihrem  Glegenstand,  ihrem  Schauplatz,  ihren  ineinanderwirkenden 
Factoren  hat;  diese  Geschichte  hat  dies  zum  Anfang,  dass  durch 
eine  schöpferische  That  Elohims  der  Himmel  und  die  Erde  ins  Da- 
sein traten.  Der  Verfasser  will  also  nicht  den  Lehrsatz  aussprechen, 
dass  die  Welt  zeitanfänglich,  nicht  ewig  ist,  sondern  die  göttliche 
Thatsache,  durch  welche  der  Grund  zur  folgenden  Geschichte  gelegt 
ist.  Indem  er  sagt,  dass  diese  Geschichte  die  Schöpfung  des  Himmels 
und  der  Erde  zum  Anfang  gehabt  hat,  verneint  er  freilich  so  deut- 
lich als  möglich  die  Anfangslosigkeit  der  Welt  und  also  ihre  Ewig- 
keit a  parte  ante^  aber  das  worauf  es  ihm  ankommt  ist  nicht  dies 
dass  Himmel  und  Erde  einen  Anfang  gehabt  haben,  sondern  dies 
dass  die  Schöpfung  des  Himmels  und  der  Erde  der  Anfang  aller  Ge- 
schichte gewesen  ist.  Denn  alle  Geschichte  ist  ein  von  der  Ewig- 
keit umschlossener  Verlauf  von  Jn^'ttJi?"!  bis  zu  n"i*ini5;  ihre  r^lijä^l 
ist  der  Anfang  der  Creatur  und  mit  ihr  der  Zeit,  ihre  ri">*ini5  die 
Vollendung  der  Creatur  und  damit  der  Uebergang  der  Zeit  in  die 
Ewigkeit.  —  Das  Verbum  X*lS  schliesst,  auf  sein  Etymon  gesehen, 
einen  vorhanden  gewesenen  Stoff  nicht  aus ;  es  hat  wie  der  Gebrauch 
des  Pi.  zeigt,  die  Grundbedeutung  des  Schneidens  oder  Hauens. 
Aber  wie  auch  in  andern  Sprachen  die  Verba,  welche  die  göttliche 
Schöpferthätigkeit  bezeichnen,  auf  diese  Grundbedeutung  zurück- 
gehen, z.  B.  im  Zend,  wo  sowohl  thwereq  als  kerent  ursi^rünglich 
,, schneiden"  bedeutet^,  so  ist  0513  sprachgebräuchlich  die  eigentliche 
Bezeichnung  göttlichen  Hervorbringens  geworden,  welches,  sei  es 
im  Bereiche  der  Natur  oder  der  Geschichte  (Ex.  34,  10.  Num.  16, 
30  u.  häufig  bei  den  Proph.)  oder  des  Geistes  (Ps.  51,  12  u.  häufig 
ütiChv  im  N.  T.),  bisher  nicht  Dagewesenes  ins  Dasein  ruft.  Nirgends 
erscheint  i^ll  als  Bezeichnung  menschlichen  Hervorbringens,  wie  die 
von  Menschen  sowohl  als  Gott  gebräuchlichen  Synonymen  niüSJ,  l^"!, 
^b'i,  nirgends  mit  einem  Accusativ  des  Stoffes,  und  schon  daraus 
geht  hervor,  dass  es  die  göttliche  Ursächlichkeit  als  eine  unbedingte 
und  ihr  Product  seinem  eigentlichen  Bestände  nach  als  ein  schlecht- 
hin neues,  seinem  letzten  Grunde  nach  (z.  B.  Ez.  21,  35)  als  ein 
schlechthin  gottgesetztes  bezeichnen  will.  Auch  übrigens  nöthigt 
uns  nichts  anzunehmen,  dass  der  Bericht  Gotte  dem  Schöpfer  einen 
vor  seiner  Schöpferthätigkeit  vorhanden  gewesenen  Grundstoff 
beiordne.  Das  Gegentheil  folgt  sowohl  aus  dem  Verhältnisse,  in 
welchem  V.  1  zum  Folgenden  steht,  als  aus  der  Art  und  Weise,  wie 
der  Verf.  V.  2  die  Schöpfung  im  Einzelnen  zu  beschreiben  beginnt. 
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Es  folgt  1)  aus  dem  Verhältnisse,  in  welchem  V.  1  zum  Folgenden 
steht.  Denn  V.  1  fasst  einer  Sitte  alttestamentlicher  Geschicht- 
schreibung gemäss  dasjenige  summarisch  zusammen  was  weiterhin 
seiner  stufengängigen  Folge  nach  entfaltet  wird.  Ist  aber  dies  der 
grundlegliche  Anfang  aller  Geschichte,  dass  Gott  Himmel  und  Erde, 
die  Scene  dieser  göttlich-menschlichen  Geschichte,  ins  Dasein  setzte, 
so  gibt  es  nichts  formell  oder  materiell  zum  Bestände  des  Weltalls 
Gehöriges,  was  schon  vor  jener  Gottesthat  des  Anfangs  ein  irgend- 
wie aussergöttliches  Sein  gehabt  hätte.  Dass  dies  der  Sinn  des 
Verf.  ist,  sieht  man  auch  2)  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er  V.  2 
fortfährt.  Er  sagt  nicht,  dass  ehe  die  Erde  wurde  das  ^T]2^  inSn  war, 
sondern  dass  die  Erde  inni  IHD  war.  Die  Erde  aber  ist  laut  V.  1 
geschaffen.  Also  kann  der  Zustand  des  inni  in)n,  in  welchem  sie 
werdend  sich  befand,  kein  anfangsloser,  ungewordener  sein.  Es  ist 
ein  Funkt  der  V.  1  in  Einen  Blick  zusammengefassten  Linie,  welchen 
der  Verf.  V.  2  fixirt  indem  er  den  speziellen  Bericht  anhebt,  ein 
jedenfalls  diesseit  des  n^iTüiN"!!  gelegener  Punkt,  und  es  fragt  sich 
nur  ob  das  an  der  Spitze  des  Sechstagewerks  stehende  inni  IHD  die 
mit  dem  Schöpfungsanfang  unmittelbar  zusammenfallende  Urgestalt 
der  Erdwelt,  oder  ob  es  ein  Zustand  ist,  in  welchen  die  Erde  nach 
dem  Schöpfungsanfange  weiterhin  gerathen  war,  ohne  von  Gott  hin- 
eingeschaffen gewesen  zu  sein.  Danach  wird  sich  auch  entscheiden, 
ob  Ü"}12^'n  V.  1  sich  mit  D'^ÜtD  V.  8  deckt  oder  nicht;  denn  die 
Schrift  kennt  D'^'QllJn  ^"üt  (Dt.  10,  14  u.  ö.)  und  Ü^lp'^'Tit  -^12^  (Ps. 
68,  34),  also  Himmelssphären  oberhalb  derer,  welche  der  Erde  zu- 
nächst sind. 

Der  erste  Schöpfungstag  I,  2— 5. 

Der  Verf.,  indem  er  seinen  Standpunkt  diesseit  des  tT'TÖi^'ll 
oder,  wie  wir  auch. sagen  können,  inmitten  des  n*>ÜJX*11  nimmt,  fährt 
Vs.  2  fort:  ^nhl  '^rt\  nn^n  flijrjl-  Das  Präter.  mit  so  vorausge- 
stelltem Subj.  ist  die  übliche  Weise,  eine  folgende  Geschichte  zu  ver- 
umständen und  so  zu  beginnen  Gen.  3,  1.  4,  1.  18,  17 — 20.  Rieht. 
11,  1.  6,  33.  Ges.  §.  129,  1.  Das  tl'n^n  ist  mehr  als  Ausdruck  der 
Copula:  erat'^  die  Erde,  wie  sie  zunächst  durch  Gottes  Schöpfer- 
macht hervorging  oder  (wir  entscheiden  uns  hier  noch  nicht)  wie 
Gottes  sechstägige  Schöpferthätigkeit  sie  vorfand,  qualis  exstitit,  war 
ein  irai  inn.  Ihr  Urzustand  wird  durch  zwei  alliterirende  sicher 
altüberlieferte  Namen  bezeichnet;  solche  Alliterationen  ziehen  sich 
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durch  den  ganzen  Pentateiich  Gen.  4,  12.  Ex.  23,  1.  5.  Num.  5,  18. 
24.  Dt.  2,  15.  ^nh  geht  auf  das  V.  T\T\V\  aram.  T\r\T\  zurück,  welches 
im  Gebrauch  durch  HiJTÜ  aram.  nntö  verdrängt  worden  ist,  und  die- 
ses bed.  tosen,  dann  wüste  sein,  indem,  wie  Hupf,  zu  Ps.  7,  15  ge- 
zeigt hat,  von  der  Vorstellung  des  Getöses  der  Begriff  des  wilden, 
wirren,  schiedlosen  Durcheinanders  festgehalten  wird,  welcher  dann 
weiter  in  i^)1ä  in  den  Begriff  der  Oede,  Leere,  Nichtigkeit  übergeht; 
die  sinnverwandte  Bed.  von  inia  aber  lässt  sich  weniger  aus  nSiS 
aram.  nnS,  als  aus  dem  secundären  V.  uinä  brutum  esse  ersehen. 
Klang  wie  Bedeutung  der  beiden  zusammenklingenden  Namen  ist 
grausig;  die  Erde  in  ihrem  Urzustand  war  eine  wüste  und  dumpfe, 
leb-  und  bewusstlose  Masse  rudis  indigestaque  moles,  mit  einem  Worte : 
ein  Chaos  {xäog,  bei  den  Orphikern  ^döfjia  TzsXmQiov,  altindisch  gaha- 
nam  gamhhiram,  altnordisch  ginnunga  gop  Gaffen  der  Gähnungen 
d.  i.  der  gähnende  Abgrund,  beidemal  durch  ein  gleichfalls  alliteri- 
rendes  Wortpaar  ausgedrückt).  Aber  nur  die  Erde  und  nicht  auch 
der  Himmel?  Allerdings  nicht  blos  die  Erde,  sondern  auch  der  Him- 
mel, wenigstens  der  Himmel  der  Erdwelt,  denn  aus  demselben  Chaos, 
aus  welchem  die  Erde,  geht  folgends  auch  der  Himmel  hervor.  Wenn 
der  spätere  Perser  die  Erde  sich  als  den  Dotter  des  Weltei's  vor- 
stellt oder  wenn  Hesiod  in  der  Theogonie  lehrt,  dass,  als  das  Chaos 
sich  zu  regen  begann,  die  Erde  den  Himmel  als  das  erste  ihrer  Kin- 
der gebar:  so  ist  das  im  Gewände  des  Mythus  dieselbe  Anschauungs- 
weise, welche  unsern  Schöpfungsbericht  beherrscht.  Das  Chaos,  als 
welches  zunächst  die  werdende  Erde  sich  vorfand,  umschliesst  zu- 
gleich den  mit  ihr  und  für  sie  werdenden  Himmel. 

Es  folgt  nun  ein  Nominalsatz  Dlnri  '^DÖ"^:^  X^X^^.  ^"^^  ^^^  Parti- 
cipialsatz  'i:^1  Ö"'«!^!?^  H'^ll;  beide  kommen,  normirt  durch  das  vor- 
ausgegangene nn''!T1,  im  Bereiche  der  Vergangenheit  zu  stehen: 
,,und  Finsterniss  war  oben  auf  der  Thehom  und  der  Geist  Elohims 
webte  über  den  Wassern".  Die  Substanz  des  ISllI  MMr\  bleibt  unbe- 
stimmt, denn  das  Wortpaar  sagt  nichts  darüber  aus;  ^nh  ist  glei- 
cher Wurzel  mit  i<^tj  und  das  Synonym  von  'j';ii<  Jes.  40,  23.,  DSä$ 
Jes.  40,  17.,  n^-'bin  lob  26,  7.,  03)1  Jes.  45,  19.,  bin  Jes.  49,  4.', 
mn  Jes.  41,  29.,  Ij^lü  Jes.  29,  21  \y^\.  1  S.  12,  21.  Jes.  44,  9.,  wo 
Götzen  und  Götzendiener  IJin  heissen.  Dt.  32,  10  u.  Ö.,  wo  unweg- 
sames unbevölkertes  Steppenland  so  genannt  wird),  es  ist  also  ein 
rein  negativer  Begriff,  die  Art  der  Substantialität  des  insi  ^HD  bleibt 
unbestimmt.  Oder  meint  der  Bericht,  wenn  er  fortfährt:  tytJni 
DiilJn  ''5Ö"!:?,  etwa  dass  das  ^1^0^  inm  seiner  Substanz  nach  eben 
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eine  Dinn  d.  i.  Wasserschwall  war  (von  D^n  brausen,  als  altüber- 
liefertes Wort  in  der  Weise  eines  Eigennamens  artikellos  Ew. 
§.  277^)?  Gewiss  nicht.  Dieser  Wasserschwall  war  nicht  die  Erde 
selbst  im  Zustande  des  IH^I  llnln,  sondern  er  schloss  sie  in  sich,  denn 
das  Festland  (f  ^liÄ  im  eigentlichen  Sinne)  geht  am  dritten  Tage  aus 
den  Wassern  hervor.  In  diesem  Sinne  sagt  Ps.  104,  6:  Dinn 
irriÖS  lÖ^l^S  öiit  Wasserschwall  wie  mit  einem  Gewände  hattest  du 
sie  bedeckt,  nämlich  die  im  chaotischen  Zustande  befindliche  wer- 
dende Erde  ("in^OD  per  attr.  für  nn^OD  vgl.  Jes.  9,  18.  66,  8),  und 
das  B.  lob  38,  8s.^  indem  es  vom  Meere  sagt:  „Ich  umschützte  mit 
Thüren  das  Meer,  als  es  durchbrach,  aus  dem  Mutterschoosse  her- 
vorging (i52;]  cri'lt?),  indem  ich  Gewölk  als  Kleid  ihm  anthat  und 
Nebeldunkel  als  seine  Windeln",  meint  den  Zustand  des  Thohu 
wa-Bohu,  aus  welchem  wie  aus  dem  Mutterschoosse  das  Meer,  zu- 
nächst dunst-  und  nebelumhüllt,  hervorbrach.  Die  Anschauung  des 
Berichts  ist  also  diese,  dass  die  noch  im  chaotischen  Zustande  be- 
findliche Erde  wie  ein  Embryo  in  der  Dllnn  lag  und  aus  den  Wassern 
herausgeboren  ward^  In  diesem  Sinne  nannte  das  Alterthum  Okea- 
nos  den  Ursprung  aller  Dinge  und  das  Wasser  die  Mutter  des  Lebens 
(Qt]'&vg)  —  diese  Anschauung  des  Uranfangs,  nach  welcher  drei 
Wasserlinien  hieroglyphische  Bezeichnung  der  Schöpfungsmaterie 
sind,  beherrscht  die  Kosmogonien  der  Völker.  Petrus  fasst  den 
Giuindgedanken  dieser  aller  kurz  zusammen,  wenn  er  die  Erde  ff 
vdazog  X«)  8i  vdarog  avvsGTmaa  reo  rov  d'eov  Xoycp  nennt  (2  P.  3,  5). 
Aus  Wasser  ist  die  Erde  hervorgegangen,  mittelst  Wassers  ist  sie 
gebildet  worden.  Der  Zustand  des  IHHI  IJin  war  dürrer  Hunger, 
unbefriedigte  und  ungezähmte  Begierde  nach  Gestaltung.  Die 
üeberflutung  durch  die  D'^riD  gehört  schon  zur  Vorbereitung  des 
Sechstagewerks  ®. 

Das  Chaos  lag  in  den  ürgewässern  und  über  den  Urgewässern 
lagerte  "^l^n.  Das  zu  Bildende  und  Belebende  war  da,  der  ver- 
mittelnde Bildungsstoff  war  da,  aber  umfangen  von  Finsterniss;  das 
geschöpf liehe  Princip  der  Bildung  und  des  Lebens,  das  Licht,  fehlte 
noch  gänzlich.  Aber  es  sollte  nicht  so  bleiben.  Wie  das  Chaos 
die  finsteren  Gewässer  über  sich  hatte,  so  hatten  die  finsteren  Ge- 
wässer über  sich  die  göttliche  Macht,  welche  diesen  Anfang  zur 
Vollendung  zu  führen  verbürgte:  D^isn  'iSÖ'b:^  nBH'n'a  Z^tibi<_  Tl'^IX 

Der  Geist  Gottes  schwebte  über  den  Wassern,  um  die  chao- 
tische Weltmasse  zu  einer  Welt  zu  machen,  welcher  er  inwohne  und 
in  wirke  —  nach  herrschender  kirchlicher  Anschauung  ein  Vorbild 
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der  heiligen  Taufe,  wo  der  Mensch  f|  v8atog  xal  TzvEvfiaTog  geboren 
wird,  wie  hier  der  Kosmos.  Hin  bed.  Athem  (Wind)  und  Geist,  wie 
denn  auch  beide  deutsche  Worte  auf  den  Grundbegriff  spirare  zurück- 
gehen und  die  alte  deutsche  Kirche  in  Bezeichnung  des  Spiritus  S,  eine 
Zeit  lang  zwischen  ätum  und  geist  schwankte  (s.  Grimm,  Deutsches 
Wörterb.  u.  Athem).  Jedenfalls  ist  'n  nVi  hier  nicht  ein  von  Gott 
hervorgebrachter  Windhauch  (Theodoret,  Saadia,  Abenezra,  Her- 
der u.  A.),  schon  deshalb  nicht,  weil  vom  Winde  ii^J  (P]Ti?5),  aber 
nicht  iqnn  gesagt  wird,  sondern  der  schöpferische  Hauch  oder  Geist 
Gottes  selber  —  "T^ö  mi  Ps.  33,  6.  Was  hier  der  Bezeichnung 
bedurfte,  ist  nicht  das  abgeleitete  gottgewirkte  Leben  der  Schöpfung, 
sondern  das  göttliche  Princip,  durch  welches  dieses  gottgewirkte 
Leben  entstand.  Dass  aber  ni*i  nicht  als  in  sich  haltungsloser 
Hauch,  sondern  als  von  Gott  ausgehender,  aber  auch  für  sich  seien- 
der, weil  bewusster  Weise  wirkender  (Jes.  40,  13),  also  als  nvevfia 
im  höchsten  Sinne  des  Wortes,  als  productiver  selbstlebendiger 
Geisthauch,  als  Geist  gedacht  ist,  sieht  man  daraus  dass  die  gött- 
liche nil  nicht  gleich  einem  Winde  über  die  Urgewässer  hin-  und 
herfährt,  sondern  darüber  brütet;  tisn^'a  nach  Deut.  32,  11  zu  er- 
klären. Basilius  (nach  Ephrems  seines  Freundes  Vorgang)  in  seiner 
2.  Homilie  über  das  Hexaemeron:  xo  imcptQBto  e^rjyovvTai  dvrl  rov 
cvvtdakTze  y^al  i^cooyovsi  tijv  räv  vddtcov  (pvaiv  zard  rrjv  eixova  rtjg 
i:7T(oat,ov6rjg  OQvi{yog  aai  ^ojtoi/^v  ziva  övva^iv  ivitiaqg  JoTg  vTiodali^tvoig. 
Die  beiden  Jüngern  Targg.  erklären  in  diesem  Sinne  D"'(lbi?  nil 
schön  durch  'j^ion^'l  KTl^l  der  Geist  der  Liebe.  Der  unter  den 
Völkern  des  Alterthums  weithin  verbreitete,  von  den  Orphikern  auf- 
genommene Mythus  vom  kosmogonischen  Ei  hat  in  dieser  schlichten 
Aussage  seinen  Ausgangspunkt,  und  wenn  die  Hundsrippenindianer 
Amerika's  erzählen:  Anfangs  war  alles  Ein  See,  und  es  war  ein 
grosser  Vogel,  dessen  Augen  waren  Feuer,  seine  Blicke  Blitze  und 
seine  Flügelschläge  Donner,  der  tauchte  in  den  See  hinab,  da  erhob 
sich  die  Erde,  und  der  Vogel  rief  nun  alle  Thiere  aus  der  Erde  her- 
vor (Klemm,  Culturgesch.  2,  155)  —  so  ist  das  ein  ferner  Nachhall 
dessen  was  geschrieben  steht.  Gottes  Geist  schwebt  über  der  Ur- 
materie,  um  ihr  aus  der  Fülle  seines  absoluten  Lebens  die  vis  vitalis 
miizutheilen,  welche  weiterhin  in  Ordnung  und  Mannigfaltigkeit,  Ge- 
stalt und  Schöne  sich  entfalten  soll.  Wie  er  in  Taubengestalt  auf 
den  Menscheii  der  Erlösung  herniederschwebte,  so  schwebt  er  hier 
in  der  Wirksamkeit  eines  brütenden  Vogels  über  dem  Uranfänge 
der  Schöpfung.     Die  Naturforschung  —  sagt  Euen  in  seiner  Schrift 
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über  die  Geschichte  der  Schöpfung  (1855)  schöu  und  treffend  — 
lässt  die  Welt  aus  dem  Zusammenströmen  der  Atome,  aus  chemi- 
schen Affinitäten,  aus  dem  Balanciren  von  Wirken  und  Gegenwirken 
der  todten  Massen  hervorgehen,  weil  sie  ein  Grauen  hat  vor  dem 
Geiste  der  über  den  Wassern  schwebet.  Alle  bei  der  Weltbildung 
—  setzen  wir  hinzu  —  mitwirksamen  Kräfte  waren  die  Emanationen 
oder  Setzungen  dieses  selbstbewussten  Gottesgeistes. 

An  ihm  hatte  die  Urmaterie  den  Möglichkeitsgrund  weiteren 
Werdens,  weiterer  Entwickelung.  Das  bildsame  Substrat  ist  nun 
vorhanden  und  harrt  der  Bildung,  welche  mit  v.  3  anhebt,  zugleich 
mit  ihr  das  eigentliche  Sechstagewerk.  Dass  das  Thohu  wa-Bohu, 
dass  die  Thehom  mit  der  über  ihr  lagernden  Finsterniss  durch  gött- 
lichen Werderuf  {Fiat)  entstanden  sei,  lesen  wir  nicht,  sie  sind  also 
anders  entstanden;  erst  jetzt  wo  in  der  unter  Wasser  gesetzten 
Materie  einerseits,  in  dem  sie  überschwebenden  Gottesgeiste  anderer- 
seits die  Voraussetzungen  schöpferischer  Gestaltungen  vorhanden 
sind,  ergeht  das  solche  ins  Dasein  rufende  göttliche  Machtwort. 
Jedes  Tagewerk  beginnt  mit  "Tais^^l;  zehnmal  wiederholt  sich  dieses 
'I^N'^'I  in  der  Geschichte  der  sieben  Tage.  „Er  .sprach,  so  ge- 
schah's; er  gebot,  so  stand's  da"  (Ps.  33,  9).  Zwar  sagt  Jac. 
Grimm  in  seiner  Abh.  vom  Ursprünge  der  Sprache:  „Wo  dass  Gott 
redete  aufgezeichnet  ist,  hat  der  Geschichtschreiber  einer  Sage  ge- 
folgt, die  für  die  Dunkelheit  der  Vorzeit  eines  gangbaren  Bildes  sich 
bediente"  —  aber  die  Wirklichkeit  des  menschlichen  Sprechens 
zeugt  für  die  Wahrheit  des  göttlichen,  welches  allerdings  ein  Bild 
ist,  nämlich  das  Urbild  des  menschlichen.  AVenn  in  den  Veden  vom 
göttlichen  Wesen  gesagt  wird :  „Es  dachte:  ich  will  Welten  schaffen, 
und  sie  waren"  (was  v.  Bohlen  grossartiger  und  erhabener  findet), 
so  ist  da  der  Schöpfungsbegriff  zerstört,  indem  der  göttliche  Welt- 
gedanke zur  geschöpflichen  Wirklichkeit  der  Welt  gemacht  wird. 
Auch  unser  niSi^^l  setzt  für  die  Weltschöpfung  den  Weltgedanken 
voraus;  "Tai}  bedeutet  sogar  beides:  das  Denken  als  inneres  Spre- 
chen und  das  Sprechen  als  verlautbarendes  Denken,  das  Wort  als 
innerlich  gefasstes  und  nach  aussen  sich  offenbarendes  Denken  und 
Wollen.  Es  ist  aber  klar  dass  hier  unter  ^72i5'i'\  ein  nach  aussen  in 
das  Chaos  gerichtetes  Sprechen  gemeint  ist,  die  Verwirklichung  des 
Weltgedankens  ist  eben  die  Verwirklichung  eines  Anderen  als  Gott, 
sie  entspricht  ebendeshalb  der  Ueberweltlichkeit  Gottes  und  dem 
Abstände  der  Welt  von  Gott.  Diese  Entstehung  der  Welt  durch 
Gottes  Machtwort   {qrifjioLTi  dsov)   ist   ein  Noümenon    des   Glaubens 
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Hebr.  11,  3.,  welches  übrigens  auch  den  Völkern  ausser  Israel  nicht 
fremd  geblieben  und  z.  B.  im  Parsismus  von  durchgreifender  Bedeu- 
tung sogar  für  den  Cultus  geworden  ist. 

Das  erste  Schöpferwort  Gottes  und  die  mit  fut.  co7isec.  ange- 
fügte majestätisch  kurze  und  schöne  Meldung  seines  augenblick- 
lichen blitzartigen  Erfolgs  enthält  v.  SJ  Nachdem  Gottes  Geist  sich 
auf  die  finstre  Weltmasse  herabgesenkt  und  diese  in  den  Stand  der 
Bildsamkeit  und  des  Werdedranges  versetzt  hat,  ist  das  blitzartige 
Aufleuchten  des  Lichts  die  erste  durch  Gottes  allmächtiges  Fiat  her- 
vorgerufene Entscheidung  des  eingeleiteten  Processes.  Es  thut 
kaum  mehr  noth,  gegen  diejenigen,  die  wie  schon  Celsus  und  die 
Manichäer  an  dem  Lichte  vor  Erschaffung  der  Sonne,  der  Quelle  des 
Lichts,  Anstoss  nehmen,  daran  zu  erinnern,  dass  das  Sonnenlicht 
nicht  von  der  Sonne  selbst  kommt,  sondern  von  einer  Hülle,  die 
ihren  Körper  umgibt  und  deren  hin  und  wieder  sich  ereignendes  Zer- 
reissen  uns  zuweilen  einen  Blick  in  das  Dunkel  darunter  gestattet 
(Bessel,  Vorles.  S.  84).  Licht  vor  der  Sonne  ist  jetzt  so  wenig  mehr 
ein  Stein  des  Anstosses,  dass  die  Wissenschaft,  auch  abgesehen  von 
dem  biblischen  Schöpfungsbericht,  um  es  mit  Worten  eines  amerika- 
nischen Forschers  auszudrücken,  bekennt:  This  stumhling -block  is  the 
corner-stone  of  creation. 

Wenn  es  nun  heisst  nVJ-^S  lii^n-inij  ü^1ib^_  ^")^^  (kurz  für 
Ä^^n  ni'ü"''^,  dieselbe  Antiptosis  oder  Antiphonesis  wie  6,  2.  12,  14. 
13,  10.  49,  15.  Ex.  2,  2.,  vgl.  dagegen  die  dem  lateinischen  accus, 
c.  inf.  entsprechende  Construction  3,  6.  Ew.  §.  336^)  d.  i.  er  sah 
das  Licht  dass  gut  (es  sei),  so  ist  das  weder  ein  anstössiger 
Anthropomorphismus,  denn  das  menschliche  Sehen  hat  sein  Urbild 
an  einem  göttlichen,  die  Schrift  redet  auf  Grund  der  Gottesbildlich- 
keit des  Menschen  menschlich  von  Gott,  ohne  das  Göttliche  als 
Menschliches  zu  denken  und  audianische  Vorstellung  von  Gott  zu 
begünstigen  —  noch  ist  es  ein  überflüssiger  Zusatz,  denn  das  finstere 
Chaos  ist  dem  schöpferischen  Endzwecke  Gottes  nicht  entsprechend 
(Jes.  45,  18  ni5"in  IHM  ^  er  hat  die  Erde  nicht  zu  Tholiu  geschaffen), 
die  Schöpfung  des  Lichts  aber  ist  das  erste  der  Werke,  durch  welche 
die  noch  chaotische  Welt  schrittweise  ein  Gegenstand  göttlichen 
Wohlgefallens  wird.  Neumann  hat  neulich  die  herrschende  üebers. : 
Gott  sah  das  Licht  dass  es  gut,  verworfen  und  dafür  übersetzt:  Gott 
sah  das  Licht  an  weil  es  gut.  Schon  Tertullian  {adv.  Marc.  II,  4) 
sagt,  das  quia  der  Itala  benutzend:  non  quasi  nesciens  bonum  nisi 
videref,  sed  quia  bonum  ideo  videns.    Aber  abgesehen  davon  dass  dies, 
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um  nicht  missverstandeu  zu  werden,  durch  ^ifi^S  i^'^^l  ausgedrückt 
werden  musste,  ist  die  Aussage  nur  nach  ihrer  herrschenden  Auf- 
fassung ein  integrirender  Zug  im  Schöpfungsberichte.  Dass  Gotte 
das  einzehie  Schöpfungswerk  als  gut  erscheint,  ist  dessen  Abschluss. 
Es  wird  damit  fertig,  dass  es  Gott,  so  zu  sagen,  befriedigt.  Ihn,  der 
im  Einzelnen  das  Ganze  und  im  Anfange  das  Endziel  vor  Augen  hat. 

Man  sollte  meinen  dass  nun,  nachdem  das  Licht  ins  Dasein  ge- 
treten, von  Finsterniss  keine  Rede  mehr  sein  könne.  Dennoch  fährt 
der  Bericht  v.  4^  fort:  ,,und  es  schied  Eiohim  zwischen  dem  Licht 
und  zwischen  der  Finsterniss."  Man  sieht  daraus,  wie  falsch  der 
gangbare  rein  privative  Begriif  der  Finsterniss  ist,  wie  wenn  z.  B. 
ein  mittelalterlicher  Ausleger  {Maxima  Bibl.  Lugd.  t.  VI  p.  868) 
sagt:  Sicut  silentium  nihil  est,  sed  uhi  vox  non  est,  silentium  dicitur: 
sie  tenebrae  nihil  sunt,  sed  ubi  lux  non  est,  tenebrae  dicuntur.  Nein, 
Finsterniss  und  Licht  sind  zwei  verschiedene  Principien.  Als  auf 
Gottes  Machtwort  das  Licht  hervorleuchtete,  war  die  Finsterniss 
überwunden,  sie  war  wie  nichts,  aber  doch  nicht  vernichtet:  sie  war 
in  den  Zustand  der  Potentialität  zurückgedrängt.  Aus  dieser  —  so 
ordnet  Gott  —  soll  sie,  mit  dem  Lichte  wechselnd  und  immer  aufs 
neue  diesem  weichend,  hervortreten  dürfen.  Gott  scheidet  zwischen 
Licht  und  Finsterniss ,  indem  er  ihnen  verschiedene  Bereiche 
wechselnder  Herrschaft  anweist.  Die  Finsterniss  erhält  nicht  das 
Zeugniss  ait:"'^3.  Aber  als  Folie  des  Lichts,  von  dem  sie  fort  und 
fort  überwunden  wird,  ist  auch  sie  in  die  Weltordnung  aufgenommen. 
Licht  und  Finsterniss  wechseln  hinfort  als  Tag  und  Nacht. 

Diese  Namen  empfangen  sie  von  Gott.  Er  nennt  das  Licht 
Di*^  (nur  zufällig  an  thi-^qo,  oder  ruA-aQ  anklingend),  die  Finster- 
niss rb^b  {MiVel  Ew.  §.  173^,  weshalb  auch  i«^]?  zu  Gunsten 
des  rhythmischen  Wohlklangs  als  MiVel  accentuirt  ist,  mit  tonlosem 
n— ,  indem  nb^^b  ursprünglich  Nachts  und  dann  erst  die  Nacht  be- 
deutet, wie  nSj^S  und  HDiSS  südlich  und  nördlich,  dann  den  Süden 
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und  Norden,  s.  Ges.  thes.  p.  749).  Der  Sinn  ist,  dass  Gott  dem 
Lichte  und  der  Finsterniss  in  ihrer  Geschiedenheit  und  ihrem  Wech- 
sel den  Grundcharakter  ein-  und  aufgeprägt  hat,  welcher  sich  für 
alle  denkfähige  Wesen  mit  gottgewirkter  innerer  Nothwendigkeit  in 
die  Worte  „Tag"  und  „Nacht"  zusammenfasst;  denn  der  Name 
eines  Dings  ist  der  Abdruck  seines  Wesens  und  der  Ausdruck  des 
Eindrucks,  den  es  macht.  Dass  das  göttliche  Nennen  als  Thatsache 
von  lebendiger  folgenreicher  Realität  gefasst  sein  will,  zeigt  der  so- 
fort eintretende  erstmalige  Wechsel  des  Lichts  und  der  Finsterniss, 
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den   der  Bericht  seinen  wolilvermittelteu   allmäligen  üebergängen 
nach  bezeichnet:   1j?l"''n'i,;i  ^1^"■'•7'?^     Ist  der  Tag  hier  von  Abend 
zu  Abend  gerechnet,  so  dass  3*12?  (das  Dunkeln)  den  Anfang  seiner 
ersten  Hälfte  und  *^p2  (der  An-  oder  Durchbruch)  den  Anfang  seiner 
zweiten  Hälfte  bezeichnet,  oder  von  Morgen  zu  Morgen,  so  dass  JTW 
der  Anfang  der  zweiten  Hälfte  und  "^pl  ihr  Schluss,  zugleich  Anfang 
eines  neuen  Tages  ist?    ,,Von  dem  ersten  Schöpfungstage  —  sagt 
Baumgarten  —  bildet  der  Abend  den  Anfang,  die  Nacht  also  den 
ersten  Theil:  die  erste  Nacht  ist  die  Geburtsstätte  des  ersten  Tages, 
wie   alle  Geburt  aus  dem  Dunkel   des  Mutterschoosses   ans  Licht 
tritt."     Auch  ich  war  früher  dieser  fast  traditionell  gewordenen  und 
z.  B.  auch  in  den  Commentareu  der  Reformatoren  ohne  weiteres  als 
richtig    vorausgesetzten   Ansicht,    sie  ist   aber,    wie   ich  jetzt  mit 
Dr.  Hofm.  Kurtz  Xägelsb.  überzeugt  bin,  dem  Sinne  des  Berichts 
zuwider.      Die  ürfinsterniss  v.  2  liegt  wie   auch  Baumgarten   ein- 
räumt jenseit  des  Wechsels  von  Abend  und  Morgen,  und  man  kann 
also  daraus  dass  mit  ihr  die  Schöpfung  anhob  nicht,  wie  unter  den 
Alten  Theodor  von  Mopsueste,  den  Schluss  ziehen  dass  der  erste  wie 
die  folgenden  Tage  vom  Abend  an  gerechnet  seien.     Damit  ist  aber 
auch  schon  zugegeben,  dass  überhaupt  nicht  von  Abend  zu  Abend 
gerechnet  ist.     Mit  Recht  macht  das  Joannes  Phüoponos  [de  mundi 
creatione  H,  18)   gegen  Theodor  geltend.      Der  Abend    setzt    die 
Schöpfung  des  Lichts  voraus,  er  ist  die  durch  den  Gegensatz  des 
Lichtes  in  Maass  und  Schranke  gethane  Finsterniss.    Die  Schöpfung 
des  Lichts  aber  erfolgt  dadurch  dass  die  Herrschaft  der  ürfinster- 
niss gebrochen  wird;    das  Werden  des  Lichts  war  also  der  erste 
Morgen  *1p5la  (Durchbruch)  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes.     Es 
war  das  Werk  des  ersten  Tages,  und  inmitten  dieses  Werkes,  wel- 
ches die  Finsterniss  des  Anfangs  nicht  vernichtete,  sondern  ihr  für 
den  weiteren  Fortgang  im  Lichte  eine  Macht  immer  neuer  Ueber- 
windung  entgegenstellte,  wurde  es  Abend  und  wurde  Morgen  —  die 
Finsterniss  kehrte  wieder,  aber  nicht  die  absolute  des  Anfangs ,  son- 
dern die  beschränkte,  und  wich,   wie  nun  für  immer  geordnet  war, 
dem  wieder  hindurchbrechenden  Lichte  und  dem    mit  ihm  wieder 
anbrechenden  fortschreitenden  Schaffen.     Dass  es  sich  so  und  nicht 
anders  verhält,  ist  auch  schon  deshalb  wahrscheinlich  weil  ns?  *'n*'*i 
sich  in  stetiger  Folge,  ohne  dass  ein  Zurücktreten  in  die  Zeit  vor 
Schöpfung  des  Lichts    indicirt  ist,    an    das  Voraufgegangene   an- 
schliesst,  und  bestätigt  sich  dadurch,  dass  von  den  beiden  Th eilen 
des  Gesammttages  in  v.  5  der  Tag  D1^  im  engem  Sinne  eher  be- 
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nannt  wird  als  die  Nacht  nb^^b;  man  sieht  daraus  dass  im  Sinne  des 
Berichts  der  Lichtesanbruch  Tagesanbruch  und  sonach  der  erste 
Morgen  ist.  In  dem  Abend,  mit  welchem  der  erste  Tag  sich  zu 
Ende  neigte,  bereitete  sich  der  Morgenanbruch  des  zweiten  vor.  The 
evening  of  any  great  develo'pment  —  sagt  Arn.  Guyot  treffend  —  is  a 
crisis:  the  ciHsis  of  a  new  revolution  in  the  previous  oi^der  of  things. 
Der  Abend  ist  die  Krisis,  in  welche  der  erste  Tag  eingeht  und  aus 
welcher  der  zweite  hervorgeht.  Der  Morgen  ist  durchweg  die 
Grenze  zweier  Tage.  Also:  nachdem  es  mit  der  Schöpfung  des 
Lichts  Tag  geworden,  wurde  es  Abend  und  wurde  wieder  Morgen  — 
^HK  Dl^  (nicht  wie  2,  11.  4,  19  mit  dem  Artikel,  weil  es  gramma- 
tisch zusammenhangsloser  Ausdruck  der  Summa  jenes  Verlaufs  ist) 
Ein  Tag,  der  die  Reihe  eröffnende  Eine,  also  Erste  (denn  ItV^i,  an 
sich  bed.  nur  unus,  nicht  primus).  Daran  dass  Gott  laut  v.  5*  das 
Licht  Dl"^  nennt  und  dass  nun  die  Zeit  der  Helle  und  des  Dunkels 
zusammen  W]^  genannt  wird,  darf  man  sich  nicht  stossen,  denn  der 
Gesammttag  heisst  Ü'V  a  proximo  und  a  potiori.  Dieser  erste,  einen 
Tag  im  eigentlichen  Sinne  und  das  Dunkel  darauf  begreifende  Ge- 
sammttag war  die  Grundlegung  des  Tages  überhaupt,  aber  nicht  des 
mosaisch-gesetzlichen  Tages,  welcher  wie  auch  bei  manchen  andern 
alten  Völkern  (schon  den  vormuhammed.  Arabern,  den  Athenern, 
den  Germanen,  den  Galliern  u.  a.)  als  vvx&^f^sQov  (1  Cor.  11,  25) 
sich  von  einem  Sonnenuntergang  zum  andern  erstreckte  (wogegen  die 
Römer,  wie  nach  Plin.  2,  79  auch  die  Aegypter  [s.  jedoch  Lepsius, 
Chronol.  1,  130s.],  a  media  nocte  ad  mediam  noctem  rechneten);  die- 
ser mosaisch-gesetzliche  Tag,  der  Zeitraum  inter  duos  occasus  (wie 
Plinius  a.  a.  0.  vgl.  Censorinus  de  die  natali  c.  XXIII  vom  atheni- 
schen sagt),  hat  an  den  Schöpfungstagen  kein  Vorbild:  er  ist  in  der 
Ordnung  der  Zeit  nach  dem  Mondwechsel  begründet.  Die  Schöpfungs- 
tage sind  nicht  das  Vorbild  dieses  mit  dem  Mondkalender  zusammen- 
hängenden, sondern  des  naturgemässen  Tages  der' den  Morgen  zu 
seinem  Anfang  und  den  Abend  zum  Anfang  seines  Endes  hat,  des 
Zeitraums  inter  duos  solis  exortus,  wie  Plinius  und  Censorinus  a.  a.  0. 
von  der  Tageszählung  der  Babylonier  sagend.  Der  naturgemässe 
Tag  (wir  sagen  nicht:  der  „natürliche",  weil  altem  Sprachgebrauch 
nach  dies  naturalis  der  Tag  im  engern  Sinne' und  dies  civilis  der  Tag 
mit  Einschluss  der  Nacht  ist)  beginnt  mit  'ÜT^  dem  Tage  im  engern 
Sinne,  dessen  Anfang  ^pl  der  Tagesanbruch  ist,  und  verliert  sich, 
um  gleicherweise  wieder  zu  beginnen,  in  nb^^b  Nacht,  deren  Anfang 
y^'S  das  mit  Sonnenuntergang  eintretende  Dunkel  ist;  jeder  Tag  in 
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dieser  Folge  des  Werdens  weist  auf  den  v.  5^  ausgesprochenen 
grundleglichen  Hergang  der  Scliöpfung  zurück;  das  Alltäglichste, 
wie  der  Tag  selbst,  hat  da  seine  Wurzeln  und  gewinnt  beim  Rück- 
blick auf  diesen  seinen  göttlichen  Ursprung  die  höchste  für  alles 
Geschaffene  und  seine  Geschichte  grundgesetzliche  Bedeutung.  Ist  nun 
aber  der  Tag,  wie  unser  Schöpfungsbericht  lehrt,  eine  uranfängliche 
schöpferische  Einrichtung  Gottes,  so  scheinen  die  Schöpfungstage 
als  vierundzwanzigstündige  Tage  gefasst  werden  zu  müssen.  Es 
scheint  allerdings  so,  und  wenn  dies  wirklich  der  Sinn  des  Schöpfungs- 
berichts ist,  so  hat  die  Exegese  darauf  zu  bestehen,  ohne  sich  durch 
die  Naturwissenschaft  beirren  zu  lassen.  Aber  es  sprechen  bedeu- 
tende Gründe  dagegen,  dass  im  Sinne  des  Schöpfungsberichts  die 
Schöpfungstage  als  Zeiträume  von  der  Kürze  gewöhnlicher  Tage  zu 
denken  seien.  Man  hat  sich  dafür  auf  das  ^pl^^rT^I  1^5?"TI^1  be- 
rufen (vgl.  ^pü  D15?  Dan.  8,  14  Abend-Morgen  =  Tag),  aber  ver- 
lieren denn  diese  Tage  die  Wahrheit  ihres  Wesens,  wenn  der  Wechsel 
von  Licht  und  Dunkel,  nach  welchem  sich  ihr  Anfang  und  Ende  be- 
stimmt, nach  anderen  als  irdischen  Zeitlängen  gemessen  ist  und  nach 
andern  Gesetzen,  als  den  nun  innerhalb  unseres  Sonnensystems 
naturgemässen,  erfolgt?  Der  Morgen  und  Abend  der  drei  ersten 
Tage  sind  doch  offenbar  nicht  durch  Sonnenaufgang  und  Sonnen- 
untergang verinittelt ,  da  die  Sonne  noch  nicht  geschaffen  war,  wes- 
halb sollen  denn  also  die  sechs  Tage  nach  der  Spanne  Zeit  zwischen 
zwei  Sonnenaufgängen  gemessen  sein?  Man  hat  auf  die  Lebensdauer 
Adams  verwiesen,  aber  diese  erleidet  keine  schriftwidrige  Ver- 
längerung, wenn  man  sich  die  Tage  als  längere  Perioden  denkt, 
denn  die  Schöpfung  des  Menschen  fällt  nicht  mitten  in  den  sechsten 
Tag  hinein,  sondern  ist  das  Schlusswerk  desselben.  Der  göttliche 
Sabbath  aber  ist  doch  gewiss  keine  Festfeier,  die  24  Stunden 
dauerte,  er  ist  die  über  die  ganze  Weltzeit  sich  erstreckende,  mit 
der  Thätigkeit  der  Welterhaltung  und  Weltregierung  wohlvereinb^are 
Ruhe  Gottes,  in  welche  er  nach  Vollendung  des  Schöpfungswerks 
eingegangen  und  in  welche  ihm  nachzufolgen  die  Bestimmung  alles 
Geschaffenen  ist.  Man  wird  zwar  einwenden,  dass  eben  beim  sieben- 
ten Tage  das  "Ipl^'Tl'il  l"i:?"'^in'^^  nicht  zu  lesen  ist,  aber  hat  man 
einmal  zugestanden  dass  das  vom  Sabbath  Gottes  gebrauchte  Dl*^ 
kein  24stündiger  Tag  ist,  so  wird  auch  das  von  den  Werktagen 
Gottes  gebrauchte  Dl'i  nicht  auf  24  Stunden  beschränkte  Tage  be- 
zeichnen müssen ;  die  Begrenzung  von  Morgen  und  Abend  gibt  ihnen 
im  Unterschiede  vom  Sabbath  nur  den  Charakter  abgeschlossener 
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und  schlechthin  der  Vergangenheit  angehöriger  Zeiträume.  Und 
wenn  der  göttliche  Sabbath,  obwohl  weit  über  die  Dauer  des 
menschlichen  hinausragend,  dennoch  das  grundlegliche  Urbild  des 
menschlichen  ist,  so  wird  auch  die  Dauer  der  sechs  göttlichen  Werk- 
tage weit  über  die  Dauer  irdischer  hinausragen  können,  ohne  dass 
dadurch  ihr  grundlegliches  urbildliches  Verhältniss  zu  diesen  beein- 
trächtigt wird.  Es  ist  dem  Abbilde  ganz  gemäss,  dass  es  der  in- 
commensurablen  Grösse  seines  Urbildes  nur  in  sehr  verjüngtem 
Maassstabe  entspricht;  es  ist  genug,  dass  das  Charakteristische, 
welches  in  Betreff  des  Sabbaths  die  Ruhe  nach  der  Arbeit  und  in 
Betreff  der  Werktage  die  Begrenzung  der  Arbeit  durch  Morgen  und 
Abend  ist,  vom  Urbilde  auf  das  Abbild  übergehe  (s.  Krummacher, 
Paragraphen  S.  33).  Nun  nehme  man  hinzu,  dass  die  D^'ü^  tItJÜ 
der  Schöpfung  dicht  hinter  der  Schöpfungsgeschichte  2,  4  ein  Dl*" 
genannt  werden  und  der  unfreien  buchstäbischen  Fassung,  wie  schon 
von  Nachmani  und  Abravanel  bemerkt  worden  ist,  so  durch  die 
Schrift  selbst  gewehrt  wird,  ferner  dass  gerade  der  mosaische  Psalm 
90,  4  die  grosse  Wahrheit  ausspricht,  dass  tausend  Jahre  in  Gottes 
Augen  gleich  einem  eben  vergangenen  Tage  sind,  endlich  dass  der 
seit  Obadia  und  Joel  von  den  Propheten  als  Ende  der  diesseitigen 
Geschichte  verkündigte  'n  Di^  keineswegs  ein  24stündiger  ist  und 
dass  überhaupt  die  Prophetie  ihre  eignen  Zeitmaasse  hat,  deren  ge- 
wöhnliche Namen  (wie  0*^1^^155  Wochen  bei  Daniel)  einen  ungewöhn- 
lichen Sinn  bergen,  dass  also  auch  die  Kosmogonie  sie  haben  kann: 
so  wird  man  eingestehen  müssen,  dass  es  nicht  im  Sinne  des 
Schöpfungsberichts  gelegen  haben  kann,  das  Sechstagewerk  mit  dem 
es  abschliessenden  Sabbath  in  den  Zeitraum  einer  gewöhnlichen 
irdischen  Woche  einzukreisen.  Die  Schöpfungstage  sind  Schöpfungs- 
perioden. Der  Bericht  meint  Tage  Gottes,  Tage  göttlichen  Maasses, 
zusammen  „eine  Gotteswoche''  (Haneberg).  The  day  ofjudgment  — 
sagt  der  treffliche. Rev.  Means  in  seiner  Abh.  über  den  Schöpfungs- 
bericht in  der  amerik.  Bibliotheca  Sacra  1855 —  the  day  of  tlie  Lord, 
the  day  oftorath,  the  day  of  salvation,  the  day  of  redemption  ^  the  day 
of  Jesus  Christ,  all  mean  a  special  time^  not  a  period  of  preciseJy 
twenty-four  hour's  duration.  The  days  of  creation  were  days  of  the 
Lord!  Selbst  Kurtz  kann  sich  nicht  entbrechen  zu  sagen:  ,,Die  gött- 
lichen Schöpfungstage  sind  nicht  nach  der  Stundenuhr  gemessen." 
Und  vollkommen  wahr  sagt  J.  P.  Lange  (Deutsche  Zeitschr.  1853 
S.  295):  „Nicht  der  gemeine  Tag  der  Erde  ist  die  Urform  der  Tage, 
sondern  der  Gottestag,  der  Tag  des  Himmels.     So  geht  auch  das 
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Licht  den  Lichtern  voran.  Wie  unendlich  verschieden  sind  die  Tage 
im  Universum;  die  Urform  aber  ist  der  Gottestag."  Wenn  also  die 
Naturwissenschaft  behauptet,  dass  der  gegenwärtigen  Erdgestalt 
und  der  gegenwärtigen  Pflanzen-  und  Thierwelt  Tausende,  ja 
Millionen  von  Jahren  vorausgegangen  sein  müssen,  so  ist  der  kurze 
Schöpfungsbericht  weder  dafür  noch  dagegen.  Indess  liegt  das 
Bedenken  Drechslers  nahe,  dass  solche  Zeiträume  nicht  dem  bibli- 
schen Gotte  der  Offenbarung  entsprechen,  der  sein  Absehen  auf  den 
Menschen  hat,  sondern  eher  einem  pantheistischen  Urwesen,  für 
das  jede  Molluske  gleiche  Wichtigkeit  habe.  In  der  That  scheint 
eine  so  ungeheure  Ausdehnung  der  Schöpfungszeit  sich  nicht  be- 
greifen zu  lassen,  ohne  dass  die  Geschichte  freier  Wesen  hineinver- 
flochten ist.  Im  Berichte  selbst  fehlt  es  an  Anregung  zum  Nach- 
denken hierüber  nicht.  Denn  wie  das  Thohu  wa-Bohu  entstanden, 
lässt  er  in  Geheimniss  gehüllt.  In  den  beiden  ersten  Ausgaben  die- 
ses Commentars  habe  ich  auf  die  Frage,  wie  es  komme  dass  die  Welt- 
schöpfuug  mit  dem  Chaos  beginnt,  die  Antwort  gegeben,  dass  die 
Creatur  als  das  Nichtgöttliche  zunächst  in  einem  dieser  Basis  ihres 
Wesens  entsprechenden  Zustande  ins  Dasein  tritt  und  von  da  erst 
allmälig  zu  der  im  Menschen  concentrirten  Gottesbildlichkeit  empor- 
gebracht wird.  Das  Thohu  wa-Bohu  nannte  ich  die  reine  Materie, 
denn  es  ist  der  allerfernste  Gegensatz  des  Geistes  und  also  der 
Gottesbildlichkeit,  es  ist  noch  schlechthin  geistlos  und  wartet  erst 
der  Begeistung  und  Vergeistigung.  Vor  diesem  speculativen  Er- 
klärungsversuche habe  ich  in  meinem  System  der  biblischen  Psycho- 
logie (II  §.  1)  dem  seit  Jac.  Böhme,  Joh.  Friedr.  von  Meyer,  G.  Heinr. 
von  Schubert,  K.  von  Raumer  und  Friedr.  von  Schlegel  (Werke  X, 
292 — 298)  in  mannigfachen  Modificationen  gangbaren  und  beson- 
ders von  Kurtz  vertretenen,  von  Reinthaler  sogar  in  seine  Schöpfungs- 
Liturgie  aufgenommenen  und  nun  auch  von  A.  Wagner  (Aufl.  2  der 
Gesch.  d.  Urwelt  1857)  angeeigneten  historischen  den  Vorzug  ge- 
geben, wonach  das  Thohu  wa-Bohu  in  Folgenzusammenhang  mit 
dem  Falle  Satans  und  seiner  Engel  steht.  Die  Welt,  welche  hier 
aus  dem  Thohu  wa-Bohu  heraus  geschaffen  wird,  steht  in  Zusammen- 
hang mit  der  dem  später  so  genannten  Satan  und  seinen  Engeln  als 
agp]  oder  oixijrrjQi.op  verliehen  gewesenen.  Indem  der  hohe  Engel- 
fürst in  der  Wahrheit  nicht  bestand  (Joh.  8,  44)  d.  h.  sich  zum  fal- 
schen Centrum  machte,  sich  als  Gott  derselben  selbstisch  wider  Gott 
empörte,  gerieth  diese  Welt  in  Zornbrand,  und  das  Thohu  wa-Bohu 
ist   die   rudis  indigestaque  moles^    in   welche   Gott   jene    geistliche, 
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nun  widergöttlich  entzündete  Welt,  indem  er  sie  materialisirte,  zusam- 
menzog und  zu  Boden  schlug,  um  sie  zum  Substrat  einer  Neuschöpfung 
zu  machen,  welche  damit  begann,  dass  er  das  Chaos  der  in  Feuers- 
gewalt gerathenen  ursprünglichen  Welt  ganz  und  gar  unter  Wasser 
setzte 9.  Gegen  diese  Erklärungsweise  der  Sache  spricht,  wie  ich 
Kurtz  und  Baumgarten  gegenüber  gern  bekenne,  nichts,  für  sie  aber 
Vieles.  Ich  bemerkte  dagegen  früher  (vgl.  v.  Hofmann,  Schriftb. 
1,  276):  1)  dass  wenn  v.  1  die  Thatsache  der  ürschöpfung  und 
V.  2^  dasjenige  ausspräche,  was  die  Erde  geworden  nachdem  sie 
zuvor  etwas  anderes  gewesen,  man  die  Aussage  der  Thatsache  der 
Zerrüttung  mit  ^inr\1  erwartete,  statt  dass  sofort  mit  nr\'^!Tl  der  Zu- 
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stand  der  Zerrüttung  ausgesagt  ist.  Allerdings  —  antworte  ich 
darauf  —  hätte  der  Verf.  ^5nri|i  schreiben  müssen,  wenn  er  dem 
Leser  die  Verknüpfung  des  Chaos  mit  einer  Thatsache  der  Geister- 
welt nahe  legen  wollte.  Aber  es  ist  ja  sehr  fraglich,  ob  diese  Ver- 
knüpfung in  seinem  Bewusstsein  lag,  er  berichtet  einfach  den  That- 
bestand  des  Anfangs  der  gegenwärtigen  Welt  und  unsere  Erklärung 
dieses  Thatbestandes  ist  nicht  Exegese,  sondern  ein  Versuch,  das 
Berichtete  und  der  Forschung  Anheimgegebene  von  unserem  einen 
weiteren  Umblick,  als  der  Verf.  ihn  hatte,  gewährenden  neutesta- 
mentlichen  Standpunkt  aus  zu  verstehen.  2)  Das  N.  ^njn  könnte 
nicht  so  häufig  als  Synonym  von  Wörtern,  welche  Nichtiges  bedeu- 
ten, gebraucht  werden  (s.  oben  zu  1,  2),  wenn  es  nicht  den  vorherr- 
schenden privativen  Begriff  der  Gestalt-  und  Ordnungslosigkeit  hätte. 
Aber  dagegen  folgt  aus  Jes.  34,  11  vgl.  24,  10.  Jer.  4,  23.,  dass  Ml'n 
inH  auch  Zerrüttung  und  Verstörung  eines  bis  dahin  geordneten 
Zustandes  bezeichnen  könne.  Dabei  erscheint  es  mir  als  höchst 
bedeutsam,  dass  die  von  Jer.  4,  23 — 26  geschaute  und  "imi  151D 
genannte  Verwüstung  eine  von  der  Zornglut  Jehova's  angerichtete 
ist,  und  auch  Jes.  34,  8 — 11  ist  M^^^  inn  eine  Zerstörung  durch 
eine  vulcanische  Katastrophe.  Fasst  man  das  Thohu  wa-Bohu  als 
den  feurigen  Zustand  der  von  Gottes  Zorn  geschmolzenen  (Nah.  1,  6) 
ursprünglichen  Welt,  so  erklärt  sich  sowohl  die  an  der  Spitze  der  zu 
schaffenden  gegenwärtigen  Welt  stehende  D'inn  als  der  zunächst 
noch  auf  dieser  lagernde  TflÜH  —  Plutonismus  und  Neptunismus  ge- 
langen beide  zur  tiefsten  Begründung  ihres"  erfahrungs-  und  über- 
lieferungsgemässen  Rechtes  (s.  Anm.  5).  3)  Die  ausserisraeli- 
tische  Sage  weiss  von  einem  Chaos,  dessen  Ursache  der  Fall  von 
Engeln  gewesen  wäre,  gar  nichts.  Diesen  Beweis  kehre  ich  um  und 
wende  ihn  zu  Gunsten  unserer  Hypothese.     Die  ausserisraelitischen 


Der  erste  Schöpfungstag  I,  2 — 5.  105 

Kosmogonien  wissen  uiclits  von  einem  aus  Gott  hervorgegangenen, 
nur  von  einem  Chaos,  welches  Gottes  Schöpferthätigkeit  sich  zu 
Grunde  legte ,  welches  er  nicht  erschuf,  sondern  wegschuf.  Wenn 
heidnische  Mythologie  und  Philosophie  dieses  Chaos  Gotte  dualistisch 
beiordnet,  so  ist  das  ein  ähnlicher  Mangel  an  rechtem  Verstau dniss, 
wie  wenn  sie  die  Gotte  untergeordneten  Geister  vergöttert,  üebrigens 
wird  man  wohl  auch  an  die  spätere  brahmanische,  jedenfalls  vor- 
buddhistische und  in  mannigfachen  mythischen  und  speculativen  Ge- 
staltungen (s.  Lassaulx,  Die  Geologie  der  Griechen  und  Römer  1852) 
weithin  verbreitete  Lehre  von  den  periodischen  Weltzerstörungen 
{mahäpralaja  von  li  auflösen)  erinnern  dürfen  als  Beweis  dafür,  dass 
die  Entstehung  der  gegenwärtigen  Welt  aus  den  Trümmern  einer 
ursprünglichen  anderen  in  der  Völkerwelt  keine  ganz  unbekannte 
Sache  ist. 

Vor  allem  aber  sind  es  zwei  aus  den  ersten  Capiteln  der  Gene- 
sis selbst  zu  entnehmende  positive  Gründe,  welche  die  Restitutions- 
hypothese empfehlen:  1)  das  wie  wir  zu  1,  26  sehen  werden  voraus- 
gesetzte Dasein  der  Engel  vor  der  1,  2  ss.  beschriebenen  Schöpfung, 
welches  sich  auch  durch  lob  38,  4 — 7  bestätigt,  wonach,  ehe  lob 
und  überhaupt  der  Mensch  da  war,  schon  die  himmlischen  Heere  da 
waren  und  mit  Frohlocken  und  Jauchzen  die  Erde  entstehen  sahen. 
Die  Schöpfung  der  Engel  ist  also  in  der  summarischen  Aussage 
Gen.  1,  1  inbegriffen,  und  der  Bericht,  indem  er  v.  2  das  Werden 
der  Erde  zu  erzählen  anhebt,  hat  die  Entstehung  der  Engel  hinter 
sich.  2)  Wenn  es  sich  so  verhält,  so  liegt  es  nahe,  auch  den  Fall 
Satans  jenseit  1,  2  zu  setzen,  denn  der  Satan  tritt  bald  nach 
Schöpfung  der  Menschen  hervor  c.  3  und  die  Paläontologie  breitet 
vor  unsern  Augen  die  ganz  unläugbare  Thatsache  aus,  dass  schon 
vor  dem  Abfall  des  Menschen  qualvolles  Verenden,  gegenseitiges 
Morden  und  dergleichen  ausser  Zusammenhange  mit  der  Sünde 
undenkbare  Erscheinungen  in  der  Creatur  der  Urwelt  vorhanden 
gewesen  sind. 

Wir  kommen  auf  das  alles  zurück.  Das  worauf  es  uns  hier 
besonders  ankommt  ist  der  Satz,  dass  das  inil  inM  die  glühende 
materialische  Masse  ist,  zu  welcher  Gottes  Zornmacht  die  durch  den 
Geisterfall  verderbte  ursprüngliche  Welt  zusammenschmolz,  wie  der 
Verf.  der  Quaestiones  ex  Vetere  et  Novo  Testamento  (unter  Augustins 
Werken  ed.  Bened.  t.  III  Äppend.  p.  35)  sagt:  Dens,  iit  Luciferi 
praesumtionem  non  potestate,  sed  ratione  destrueret  (nämlich  durch 
stufengängige,  vor  seinen  Augen  sich  vollziehende  Neuschöpfung), 
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materiam  condidit,  qiiae  esset  verum  confusio,  ex  qua  faceret  mundum. 
Man  wusste  bis  jetzt  für  diese  Ansicht  keinen  älteren  Zeugen  als 
König  Edgar  aus  dem  10.  Jahrh.  (Tholuck,  Verm.  Sehr.  2,  230),  sie 
findet  sich  aber  schon  bei  Caedmon,  dem  angelsächsischen  Dichter 
des  7.  Jahrh.,  welcher  seine  von  Bouterwek  (1854)  herausgegebenen 
Biblischen  Dichtungen  damit  beginnt,  dass  er  die  Entstehung  der 
irdischen  Schöpfung  aus  der  durch  den  Engelfall  leer  und  wüste 
gewordenen  himmlischen  Behausung  beschreibt,  und  die  oben  ange- 
führte patristische  Stelle  beweist,  dass  Caedmon  hier  nur  dichterisch 
ausführt,  was  ihn  eine  alte  üeb erliefe rung  lehrte i^.  Wir  sind  nun 
zwar  weit  entfernt  von  der  Selbsttäuschung,  das  alles  aus  v.  2  her- 
auszulesen. Es  ist  aber  der  uns  aus  den  Zusammenhängen  der 
Heilsgeschichte  erwachsende  Verstand  der  v.  2  berichteten  That- 
sachen.  Uebrigens  dürfen  wir  mit  den  Millionen,  welche  die  Natur- 
wissenschaft fordert,  nicht  allzu  freigebig  sein.  Wenn  Mose  sagt, 
dass  tausend  Jahre  für  Gott  wie  Ein  Tag,  so  ist  nicht  minder  wahr 
was  Petrus  hinzufügt,  dass  Ein  Tag  für  ihn  wie  tausend  Jahre  d.  h.  er 
kann  an  Einem  Tage  vollbringen  was  an  sich  tausend  Jahre  zu 
fordern  scheint.  Die  Kräfte,  die  er  dabei  in  Bewegung  setzt,  sind 
nicht  ihrer  selbst,  sie  wirken,  je  nachdem  er  will,  entweder  ruhig 
allmälig  oder  ungestüm  plötzlich.  Jedoch  ist  jedenfalls  dies  fest- 
zuhalten, dass  die  sechs  Tage  nicht  nach  irdischer  Uhr  gemessen 
sind.  Mit  jedem  Anheben  göttlichen  Schaffens  wurde  es  Morgen, 
mit  jedem  Nachlassen  göttlichen  Schaffens  wurde  es  Abend,  während 
jedes  Pausirens  göttlichen  Schaffens  war  es  Nacht,  jedes  Wieder- 
anheben göttlichen  Schaffens  war  der  Anfang  eines  neuen  Tages. 
Morgen  und  Abend  stehen  nicht  in  maassgebendem  Verhältniss  zum 
Schaffen  Gottes,  sondern  das  Schaffen  Gottes  steht  in  ursächlichem 
Verhältniss  zu  Morgen  und  Abend. 

Der  zweite  Schöpfungstag  I,  6—8. 

Nachdem  am  ersten  Tage  die  Finsterniss  überwunden  und  dem 
Lichte  zu  regelmässigem  Wechsel  mit  diesem  untergeordnet  worden 
ist,  erfolgt  am  zweiten  und  dritten  Tage  die  Ueberwindung  des  Ge- 
wässers V.  2.,  zunächst  am  zweiten  Tage  v."  6 — 8  durch  Scheidung 
von  oberen  und  unteren  Wassern.  Licht  und  Finsterniss  bedurften 
zu  ihrer  Scheidung  keines  Dritten;  Gott  schied  sie,  indem  er  in  das 
Licht  die  Macht  legte,  die  Finsterniss  nur  gewähren  zu  lassen,  um 
sie  immer  aufs  neue  zu  überwinden.     Die  Wasser  aber,  bis  jetzt 
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Ein  grosser  Sehwall,  bedürfen  zu  ihrer  Scheidung'  einer  Scheidewand. 
Es  tritt  auf  Gottes  Machtwort  zwischen  sie  (den  unteren- zugekehrt, 
was  viell.  D^'ab  statt  D^12  'j'^n^  andeuten  soll)  als  b^^n^  die  l^'^pn 
d.  h.  das  expansum  (von  yp'l  recken,  ausbreiten  und  dann  erst:  breit 
schlagen,  breit  treten,  stampfen)  des  Luftraums,  der  über  der  Erde 
weithin  wie  ein  Teppich  und,  durchsichtig  gleich  geschliffenem 
Sapphir,  wie  ein  dünner  Schleier  ausgespannt  ist  Ps.  104,  2.  Ex. 
24,  10.  Jes.  40,  22.  Die  indische  Vorstellung,  welche  sich  die  drei- 
theilige  Welt  als  eine  Schildkröte,  kürma,  vorstellt,  denkt  Himmel  und 
Erde  als  die  beiden  Schalen  der  Schildkröte,  und  als  ihren  Leib  den 
Himmel  und  Erde  verbindenden  Luftraum;  er  heisst  antariksam 
(dazwischenliegend)  und  nahhas  (verbindend),  wovon  vtc^og  (Weber, 
Indische  Studien  1850,  2.  S.  187.  Deutsch-morgenl.  Zeitschrift  1850. 
S.  297).  Das  Werk  des  zweiten  Tages  ist,  in  unsere  Sprache  über- 
setzt, die  Bildung  der  die  Erde  umgebenden  Atmosphäre  und  die 
oberen  Wasser  sind  die  auf  den  Luftschichten  des  Dunstkreises 
schwebenden  Wassermassen,  aus  denen,  die  Wolken  durchbrechend, 
der  Regen  herniederkommt  (Ps.  18,  12  vgl.  29,  3.  Jer.  10,  13).  Ich 
habe  dagegen  früher  bemerkt,  dass  keine  menschliche  Sprache,  sei 
es  in  Prosa  oder  Poesie,  die  Wolken  über  den  Luftraum  oder  gar 
über  den  unabsehbaren  Himmelsraum  verlegt,  und  dass  sich  damit 
weder  was  Ps.  19,  2.  150,  1.  Ez.  1,  22  —  26.  Dan.  12,  3  von  der 
V^P~\i  noch  was  lob  22,  14.  38,  9  von  den  Wolken  gesagt  wird, 
vertrage.  In  Wahrheit  aber  verhält  es  sich  so:  die  himmlischen  Ge- 
wässer, welche  als  Regen  herniederkommen,  haben  nach  der  An- 
schauung des  Alterthums  in  den  Fernen  des  unendlichen  Himmels- 
raums ihre  Heimath;  dort  sind  nach  den  Zendbüchern  die  reinen 
guten  Gewässer  {apo  vanguhis)^  zu  welchen  hingehen  nach  dem  Rig- 
veda  s.  v.  a.  in  das  Reich  der  Seligen  versetzt  werden  bedeutet. 
Aehnlich  ist  auch  die  altisraelitische  Anschauung  i^.  Denn  es  ist  unleug- 
bar, dass  der  Regen  im  A.  T.  als  Entleerung  himmlischer  Wasser- 
vorräthe  gilt,  indem  die  Fenster  oder  die  Thüren  des  Himmels  geöffnet 
und  die  himmlischen  Wasser  gleichsam  abgezapft  (lob  36,  27.  Ps. 
104,  3  vgl.  13)  und  ihnen  Kanäle,  dem  Blitze  Bahnen  gespalten  wer- 
den (lob  38,  24  s.),  womit  übereinstimmt,  dass  Psalm  148,  4  die 
oberen  Wasser  in  Verbindung  mit  den  äussersten  Himmelssphären 
nennt.  Es  ist  wider  den  Sinn  des  Berichts,  wenn  schon  Kirchen- 
väter (s.  bes.  Philoponos  n^qi  'AOGf^oTzodag  HI,  14^ — 16)  die  unteren 
Wasser  von  den  eigentlich  so  genannten  irdischen  Wassern  und  dem 
irdischen  Luftraum  (Atmosphäre),  die  oberen  aber  (indem  D^^  ofia- 
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vvf^cog  oder  övvEndoxixcQg  auch  die  Luft  bedeute  oder  mitbegreife)  von 
dem  oberhalb  des  Firmamentes  flutenden  himmhsehen  Aether  ver- 
stehen. Nach  der  Anschauung  des  Berichts  gehören  die  im  Luft- 
raum schwebenden,  als  Regen  herniederkommenden  Wassermassen 
nicht  zu  den  irdischen,  sondern  zu  den  himmlischen.  Man  hat  ein- 
zugestehen, dass  die  alttest.  Anschauung  hierin  mit  einem  Mangel 
behaftet  ist,  denn  ein  physikalischer  Zusammenhang  zwischen  den 
herabregnenden  Wassern  und  den  himmlischen,  auf  welche  auch  das 
N.  T.  deutet  Apok.  4,  6.  15,  2.  22,  1.,  findet  nicht  statt.  Aber  ohne 
tiefe  Wahrheit  ist  diese  Anschauung  auch  nicht.  Der  Regen  ist  wie 
eine  herniedergesenkte  Spende  der  himmlischen  Gewässer  und,  wie 
wir  nach  unserem  Wissen  um  dessen  Entstehung  sagen  müssen, 
ein  anagogischer,  himmelwärts  weisender  Typus  derselben.  „Die 
Wasser  über  dem  Gewölbe  unserer  Dunstkugel  —  sagt  Hamann 
(Werke  2,  264)  ganz  schriftgemäss  —  sind  ein  gläsern  Meer,  als 
Krystall  mit  Feuer  gemenget;  die  Wasser  unter  dem  Gewölbe  hin- 
gegen sind  kleine  Wolken  als  eine  Manneshand."  Dabei  ist  es 
beachtenswerth,  wenn  uns  die  exacteste  astronomische  Forschung 
belehrt,  dass  es  helle  Flecken  an  den  Polen  des  Mars  gibt,  welche 
ganz  dieselben  Erscheinungen  wie  unsere  von  Schnee  und  Eis  be- 
deckten Polargegenden  darbieten;  dass  die  Materie  woraus  Jupiter 
besteht  nicht  dichter  als  unser  Wasser  und  an  der  Oberfläche  noch 
weniger  dicht  als  unser  Wasser  ist;  dass  die  Materie  des  Saturn 
nicht  halb  so  dicht  wie  Wasser,  also  weniger  dicht  als  Tannenholz 
und  als  der  Vitrioläther,  die  leichteste  unserer  Flüssigkeiten,  ist 
(Bessel  S.  88.  91  f.).  Solche  Belehrungen  der  neueren  Astronomie 
kommen  uns  zu  statten,  um  uns  mit  dem  Gedanken  zu  befreunden, 
dass  die  oberen  Wasser  ein  wirklich  überfirmamentisches  Fluidum 
oder  dem  Wasser  hienieden  Aehnliches,  sei  es  was  es  wolle,  bezeich- 
nen, vielleicht  den  Grundstofi",  aus  welchem  am  vierten  Tage  die 
Gestirne  ebenso  hervorgebildet  sind,  wie  aus  den  unteren  Wassern 
das  Festland  —  ein  Erklärungsversuch,  welcher  neuerdings  von 
Arnold  Guyot,  Prof.  in  New- York,  mit  Anschluss  an  die  Nebeltheorie 
von  La  Place  in  naturwissenschaftlich  befriedigender  und  exegetisch 
sinniger  Weise  vorgetragen  worden  ist.  Indem  ich  so  von  dem  Be- 
griff der  ,, oberen  Wasser"  die  Wolkenwasser  nicht  ausschliesse,  ihn 
aber  auch  nicht  darin  aufgehen  lasse,  glaube  ich  die  rechte  Mitte 
zwischen  Kurtz'  jetziger  Ansicht  und  seiner  früheren  von  ihm  auf- 
gegebenen und  zugleich  den  der  Anschauung  des  Alterthums  ge- 
mässen  Sinn  des  Berichts  getroffen  zu  haben.     Die  V^p^  ist  der  in 
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die  Himmelsfernen  verscliwimmende  Luftraum.  Nachdem  sie  Gott 
durch  sein  Schöpferwort  hervorgerufen  und  dann  eigends  gestaltet 
(nto;^),  empfängt  sie  von  ihm  den  Namen  D']'aijj  coeli  (Plur.  von  "lÜTÜ 
wie  D^Ü  von  "'Ü,  eig.  die  Höhen  von  «TMTÜ  arab.  hoch  s.,  phoen.,  wie 
es  scheint,  auch  ö'^^TÖ,  ']^'X3^),  ein  Name,  der^  au  sich  die  Himmel  und 
der  Himmel  Himmel  befassend,  sich  hier  (wenn  wir  v.  1  richtig  ver- 
standen haben)  auf  den  Himmel  der  Erdwelt  bezieht.  Das  göttliche 
Nenn,en  ordnet  auch  hier  mit  dem  Wesen  des  Dings  zugleich  die 
Nothwendigkeit  seiner  Erscheinung  und  seines  Eindrucks ;  die  Veste 
ist  fortan  im  Unterschiede  von  der  Erde  als  dem  Niedern  für  alle 
denkfähige  Wesen  das  in  unerreichbare  Fernen  reichende  Hohe. 
Die  LXX  haben  hier  den  Zusatz:  kccJ  Mev  6  ^sog  oti  y.aköv.  Die 
sinnreiche  Symbolik  des  siebenmaligen  nit3"''S  ist  so  zerstört,  und 
wie  einsichtslos  ist  die  Einschaltung!  Die  ?''p5'1  ist  eine  Scheidewand 
zwischen  oberen  und  unteren  Wassern,  aber  eine  Schranke  nur  für 
die  ersteren.  Auch  die  unteren  bedürfen  einer  solchen  Schranke. 
Diese  Ergänzung  des  am  zweiten  Tage  angehobenen  Werkes  folgt 
am    dritten.     Darum    erhält   es    erst   da    seine  Besiegelung  durch 
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Am  dritten  Tage  (v.  9 — 13)  werden  zunächst  die  Wasser  unter- 
halb (mnM  Gegens.  von  \>Tll^  oberhalb  Ew.  §.  217^)  des  Himmels, 
wo  sie  unbewältigt  bis  jetzt  noch  das  einzige  Bestehende  sind,  zu- 
sammengezogen an  Einen  Hauptort  und  das  Festland  kommt  zum 
Vorschein.  Das  TitÖSl^n  JHK'ltll,  welches  dem  Wortlaute  nach  nur 
die  erste  Erscheinung  des  Festlands  besagt,  gestattet  uns  zwar,  die 
Gebirgsbildung  über  diese  erste  Hälfte  des  dritten  Tages  zurück- 
zudatiren,  aber  da  der  Bericht  eine  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
dritten  Tages  vorhandene  Flora  und  Fauna  schlechterdings  aus- 
schliesst,  so  wird  auf  diesem  Wege  nichts  für  Erklärung  dieser  ge- 
wonnen, und  es  ist  ungleich  wichtiger  anzunehmen,  dass  die  Hervor- 
bildung des  in  den  Urgewässern  irgendwie  seinen  Bestandtheilen 
nach,  aber  noch  ungesondert  und  ungestaltet  enthalten  gewesenen 
Festlandes  mit  seinen  Höhen  und  Niederungen  in  der  ersten  Hälfte 
des  dritten  Tages  ihren  Anfang  nahm,  aber,  ohne  da  schon  ihren 
unveränderlichen  Abschluss  zu  finden,  sich  über  die  folgenden  Tage 
hinaus  fortsetzte,  was  wir,  ohne  in  Widerspruch  mit  dem  Bericht  zu 
gerathen,  annehmen  dürfen :  denn  überhaupt  sind  die  Werke  der  ein- 
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zelnen  Schöpfuiigstage  nur  grundlegend,  der  dadurch  eingeleitete 
Process  des  Werdens  erstreckt  sich  über  sie  hinaus,  und  in  diesem 
Sinne  sagen  auch  wir  wie  Hofmann  (1,  278):  „Nicht  wie  lange, 
sondern  wie  vielmal  Gott  geschaffen,  will  sich  darstellen."  In 
welchem  Causalzusammenhang  die  Begrenzung  der  Gewässer  und 
die  Erscheinung  des  Festlandes  standen,  sagt  der  Bericht  nicht.  Es 
hindert  uns  aber  nichts  anzunehmen,  dass  das  Festland,  indem  Gottes 
Schöpferkraft  die  physikalisch-chemischen  Kräfte  der  in  den  ürge- 
wässern  schwimmenden  Masse  in  Bewegung  setzte,  sich  emporhob. 
Der  Ps.  104,  welcher  der  Aufeinanderfolge  der  Tagewerke  nach- 
geht, bestärkt  uns  durch  v.  8  in  dieser  Vorstellung.  Die  werdende 
Erde  (auf  welche  sich  per  attract,  iri^D3  bezieht)  lag  am  dritten  Tage 
noch  wie  in  den  Windeln  des  DiniD,  auf  den  Bergen,  den  nachher 
hervorgetretenen,  standen  Wasser;  da  flohen  sie  vor  Jehova's 
Schelten,  enteilten  vor  Jehova's  Donnerstimme;  die  Berge  stiegen 
empor  und  sie  (die  Wasser)  stiegen  herab  in  die  Thäler  an  den  Ort, 
den  Jehova  ihnen  gegründet.  Keine  Uebers.  kann  dem  Eindrucke 
der  Worte  entsprechender  sein,  als  diese.  Zwar  scheint  nach  Ana- 
logie solcher  poetischer  Beschreibungen  der  Weltentstehuijg ,  wie 
in  Ovids  Metamorph.  I,  43  s.:  Jussit  et  extendi  campos,  subsidere  vallesj 
Fi^onde  tegi  silvas,  lapidosos  surgere  montes,  Lucret.  5,  494:  Sidebant 
campi,  crescebant  montibus  altis  Ascensus,  Hilarius  Pictav.  in  seiner 
Genesis  v.  97s.:  coUes  tumor  arduus  effert,  Subsidunt  valles,  in  TTl*^, 
!ni2?f:l  das  N.  tli5?f5l,  wie  Ü'^^'n^  als  Subject  gefasst  werden  zu 
müssen,  aber  dem  wehrt  die  offenbare  Beziehung  des  'l5il  Dip'P"bK 
auf  Gen.  1,  9  Itli^.  DipÜ"bi5,  woraus  man  sieht,  dass  die  Wasser 
Subject  sind,  wie  auch  ohne  Zweifel  in  dem  nur  so  zwanglos  sich 
anschliessenden  v.  9.  Keinesfalls  jedoch  sind  die  Wasser  auch  schon 
zu  D'^'nin  '^b!^^  Subj.,  wie  Kurtz,  Hengstenberg  folgend,  erklärt:  „sie 
(die  Wasser)  stiegen  empor  zu  den  Bergen,  herab  zu  den  Thälern"; 
es  ist  ja  vorher,  gesagt,  dass  die  Berge  noch  unter  dem  Wasser 
verborgen  waren,  und  es  liegt  doch  näher,  die  Berge  emporsteigend 
zu  denken,  als  die  Wasser  zu  den  Bergen.  Es  bleibt  also  dabei, 
dass  die  Psalmworte  von  der  Gebirgsbildung  am  dritten  Schöpfungs- 
tage reden.  Wir  sind  nun  zwar  weit  entfernt,  Ps.  104,  8  als  einen 
für  die  Hebungstheorie  brauchbaren  Schriftbeweis  anzusehen,  aber 
eine  Mahnung,  in  die  Bekämpfung  der  Hebungstheorie  nicht  ein 
falsches  apologetisches  Interesse  einzumischen,  liegt  darin  jedenfalls. 
„Und  es  nannte  Elohim  —  fährt  der  Bericht  v.  10  fort  —  das  Fest- 
land Erde  und  den  Sammelort  der  Wasser  nannte  er  Meere,  und 
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Elohim  sah  dass  es  gut."  Indem  Gott  die  Dinge  scheidet,  scheidet 
er  ebendamit  auch  Begriffe  und  Namen.  Das  ist  der  Sinn  des  gött- 
lichen iS'ennens.  Die  menschliche  Unterscheidung  ist  nur  das  Echo 
der  den  Dingen  von  Gott  aufgepräg'ten  Schiedlichkeit.  Oben  hiess 
die  noch  chaotische  Weltmasse  f  ^.ij«!  (wie  nach  einer  Willkür  des 
Sprachgebrauchs  immer  statt  y^ifitl  gesagt  wird),  nun  nachdem  Fest- 
land und  Wasser  geschieden,  heisst  das  Festland  y^ifi  als  Gegensatz 
des  Wassers,  und  das  Wasser  als  Gegensatz  des  Festlands  heisst  D^^*^ 
Meere  oder  vielmehr  Ocean,  denn  es  ist  mehr  intensiver  als  numeri- 
scher Plural  und  wird  deshalb  Ps.  46,  4  singularisch  construirt:  das 
unabsehbare  Weltmeer,  in  welches  die  Ströme  abfiiessen  und  von 
dem  die  Seen  nur  wie  versprengte  Theile  sind.  Mit  dieser  Schei- 
dung von  Land  und  Meer  ist  das  zweite  Tagewerk  zu  Gottes  Wohl- 
gefallen vollendet,  aber  noch  nicht  das  dritte  geschlossen.  In  dem 
dritten  Tagewerk  steigert  sich  ,  Gottes  schöpferische  Thätigkeit, 
indem  sie  das  Doppelte  leistet. 

Das  zweite  Werk  des  dritten  Tages  nach  Eindämmung  der 
unteren  Wasser  mittelst  Hervorbildung  des  Festlandes  besteht  in 
Bekleidung  des  Festlandes  mit  dem  ersten  Pflanzenwuchs:  die  Pflan- 
zen sind  anerkanntermaassen  das  natürliche  Mittelglied  zwischen 
der  unorganischen  Materie  und  der  Thierwelt  und  die  nothwendige 
Voraussetzung  für  den  Bestand  der  letzteren.  Auf  Gottes  Geheiss 
(XÜÜ'ir)  mit  Metheg  und  also  schwebendem  Schwa)  sprosst  i^TÜ'n  aus 
der  Erde;  ü^Häl  ist  gattungsbegrifilicher  Name  des  jungen  zarten 
Grüns,  welches,  ohne  noch  in  augenfälliger  AVeise  die  Unterschiede 
der  verschiedenen  Pflanzenarten  darzustellen,  die  erste  Pflanzen- 
decke des  Festlandes  bildet:  die  sogen,  kryptogamen  Pflanzen  mit 
Einschluss  der  hervorgesprossten  zu  Kräutern  und  Bäumen  sich  ent- 
wickelnden Keime.  Es  werden  also,  genau  genommen,  drei  Pflan- 
zengattungen unterschieden.  Ihre  Entstehung  erfolgt  insofern  auf 
dem  Wege  der  beim  schöpferischen  Anfange  unvermeidlichen,  ihm 
wesentlichen  generatio  aequivoca,  als  die  Erde  durch  das  göttliche 
Machtwort  die  Kraft  empfängt,  die  Pflanzenkeime  zu  erzeugen,  die 
dann  unter  Mitwirkung  des  seit  dem  ersten  Tage  hervorgerufenen 
und  mit  dem  dritten  wie  mit  dem  zweiten  wiederangebrochenen  (noch 
nicht  vorzugsweise  an  die  Sonne  gebundenen)  Lichts  aufgehen  und 
sich  entwickeln,  theils  zu  is^'lt  'sy^l^ß  1105^  d.  i.  zu  samenzeugenden 
Kräutern,  theils  zu  '^y^  "^^t'liW^  *>n&  y^.  ^-  i-  ^^^  Fruchtbäumen  deren 
Früchte  ihren  Samen  enthalten  je  nach  ihrer  Art.  Neben  1^3  b 
lesen  wir  hier  ^riD'^üb,  dessen  alterthümliche  Nebenform,  das  N.  'J'^Ü 
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{species,  vgl.  das  jüngere  ^t  genus  Ps.  144,  13)  geht  mit  diesem  Suff. 
ehic  durch  den  ganzen  Pentateuch  Gen.  1,  12.  21.  25.  6,  20.  7,  14. 
Lev.  11,  16.  22.  29.  Dt.  14,  15.  Fraglich  ist,  wie  man  V'J^n-b:?  v.  11 
zu  construiren  hat.  Ich  meinte  früher  dass  es  mit  "^^Ö  zu  verbinden 
sei:  an  dem  Baume  hat  der  Same  in  der  empor  über  der  Erde 
schwebenden  Frucht  schon  eine  gewisse  Selbstständigkeit;  die 
Frucht  des  Baums  ist  der  erste  Schritt  zum  Ei;  mit  der  Pflanze,  am 
augenfälligsten  dem  Fruchtbaum,  ist  schon  nahezu  die  erste  Stufe 
organischer  Individualisirung  verwirklicht.  Da  man  aber  in  diesem 
Sinne  'flijn'bi^'a  erwartete,  so  fasst  man  es  besser  als  nähere  Be- 
stimmung zu  i^lö^t^  und  allem  was  folgt:  die  Erde  soll  die  drei 
Pflanzengattungen  über  der  Erde  d.  h.  als  Bekleidung  ihrer  selbst 
hervorbringen.  Die  Entwickelung  welche  die  erstehende  Pflanzen- 
welt innerhalb  des  dritten  Tages  und  weiter  durchgemacht  hat,  über- 
geht der  im  äussersten  ümriss  auf  die  Anfänge  sich  beschränkende 
Bericht  und  es  bleibt  den  urweltlichen  Pflanzenresten  von  der  üeber- 
gangs-  und  Steinkohlen-Periode  bis  zu  der  jüngsten  Periode  (der  des 
Kalktuffs,  der  Torfmoore  und  der  untermeerischen  Wälder)  herab 
unbenommen,  uns  die  Geschichte  dieser  Entwickelung  zu  erzählen. 
Nach  "beiden  Werken  des  dritten  Tages  vernehmen  wir  das  göttliche 
SitO:  das  erste  Werk  hat  die  Bändigung  der  Wasser  vollendet,  das 
zweite  hat  die  Schöpfung  lebendiger  Wesen  eröffnet,  denn  die  Pflanze 
ist  der  unterste  Anfang  des  Lebendigen. 

Der  vierte  Schöpfungstag  1, 14— 19. 

Das  vierte  Tagewerk  v.  14 — 19,  den  zweiten  Ternar  eröffnend, 
läuft  einerseits  dem  ersten  parallel,  insofern  dieses  die  Erschaffung 
des  Lichtes  Tii^,  jenes  die  Besetzung  der  Veste  mit  Lichtkörpern 
ninii^^  (Ps.  136,  5 — 9  poetisch  kühn  ü^^'i^  und  dagegen  Ez.  32,  8 
sonderbar  genau  "lifi^  ^l'liJ^'a)  berichtet,  andererseits  führt  es  das 
dritte  Tagewerk  weiter  und  bereitet  das  fünfte  und  sechste  vor, 
denn  die  Pflanzenwelt  und  alle  weiter  zu  schaffenden  organischen 
Wesen  bedürfen  zu  ihrem  Bestände  des  Lichts,  welches  zwar  schon 
seit  dem  ersten  Tage  da  ist,  aber  noch  ungebunden  und  ungeregelt. 
Das  göttliche  Machtwort  (^t)'^^  vor  dem  plur.  Prädicat  wie  5,  23. 
9,  29)  ruft  tlllli^Ü  an  der  Veste  des  Himmels  (3  an  ihr  haftend,  an 
ihr  befestigt)  in's  Dasein;  aus  welchem  Stoffe,  wird  nicht  gesagt, 
vielleicht  aus  den  oberen  Wassern,  ohne  dass  diese  in  diesen  Neu- 
bildungen aufgingen ;  die  Kometen,  deren  Kern  die  Eigenschaft  hat, 
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sich  leicht  und  in  einer  für  die  Astronomie  nur  muthmaasslich  er- 
klärlichen Weise  zu  verflüchtigen,  können  uns  wenigstens  eine  an- 
nähernde Vorstellung  von  der  Entstehungsweise  der  Himmelskörper 
geben;  bekannt  ist  La  Place's  Nebeltheorie  und  W.  Herschels  (frei- 
lich unsichere  und  auch  nur  bescheiden  vorgetragene)  Hypothese 
von  der  noch  fortgehenden  Ausbildung  der  Nebel  zu  Sternen.  Die 
Bestimmung  der  ins  Dasein  gerufenen  himmlischen  Leuchten,  des 
mit  dem  erstgeschaffenen  Lichte  gewappneten  Heeres ,  ist  eine  drei- 
fache :  sie  sollen  1)  die  bisher  unvermittelt  erfolgte  Aufeinanderfolge 
von  Tag  und  Nacht  in  ihrer  Unterschiedlichkeit  vermitteln;  2)  sie 
sollen  (^"Tll  et  sint,  normirt  durch  Tl'])  dienen  a)  zu  !nhi}5  (von  JT^i5 
einkerben)  d.  i.  zu  Merkzeichen  der  Witterung,  der  Himmelsgegend 
oder  auch  mittelst  ihrer  Constellation  geschichtlicher  Begebenheiten 
(vgl.  Jer.  10,  2.,  wo  das  D'^'atljn  tliri^  sich  auf  astrologische  Pro- 
gnose bezieht),  sei  es  in  ordentlicher  oder  wie  Mt.  2,  2.  Luc.  21,  25 
in  ausserordentlicher  Weise;  b)  zu  D*^^yi^  Zeitterminen  (von  ^l^l 
bestellen,  anberaumen)  d.  i.  zur  Regelung  bestimmter  Zeitpunkte  und 
Zeiträume  kraft  ihrer  periodischen  Einflüsse  auf  Ackerbau ,  Schiff- 
fahrt und  andere  menschliche  Berufsthätigkeiten,  so  wie  auf  den  Ver- 
lauf des  pflanzlichen,  thierischen  und  menschlichen  Lebens  (der 
Brunstzeit  der  Thiere,  der  Wanderzeit  der  Vögel  Jer.  8,  7.,  der  Kata- 
menien) ;  c)  zu  D'iptDI  D"*^^  d.  i.  zur  Messung  von  Tagen  und  Jahren 
{TTEQiTTlof^tvcov  hiavToov,  dcuu  D^i^^  bcd.  sicli  wiederholende  Zeitab- 
schnitte von  zwölf  Monaten).  Das  D'^'l3?1'abl  ninii^b  ist  also  keine 
Hendiadys  (Ges.  Lehrgeb.  S.  854):  „zu  Zeichen  der  Zeiten";  auch 
sind  von  den  drei  1  nicht  wie  Kurtz  mit  Tuch  annimmt  das  erste  und 
zweite:  „zu  Zeichen  sowohl  für  die  Zeiten  als  für  die  Tage  und 
Jahre",  oder  wie  Arnheim  meint  das  zweite  und  dritte  correlativ: 
„zu  Zeichen  (für  Tag  und  Nacht)  und  zu  Marken  (Bestimmungs- 
mitteln) sowohl  für  Tage  als  für  Jahre".  Die  Hendiadys  wäre  sinn- 
los und  das  correlative  „sowohl  als  auch"  ist  weder  deutlich  genug 
indicirt  (wie  z.  B.  Ps.  76,  7),  noch  der  erhabenen  Einfalt  des  Berichts 
angemessen,  vgl.  für  unsere  Auffassung  die  Lehnstelle  Ps.  104,  19. 
Auffällig  ist  es  dass  der  in  dem  Namen  m*11i5ü  zunächst  ausge- 
drückte Zweck  nicht  zuerst  genannt  ist,  sondern  erst  v.  15  folgt: 
die  m^l^Ü  Lichtkörper  sollen  zu  Jnl^li^'a  Leuchten  dienen,  über  der 
Erde  zu  leuchten  und  Licht  auf  sie  herabzuspenden.  Dieses  an- 
scheinende Hysteronproteron  erklärt  sich  daraus,  dass  von  der  astro- 
logischen und  chronologischen  Wichtigkeit  der  Himmelskörper  zu 
ihrer  in  der  Nothwendigkeit  des  Lichts  für  Wachsthum  und  Bestand 
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alles  Irdischen  liegenden  allgemeineren  Wichtigkeit  aufgestiegen 
wird.  Zu  so  mannigfaltigem  Zwecke  macht  Gott  die  zwei  grossen 
Leuchten,  gross  in  Ansehung  der  Lichtfülle,  die  von  ihnen  auf  die 
Erde  ausgeht,  das  grössere  (wie  wir  es  in  correlaten  Comparativen 
ausdrücken  Ges.  §.  119,  1)  zur  Beherrschung  des  Tages,  das  klei- 
nere zur  Beherrschung  der  Nacht,  womit  ihnen  mehr  als  die  Ver- 
mittelung  der  Zeitmaasse  und  der  Tages-  und  Nachthelle  zugetheilt 
wird  (inbläüü,  syn.  Itjtöü  lob  38,  33).  Die  von  den  Alten  allgemein 
angenommene  influenüa  ist  ja  auch  unläugbar  und  nicht  sie  selber, 
nur  ihr  Umfang  ist  streitig.  „Ein  merkwürdiges  Beispiel  —  bemerkt 
Tuch  p.  LXIV  —  wie  der  Verf.  der  Grundschrift  seiner  Umständ- 
lichkeit ungeachtet  manches  Hauptsächliche  aus  den  Augen  verliert, 
gibt  1, 16 — 18.,  wo  er  vergisst,  Sonne  und  Mond  benannt  werden  zu 
lassen".  Aber  sollte  es  unabsichtlich  sein,  dass  das  göttliche 
Nennen  (das  dreimalige  fi^'^pt'l  v.  5.  8.  10)  sich  nur  auf  die  drei 
grossen  Gegensätze  des  Lichts  (DI*»)  und  der  Finsterniss  (nb^b),  des 
Hohen  (D^i^D^)  und  des  Niederu  (p&5),  des  Festen  ("jr-i«)  und  des 
Flüssigen  (Di^a*^)  erstreckt?  Nur  der  Name  des  Menschen  (d^fc^)  wird 
5,  2  ausdrücklich  hinzugefügt.  Die  Namen  "ÜJÜtÜ  (viell.  von  lüütö 
dienen:  sol  omnibus  diehus  quasi  famulans  mundo  ingerit  lumen, 
Gregor.  Turon.  de  cursu  stellarum  ed.  Haase  p.  15)  und  tvy]  (wahr- 
scheinlich von  TXT\  =  rTliJ  der  Wandler,  s.  Jesurun  p.  208)  bezeich- 
nen, wie  mau  auch  sie  ableiten  möge,  Sonne  und  Mond  nach  der 
oder  jener  zufälligen  Seite  ihrer  Erscheinung,  nicht  nach  dem  Grund- 
charakter ihres  erscheinenden  Wesens. 

Noch  einmal  in  umgekehrter  chiastischer  Folge  die  Zweckbe- 
stimmung der  Gestirne  wiederholend,  fährt  der  Bericht  fort  v.  17s.: 
,,und  er  setzte  sie  (I^J  wie  Ps.  8,  2)  an  die  Veste  des  Himmels  um  zu 
leuchten  auf  die  Erde  und  um  zu  beherrschen  den  Tag  und  die  Nacht 
(btiü  mit  ä,  wie  'IIÄ^,  n^l^l)  und  um  zu  scheiden  zwischen  dem  Licht 
und  zwischen  der  Finsterniss".  Ein  göttliches  D1t3  besiegelt  das 
Werk  des  vierten  göttlichen  Tages,  welchen  ein  nun  durch  die  Ge- 
stirne vermittelter  Abend  und  Morgen  abschliesst.  — 

Die  Erde  ist  in  der  biblischen  Anschauung  kein  Stern;  sie  ist 
hineingeschaffen  in  eine  Umgebung  lichter  Gestirne,  und  diese  die 
Erde  umgebenden  Sterne  sind  das  Werk  des  vierten  Tages.  ^^  ;N"ur 
von  diesen  mit  der  Erde  systematisch  zusammenhängenden  und  mit 
ihr  aus  gleichem  Chaos  herausgestalteten  Gestirnen  redet  die  Schrift. 
Ist  die  Schöpfung  des  Sechstagewerks  eine  Umschöpfung,  so  ist  es 
möglich,  dass  es  Systeme  der  Sternen-welt  gibt,  welche  nicht  dem 
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Chaos  verfallen  sind.  Die  Schrift  setzt  durchweg  Sterne  und  Engel 
in  geheimnissvolle  Wechselbeziehung.  Gibt  es  Engel,  die  nicht  aus 
der  Wahrheit  entfallen  sind,  so  kann  es  auch  Gestirne  jenseit  unseres 
Sonnensystems  geben,  die  nicht  dem  Chaos  verfallen  sind. 

Der  fünfte  Schöpfungstag  I,  20—23. 

Der  fünfte  Tag  v.  20 — 23,  entsprechend  dem  zweiten,  bevölkert 
das  Wasser  und  die  Luft  mit  selbstständigen  Wesen.  Nachdem  mit 
der  Schöpfung  der  Gestirne  alles  irdische  Geschehen  zeitlich  be- 
stimmt und  allem  irdischen  Leben  seine  Grundbedingung,  das  Licht, 
regelmässig  gesichert  ist,  treten  selbstlebendige  Wesen  ins  Dasein; 
die  Pflanze  lebt  zwar  auch,  sie  hat  aber  keine  Seele,  kein  ihr  Leben 
zusammenfassendes  und  vor  ihr  selber  spiegelndes  Centrum.  Das 
Thier  aber  ist  n^H  lÖSS  {anima  viva,  s.  zu  2,  7);  es  hat  nicht  allein 
Seele,  es  ist  Seele,  indem  die  Seele  sein  eigentliches  Wesen  und  der 
Leib  nur  dessen  Erscheinung  ist.  Das  Wasser  ist  als  der  Stoff 
genannt,  aus  welchem  oder  mittelst  dessen  wenigstens  die  Wasser- 
thiere  gebildet  wurden;  dagegen  würde  die  Bildung  der  Vögel  aus 
dem  Wasser  in  Widerspruch  stehen  mit  2,19;  wir  fassen  daher 
T'^.^n"^'?  ylöiS^t*  nicht  wie  die  Alten  (die  sich  hier  mit  unbrauchbaren 
harmonistischen  Künsten  behalfen)  als  Relativsatz,  sondern  ent- 
sprechend dem  'IS'I^';'  als  Jussiv,  Man  darf  die  Lösung  anscheinen- 
der Widersprüche  nicht  abweisen,  wenn  sie  sich  so  von  selbst  dar- 
bietet. Der  Bildungsstoff  der  Vögel  bleibt  also  unbestimmt,  der  der 
Fische  aber  ist  das  Wasser;  denn  ohne  Zweifel  ist  'p'ltD  v.  20  s., 
wie  Ex.  7,  28.  Ps.  105,  30.,  mit  causativer  Färbung  zu  fassen,  ob- 
gleich es  zunächst  in  Gemässheit  der  Verba  der  Fülle  mit  dem  Acc. 
construirt  ist,  und  also  zu  übersetzen:  ,,da  sprach  Elohim:  wimmeln 
mögen  die  Wasser  Gewimmel,  lebende  Wesen  (Appos.  vgl.Lev.  11,  46), 
und  Vögel  mögen  fliegen  über  die  Fläche  der  Himmelsveste  hin  (die 
der  Erde  zugewandte)".  f"11Ü  bezeichnet,  wie  v.  21  zeigt,  ohne 
Ansehung  der  Grösse  diejenigen  Thiere  die  sich  zahlreich  bei  ein- 
ander finden  und  flink  durcheinander  bewegen,  denn  f^UJ  vereinig-t 
die  Bedd.  des  Kriechens  und  Wibbelns.  Der  Bericht  nennt  absicht- 
lich nicht  die  Fische  (D'^Ä'H),  weil  er  nur  in  grossen  allgemeinen  Um- 
rissen erzählt.  Die  Wasserthiere  im  weitesten  Umfang,  die  grössten 
und  die  kleinsten,  wurden  am  fünften  Tage  geschaffen.  Zu  den 
Wasserthieren  gehören  bekannter  Maassen  auch  allerlei  Reptilien, 
z.  B.  Schildkröten,  und  Insekten,  z.  B.  Wasserkäfer.    Der  Ausdruck 
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des  Berichts  ist  so  weitschichtig',  dass  diese  alle  einbegriffen  sind. 
Die  Naturwissenschaft  gibt  dem  bibl.  Bericht  insofern  bestätigendes 
Zeugniss,  als  auch  sie  anerkennt,  dass  die  Thierschöpfung  mit  den 
Wirbelthieren  und  zwar  Fischen  und  Reptilien  begonnen  hat.  Die 
Entstehung  der  Vögel  und  Landsäugethiere  erweist  sich  als  später. 
Gewiss  mit  gutem  Bedacht  nennt  der  bibl,  Bericht  die  Wasserthiere 
zuerst  und  die  Vögel  oder  überhaupt  die  fliegenden  über  den  Erd- 
boden sich  erhebenden  Thiere  zuzweit.  Dass  diese  beiden  Thier- 
gattungen  an  Einem  Tage  ins  Dasein  traten,  erklären  sich  die  Alten 
(z.  B.  auch  Luther  und  Melanthon)  aus  der  Verwandtschaft  der  Luft 
und  des  Wassers  und  der  damit  zusammenhängenden  Verwandt- 
schaft dieser  Thiergattungen :  den  Flossen  der  Fische  entsprechen 
die  Flügel  der  Vögel,  die  Vögel  schwimmen  in  der  Luft,  die  Fische 
fliegen  im  Wasser,  es  gibt  ja  auch  schwimmende  Vögel  und  über 
das  Wasser  emporfliegende  Fische.  Aber  das  sind  nur  sehr  äusser- 
liche  und  unwesentliche  Aehnlichkeiten.  Der  wahre  Grund  liegt 
darin,  dass  die  Schöpfung  durchweg  von  unten  nach  oben  aufsteigt. 
Die  zweite  Thiergattung  ist  eine  höhere  Sprosse  der  Schöpfungs- 
scala  als  die  erste. 

Das  doppelte  Machtwort  Gottes  erfüllte  sich  indem  es  erging: 
„er  schuf  die  grossen  DS'^Si]}  d.  i.  langgestreckten  Ungeheuer  (die 
hier  nur  beispielsweise  genannten  grossen  Fische  und  Saurier)  und 
all  die  lebendigen  Wesen  die  kriechenden,  wovon  zu  wimmeln  be- 
gannen die  Wasser  je  nach  ihrer  Art  und  alles  (nicht:  allerlei, 
s.  Ew.  §.  277'^  2)  beflügeltes  Fluggethier  je  nach  seiner  Art,  und  es 
sah  Gott  dass  es  gut." 

üeberall,  so  weit  die  Wasser  und  der  Luftraum  der  Erde  sich 
erstreckten,  rief  Gott  Wesen  der  beiden  Thierklassen  ins  Dasein. 
Dass  diese  Thiere  und  die  am  sechsten  Tage  geschaffenen  von  einem 
gemeinschaftlichen  örtlichen  Schöpfungsmittelpunkte  aus  entstanden, 
sagt  der  Bericht  .nicht,  und  ebensowenig  sagt  er,  dass  jede  Art  mit 
einem  einzigen  Paare  begonnen  und  von  da  aus  sich  vermehrend 
über  ihre  jetzigen  Wohnbezirke  verbreitet  habe.  Aeltere  Natur 
forscher,  wie  Linne,  und  auch  neuere  hegen  nicht  ohne  Einfluss  des 
bibl.  Berichts  diese  von  ihm  ganz  und  gar  nicht  begünstigte  Ansicht. 
Was  der  bibl.  Bericht  vom  Menschen  sagt,  darf  man  nicht  auf  die 
Thierwelt  übertragen.  Dass  alle  Thierarten  aller  Zonen  Und  Klimate 
durch  fremde  Klimate  hindurch  über  alle  Hindernisse  hinweg  sich 
nach  ihren  jetzigen  Aufenthaltsorten  begeben  haben  und  dass  z.  B. 
anfangs  nur  zwei  Ameisen  und  Bienen,   Büffel  und  Antilopen  ge- 
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schaffen  worden  seien,  das  sind  Einbildungen,  die  Jeder  auf  eigne 
Hand  hegen,  aber  nur  niclit  wie  Glaubensartikel  betrachten  mag, 
unter  welche  ihn  die  h.  Schrift  gefangen  nimmt.  Es  ist  ein  ganz 
ander  Ding  um  die  Einheit  des  Menschengeschlechts,  welches  die 
Schrift  nicht  )^)2  nennt,  und  um  die  Einheit  einer  so  benannten 
Thiergattung  oder  Thierspecies.  Die  Einheit  dieser  letzteren  be- 
steht wenn  sie  auch  mit  vielen  Exemplaren  zugleich  beginnt,  denn 
ihre  Einheit  ist  der  schöpferisch  sich  vollziehende  göttliche  Wille, 
'vyelchem  in  der  Thierwelt  kein  sich  selber  persönlich  bestimmender 
entspricht.  Es  ist  auch  offenbar  dies  die  Anschauung  des  Berichts, 
dass  das  durch  Gottes  Machtwort  hervorgerufene  Thierleben  sich 
allenthalben  in  Wasser  und  Luft  gleichzeitig  zu  regen  begann.  Wenn 
also  die  Naturwissenschaft  annehmen  muss  dass  weit  verbreitete 
und  durch  grosse  Länderstrecken  getrennte  Thiere  von  mehreren 
Schöpfungspunkten  zugleich  ausgingen,  so  trifft  sie  darin  mit  der 
bibl.  Anschauung  zusammen.  Und  wenn  sich  herausstellt,  dass  die 
Thiere  nicht  gleichförmig  über  die  ganze  Oberfläche  ihres  Verbrei- 
tungsbezirkes verbreitet  sind,  dass  sie  in  der  mittleren  Region  des- 
selben am  zahlreichsten  sind^  aber  nach  der  Peripherie  hin  geringer 
an  Zahl  werden  und  zuletzt  gänzlich  verschwindend  anderen  Platz 
machen  (Schmarda,  Geogr.  Verbreitung  der  Thiere  1,  66.  1853), 
so  gewährt  uns  das  einen  Einblick  in  die  Werkstatt  und  Wirkungen 
des  am  fünften  und  sechsten  Tage  ergangenen  göttlichen  Fiat. 

Bis  jetzt  hat  Gott  noch  zu  keinem  Wesen  geredet,  jetzt  aber  wo 
mit  den  Thieren  der  unteren  Stufen  creatürliches  Selbstleben  be- 
gonnen hat,  beginnt  er  zu  segnen  v.  22:  „es  segnete  sie  Elohim 
folgendermaassen:  seid  fruchtbar  und  mehret  euch  und  füllet  die 
W^asser  im  Ocean,  und  das  Fluggethier  mehre  sich  auf  Erden".  Die- 
ses anwünschende  Wort  ist  zugleich  mittheilende  That.  Erst  hat 
Gottes  Schöpferwort  die  Thiere  aus  Wasser  und  Erde  heraus,  also 
mittelst  generatio  aequivoca,  entstehen  gemacht;  nun  befähigt  sie  sein 
Segensw^ort  zur  Fortpflanzung  unter  einander.  Hatten  die  Thiere, 
die  in  die  Gebirge  begraben  sind,  nicht  auch  dieses  Segenswort  ver- 
nommen? Chateaubriand  und  andere  Neuere  verneinen  es.  Sie 
sollen  nicht  zur  Fortpflanzung  bestimmt  gewesen  sein.  Aber  es  ist 
unmöglich  mit  dem  biblischen  Schöpfungsbericht  eine  dem  fünften 
Tage  vorausgegangene  Thierschöpfung  zu  vereinbaren.  Die  Ange- 
legentlichkeit, mit  w^elcher  v.  11  und  22  Fähigkeit  und  Bestimmung 
der  entstehenden  Pflanzen  und  Thiere,  sich  fortzupflanzen,  ausge- 
sprochen wird,   berechtigt  nicht  zu  dem  Rückschluss,    dass   dem 
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dritten  und  fünften  Tag<e  eine  des  Fortbestandes  unfähige  oder  un- 
werth  gewordene  Flora  und  Fauna  vorausgegangen  sei.  Auch  liegt 
weder  in  dem  Schrifttext  noch  in  den  urweltlichen  Entdeckungen 
eine  Nöthigung,  dem  fünften  Tage,  mit  welchem  die  Thierschöpfung 
beginnt,  eine  ganze  Reihe  älterer  Thierschöpfungen  vorausgehen  zu 
lassen.  Denn,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  dass  mit  dem  Schlüsse 
des  dritten  Tages  das  Erdrelief  schlechthin  unabänderlich  festge- 
stellt gewesen  sei,  sagt  der  Bericht  nicht.  Er  sagt  nur  dass  am 
dritten-  Tage  das  Festland  aus  den  Wassern  emporgekoinmen  sei, 
nicht  aber  dass  da  auch  Umfang  und  Gestalt  des  entstandenen  ein- 
flir  allemal  bestimmt  worden  seien.  Wie  die  Thiere,  einmal  ge- 
schaffen, in  einen  Process  weiteren  Werdens  eintraten,  so  ist  es,  wie 
sich  voraussetzen  lässt,  auch  mit  dem  Festen  gewesen.  Die  Ver- 
breitungsgrenzen der  Thiere  selbst  legen  das  unwiderleglichste 
Zeugniss  dafür  ab.  Dass  die  Fauna  des  caspischen  und  des  schwar- 
zen Meeres  nur  eine  verkümmerte  Mittelmeerfauna  ist,  die  viele  Süss-  • 
Wasserbewohner  in  sich  aufgenommen  hat,  solche  und  viele  ähnliche 
Erscheinungen  erklären  sich  nur  daraus,  dass  durch  die  Ausdehnung 
der  Erdveste  einzelne  Verbreitungsbezirke  zu  abgesonderten  ge- 
schlossenen Meeresbecken  wurden.  Waren  aber  die  Schöpfungs- 
tage, wie  wir  nicht  nur  aus  naturwissenschaftlichen  Gründen  über- 
zeugt sind,  Schöpfungsperioden  göttlichen  Maasses,  so  ist  für  den 
Gestaltungsprocess  der  Erdoberfläche  jenseit  des  dritten  Tages  bis 
zur  Schöpfung  des  Menschen  weiter  Raum,  und  es  steht  uns  nichts 
im  Wege  anzunehmen,  dass  dieser  Gestaltungsprocess  mit  Kata- 
strophen verbunden  Avar,  welche  die  Thierschöpfung  des  fünften 
und  sechsten  Tages  durchbrachen  und  ganze  Thiergenerationen 
verschlangen.  —  Mit  der  göttlichen  Segnung  schliesst  der  fünfte  Tag. 
Seine  Zahl  lautet  '^tP12'n  ohne  Dagesch;  denn  die  Dagessirung 
tritt  eigentlich  erst  in  den  anwachsenden  Formen,  wie  fT't&'Qn 
u.  s.  w.,  ein. 

Der  sechste  Schöpfungstag  I,  24—31. 

Auf  die  Schöpfung  der  Thiere  des  Wassers  und  der  Luft  folgt, 
parallel  der  Schöpfung  des  Festlands  am  dritten  Tage,  die  Schöpfung 
der  Thiere  des  Festlands.  Neben  diesem  Parallelismus  ist  aber 
auch  unverkennbarer  Fortschritt.  Man  sieht  dies  schon  daraus, 
dass  'lüi^'^l  am  dritten  Tage  sich  zweimal,  am  sechsten  aber  vier- 
mal wiederholt.     Schon  dadurch  wird  dieser  Tag  als  die  Krone  der 
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andern  bezeichnet.  Das  Sechstagewerk  hat  sein  Absehn  auf  den 
Menschen.  In  fortschreitender  Annäherung  an  ihn  werden  die  Thiere 
geschaffen.  Die  Landthiere  stehen  hinsichtlich  ihres  Wohnorts,  des 
Festlands,  hinsichtlich  ihres  Körperbau's,  ihrer  Fortpflanzuugsweise, 
ihrer  in  Vergleich  mit  Fischen,  Amphibien,  Vögeln  ausgeprägteren 
Individualität  ihm  am  nächsten.  Sie  werden  mit  Voranstellung  des 
Gesammtbegriffs  n^ri  IJJÖS  in  drei  Klassen  unterschieden:  a)  Hiana 
von  D?13  mutum,  hrutum  esse:  die  schwerfälligen,  aber  deshalb  weni- 
ger unsteten  und  fügsameren  Thiere,  besonders  die  vierfüssigen 
Hausthiere;  b)  iüü^  und  zwar,  wie  es  v.  25  näher  bestimmt:  ilütt^ 
n'a'li^?^  (wie  Hos.  2,  20;  vgl.  wegen  der  Erforderlichkeit  des  Zusatzes 
V.  21.  Lev.  11,  46.  Ps.  69,  35)  das  kriechende,  ohne  Füsse  oder  mit 
unmerklichen  sich  bewegende  Gewürm  mit  Einschluss  der  kleineren 
näher  und  enger  am  Boden  haftenden  Landthiere;  c)  1^*li<"if1in 
(v.  24  alterthümlicher,  der  Majestät  des  göttlichen  Gebotes  ange- 
messener Constructivus  mit  dem  das  Wort  möglichst  verkürzen- 
den Bindelaut  wie  Num.  24,  3.  15.  Ps.  114,  8  und  häufig  in  derselben 
Verbindung,  immer  ohne  Artikel  am  zweiten  Wort,  für  'J^^.ijrj"^?!! 
V.  25)  das  draussen  frei  umherschweifende,  das  regsamste  Leben 
der  Tliierwelt  darstellende  Wild.  Das  göttliche  Schöpferwort, 
welches  diese  drei  Thiergattungen  mit  ihren  Arten  in's  Dasein  ruft, 
ergeht  an  die  Erde:  ^'nijn  i<2ir\.  Statt  K^nt^l  v.  22  heisst  es  hier 
V.  25  WJ^'y]  jenes  besagt  mehr  die  absolute  Macht  der  Hervor- 
bringung, dieses  die  vollendende  Verwirklichung  des  Hervor- 
gerufenen. 

Die  Entstehung  der  Landthiere  erfolgt  unter  gleichsam  mütter- 
licher Betheiligung  der  Erde,  wie  oben  am  fünften  Tage  des  Wassers. 
Ebrard  hat  darauf  die  Vermuthung  gegründet,  dass  mit  der  Geburts- 
arheit,  welche  die  Erde  zur  Hervorbringung  der  Landthiere  besteht, 
die  Revolutionen,  welche  der  Vulcanismus  in  Anspruch  nimmt,  zu 
identificiren  seien.  Aber  wie  können  die  Geburtswehen  der  Erde, 
wenn  die  Hervorbringung  der  Landthiere  unter  solchen  erfolgte,  in 
vulcanischen  Revolutionen  bestanden  haben,  da  deren  zerstörerische 
Wirkung  der  schöpferischen  Absicht  Gottes  geradezu  widersprochen 
haben  würde!  Nicht  einmal  die  Tödtung,  geschweige  die  Hervor- 
bringung der  organischen  Wesen  der  Urwelt  kann  durch  Gewalt  des 
Feuers  geschehen  sein,  es  gäbe  in  diesem  Falle,  so  gewiss  als  Lava 
weder  pflanzliche  noch  thierische  Ueberreste  enthält,  keine  Paläon- 
tologie. Das  unläugbare  Wechselverhältniss  zwischen  gewissen 
Thierarten  und  den  sie  einschliessenden  Gebirgsschichten  mag  aber 
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allerdings  aus  dem  göttlichen  fc^Slfi  zu  erklären  sein;  „gleichzeitig 
mit  der  Entfaltung  der  unorganischen  Gebilde  entstand  ein  buntes 
Gewimmel  organischer  Formen,  ebenso  vielfach  als  es  die  Grund- 
lagen selbst  waren,  aus  deren  Schoosse  sie  hervorgingen  und  deren 
Natur  auf  ihre  eigne  determinirend  eingewirkt  hatte"  (A.Wagner). 
Menschenknochen  haben  sich  unter  diesen  Thierresten,  selbst 
im  Diluvium,  nicht  gefunden.  Zwar  hat  man  neuerdings  behaup- 
tet, dass  hie  und  da  aufgefundene  Menschenknochen,  besonders  die 
in  den  belgischen  Höhlen,  aus  der  Zeit  der  Diluvialbildung  stammen, 
aber  ohne  stringenten  Beweis  und  in  deutlicher  gegenbiblischer  Ab- 
sicht. ^^  Unbefangenere  paläontologische  Forschung  bestätigt  es,  dass 
bereits  mehrere  Epochen  der  Pflanzen-  und  ThierschÖpfung  ver- 
gangen waren,  als  der  Mensch  in's  Dasein  trat.  Die  Schöpfung  des 
Menschen  vollzieht  sich  ja  auch  nicht  mittelst  eines  an  die  Erde  ge- 
richteten göttlichen  H^IMn.  Er  entsteht  in  einer  anderen,  einer 
seiner  Bestimmung,  den  Abschluss  des  gesammten  Sechstagewerkes 
und  die  Krone  der  irdischen  Schöpfung  (xoofÄov  xogiäoq  nach  einem 
schönen  Wortspiel  der  sogen,  clementinischen  Liturgie)  zu  bilden, 
entsprechenden  Weise. 

Die  Schöpfung  des  Menschen,  die  der  Verf.  nun  zunächst  zu 
berichten  hat,  übt  eine  solche  Anziehungskraft  auf  ihn  aus,  dass  er 
über  die  Segnung  der  Landthiere,  ohne  sie  besonders  zu  berichten, 
hinwegeilt.  Die  Schöpfung  des  Menschen  erfolgt  nicht  mittelst  Macht- 
worts das  Gott  aus  sich  hinausspricht,  sondern  indem  die  Gottheit 
was  sie  zu  thun  vorhat  in  und  vor  sich  selber  ausspricht  oder  in 
ihrem  nächsten  Bereiche  feierlich  ankündigt:  JniDy^  wir  werden 
oder  wir  wollen  machen  u.  s.  w.  (nicht:  auf!  lasst  uns  machen,  was 
K3"niü5?D  heissen  würde).  Es  fragt  sich  aber:  ist  dieses  niö^D  plur. 
trinitatis  oder  plur.  majestatis  s.  intensitatis  oder,  indem  Gott  sich  den 
Engeln  mittheilt  und  mit  ihnen  zusammenfasst,  plur.  communicativusf 
Schon  Justinus  dial.  c.  Tryph.  c.  XXXVII  bespricht  diese  verschie- 
denen Auffassungen.  Die  trinitarische  war  von  jeher  in  der  Kirche 
herrschend.  In  eo  quia  dicit:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  no- 
stram^  personarum  numerus  explicatur ;  in  eo  quia  singulariter  ad  ima- 
ginem et  similitudinem  in  unam  suhstantiam  divinitas  indivisa 
colligitur,  Paschasius  de  Spiritu  S.  1,  5.  Und  Hilarius  in  seiner 
Genesis  singt: 

Tzinc  „Hominem  faeiamus^^  ait.  Die,  optime,  quocum 
Nunc  loqueris?  Ciarum  est:  jam  tum  tibi  Filius  alto 
Assidet  in  solio,  terras  et  spectat  amicas. 
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Die  majestätische  Auffassung  vertritt  z.  B.  Gesenius,  Lehrgeb.  S.  799  s., 
und  in  der  vertiefteren  intensiven  Gestalt  Neumaun:  „Wie  bei  jeder 
Zeugung  das  zeugende  Wesen  sich  in  seiner  Totalität  zusammen- 
fasst  und  mit  Potenzirung  aller  Kräfte  das  sich  gleiche  Wesen  ge- 
biert, so  Gott  hier;  die  Einheit  redet  zu  ihren  Strahlungen  allen,  sie 
alle  sollen  sich  concentriren,  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  lebendig 
sich  regen,  den  Menschen  sich  zum  Bilde  zu  schaffen"  —  eine  Auf- 
fassung, welche  nur  scheinbar  der  jüdischen  entspricht,  dass  Gott 
ni!Ö5>3  spreche  als  DbD  JnlrtDn  bV2.  Philo  wenigstens  wenn  er  er- 
klärt: Öialsyetai  6  rööv  oloov  TzatrjQ  lalg  iavtov  dvvdfAsaiv  (1,  556),  ver- 
steht unter  den  8vv df^sig  die  Engel  und  erklärt  also  communicativ, 
wofür  auch  wir  uns  entscheiden.  Dass  Gott  was  er  auf  Erden  zu 
thun  vorhat  zuvor  den  ihn  umgebenden  Geistern  (mit  ihm  zusammen 
Eine  nujzqid  Eph.  3,  15.,  nach  talmudischem  Ausdruck  h.  Sanhe- 
drin  38^:  die  obere  Familie  Tb'^'^y-bt  i^^b^S)  mittheilt,  bezeugt  die 
Schrift  von  Anfang  bis  zu  Ende'l  Kön.  22,  19—22.  Jes.  6,  8.  Dan. 
4,  14.  7,  10.  lob  c.  1.  Luc.  2,  9  ss.  Apok.  c.  4  s.  vgl.  Ps.  89,  8.  Auch 
ist  zu  erwarten,  dass  das  Dasein  der  Engel  im  Verlauf  des  Sechs- 
tagewerks (vgl.  lob  38,  7)  irgendwo  hindurchschimmere.  Wenn  also 
im  babylonischen  Mythus  die  aXkoi  'd-eol  sich  an  der  Hervorbringung 
des  Menschen  betheiligen,  wenn  im  persischen  die  Amschaspauds  als 
demiurgische  Potenzen  erscheinen  und  Ormuzd  mit  den  göttlichen 
Geistern  zusammentritt,  wenn  Ovid  {Metam.  1,  83)  sagt  dass  der 
Mensch  in  effigiem  moderantum  cuncta  deorum  gebildet  sei:  so  sind 
das  Nachklänge  dieses  niü3?D,  die  ein  gewisses  Licht  auf  seinen 
wahren  Sinn  zurückwerfen.  Die  Engel  sind  dort  vergöttert,  während 
das  Offenbarungsbewusstsein  sie  als  D^n'biJ^n  ^53  einerseits  als  ge- 
schöpfliche Wesen  scharf  von  Gott  unterscheidet,  andererseits  in 
das  nächste  und  trauteste  Verhältniss  zu  ihm  setzt.  Diesem  himm- 
lischen Heere  theilt  Elohim  seine  EntSchliessung  mit,  Menschen  zu 

machen  und  zwar  ^Dln^tt^S  ^SübSS.     Dass  dieses  so  communicativ 
.  .       ..  .  _  . 

wie  wir  das  nt05?5  fassen  (ohne  daraus  eine  Mitthätigkeit  der  Geister 
bei  Schöpfung  des  Menschen  zu  folgern)  keinen  schriftwidrigen  Sinn 
gibt,  beweist  die  vom  Verfasser  des  Hebräerbriefes  aus  Ps.  8  er- 
hobene Aussage,  dass  Gott  den  Menschen  nur  um  weniges  niedrig 
naq  dyyslovg  gestellt  hat  Hebr.  2,7.,  so  wie  der  Ausspruch  des  Herrn, 
dass  die  Seligen  ladyyEkoi  sein  werden  Luc.  20,  36.  Indess  ist  doch 
vor  allem  göttliche  Ebenbildlichkeit  gemeint  und  engelische  nur  inwie- 
fern die  Engel  als  D^^nbiCn  *iDl  schon  vor  Schöpfung  des  Menschen 
an  jener  Theil  hatten.     Ein  scharfer  Unterschied  findet  zwischen 
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DbS:  und  n^tt'l  so  wenig  statt,  als  zwischen  Sl  und  3,  welche  5,  3  vgl. 
Lev.  5,  25  mit  Lev.  27,  12  und  2  Chr.  31,  17  mit  16  ebenso  unab- 
sichtlich wechseln.  Die  Praep.  3  bez.  auch  sonst  (zumal  in  der 
älteren  Sprache)  das  Allgemeine  als  das  Einkreisende  und  so  Be- 
stimmende, Normirende  eines  Besondern,  z.  B.  Muster  Ex.  25,40. 
Hebr.4, 11  vgl.Num.  32,42;  Maass  Dt.  3,  11  u.  0.5  Gewicht  Ez.4, 10; 
Münze  Ex.  30,  13  u.  ö.;  Mischungsverhältniss  Ex.  30,  37;  Zahl  Num. 
26,  53  u.  ö.;  Summe  Ex.  12,  4;  Willkür  Dt.  12,  15  u.  ö.  Die  griechi- 
schen Väter  und  nach  ihrem  Vorgange  auch  viele  Lateiner  ver- 
standen, durch  die  an  sich  richtige  Uebersetzung  der  LXX.  ahmv 
{imago)  und  oiÄOicomg  (similitudo)  veranlasst,  übs  von  der  physischen, 
n^'Ä'n  von  der  ethischen  Seite  der  Gottesbildlichkeit;  noch  eher  liesse 
sich  jenes  auf  die  leibliche  und  dieses  auf  die  geistige  Gottesbildlich- 
keit des  Menschen  beziehen,  aber  Db^  (von  bs,  s.  Jesurun  p.  219) 
und  m^Ü'n  unterscheiden  sich  in  dem  uns  vorliegenden  Sprachge- 
brauch so  wenig  als  Umriss  (Grundriss  und  Abriss)  und  Bild  (Vor- 
bild und  Abbild),  und  der  eine  Ausdruck  tritt  also  zum  andern,  wie 
schon  Philo  (1,  16)  bemerkt,  nur  alg  'ificpaöiv  dxQißovg  hfiaysiov  tgavbv 
tmov  s^ovrog.  Die  so  doppelt  stark  bezeichnete  Gottesbildlichkeit 
wird,  ohne  weiter  entfaltet  zu  werden,  auf  den  ganzen  Menschen  in 
der  Totalität  seines  physischen  wie.  ethischen  Bestandes  bezogen; 
die  Herrschaft,  die  der  Mensch  hienieden  ausüben  soll,  ist  unmöglich 
der  ganze  Inhalt  seiner  Gottesbildlichkeit,  sie  ist  nur  eine  Folge  der- 
selben; auch  die  Persönlichkeit  des  Menschen  d.  h.  die  den  Gesammt- 
bestand  seines  Seins  zusammenfassende  Einheit  des  Bewusstseins  ist 
nur  die  Basis  ihres  Inhalts,  nicht  dieser  selber.  Wie  Elohim  kraft 
seiner  absoluten  Persönlichkeit  alles  Geschaffene  beherrscht,  so  soll 
der  Mensch  kraft  seiner  gottesbildlichen  Persönlichkeit  die  Erde  be- 
herrschen: „und  sie  (auf  Ül^  im  Sinne  der  Gattung  bezüglich)  sollen 
beherrschen  die  Fische  des  Meeres  und  die  Vögel  des  Himmels  und 
das  Vieh  und  alles. MZ^?  der  Erde  und  alles  kleinere  Gethier  das  sich 
regt  auf  der  Erde."  Dass  zwischen  bDll  und  f"nfc5n  nach  dem  Syr. 
n^n  ausgefallen  sei,  liegt  sehr  nahe  zu  vermuthen  (Clericus,  Ilgen, 
Ew.).  Wenn  auf  1^*1iCn"bDH  nichts  weiter  folgte,  so  hätten  wir  eine 
bedeutsame  climax  ascendens;  aber  die  Aufzählung  der  Thierarten 
setzt  sich  fort,  und  deshalb  kann  man  sich  dem  Zugeständniss  kaum 
entziehen,  dass  der  Text  hier  schadhaft  ist.  Nun  folgt  v.  27  die 
göttliche  Ausführung  des  im  himmlischen  Rathe  gefassten  Ent- 
schlusses: „Da  schuf  Elohim  den  Menschen  in  seinem  Bilde,  im 
Bilde  Elohims  schuf  er  ihn,  Männlein  und  Weiblein  schuf  er  sie." 
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Mit  Recht  bemerkt  ümbreit  (Die  Sünde  1853,  S.  2  s.):  „Die  Rede 
schwingt  sich  hier  zum  kürzesten  Jubelgesange  empor  und  wir  be- 
gegnen zum  ersten  Male  dem  parallelismus  memhrorum.^'-  In  drei 
Parallelgliedern,  also  in  hochpoetischer  Form,  feiert  der  Bericht  die 
Schöpfung  des  Menschen.  Die  LXX  änderten  nach  talmud.  Zeug- 
niss  Dlni5  in  itli^,  was  sich  aber  nicht  bestätigt;  denn  selbst  Philo, 
dem  die  LA  avtov  sehr  willkommen  gewesen  wäre  (Dähne,  Alex. 
Religionsphil.  2,  14  s.),  liest. «yrov?.  Sehen  wir  auf  c.  2,  so  sagt  der 
Bericht  nicht  ohne  Absicht  erst  ini5  und  dann  Dini^.  Er  deutet  an, 
dass  der  Mensch  erst  als  Einer  geschaffen  wurde  und  die  geschlecht- 
liche Differenzirung  ^^rauf  folgte.  Gregor  von  Nazianz  {de  hom. 
opif.  16)  hat  ganz  Recht,  dass  zwei  Acte  der  Schöpfung,  ^  re  TiQog  to 
ß-eiov  ofA,oio3[Ä8vi]  71  18  TtQog  ttiv  8iaq)0Qav  tavtijv  öiTjQfjf/.tvr/ ,  unterschieden 
werden;  wenigstens  entspricht  der  Ausdruck  der  c.  2  folgenden 
umständlicheren  Erzählung.  Der  göttliche  Segen  v.  28  sanctionirt 
die  eheliche  Fortpflanzung,  wie  sie  der  durch  HlgD'^  "IDT  bezeichnete 
körperliche  Geschlechtsunterschied  ermöglicht,  als  Gottes  schöpferi- 
schen Willen.  Sie  erscheint,  inwiefern  sie  zur  Erfüllung  der  Erde 
und  diese  zur  Besitznahme  der  Herrschaft  über  dieselbe  führt,  als 
Mittel  zur  Erreichung  des  dem  Menschen  bestimmten  Berufes.  Die 
Segnung  der  Menschen  wird  umständlicher  eingeführt  als  der  Thiere ; 
das  kurz;e  "iüHÖ  v.  22  erweitert  sich  hier  zu  D''!lb^.  Onb  ^ttÄ^'^l,  indem 
das  Streben  nach  dem  reigentanzartigen  poetischen  Parallelismus 
sich  fortsetzt:  „da  segnete  sie  Elohim  und  es  sagte  ihnen  Elohim: 
seid  fruchtbar  und  mehret  euch  und  füllet  die  Erde  und  macht  sie 
unterthan  und  bezwinget  die  Fische  des  Meers  und  das  Geflüge  des 
Himmels  und  alles  Gethier  das  sich  regende  auf  Erden".  Die  Worte 
lauten  wie  ein  Aufruf  zur  Unterwerfung  feindlicher  Gewalten  (vgl. 
Ps.  110,  2),  denn  es  ist  in  allem  Creatürlichen  ein  Zug  der  Selbst- 
heit,  welcher  an  sich  die  Basis  alles  Lebens  ist,  andererseits  den 
Frieden  des  Schöpfungsganzen  in  wirre  Disharmonie  auflösen  würde, 
wenn  diese  Mannigfaltigkeit  von  Wesen  nicht  unter  den  heilsamen 
Zwang  einer  höheren  Einheit  gethan  wäre ;  dfese  höhere  Einheit  aber 
ist  die  Menschheit:  der  Obmacht  dieser  ist  die  Hut  des  gottgefälligen 
harmonischen  Bestandes  alles  Irdischen  vertraut.  Auf  das  Wort  der 
Segnung  und  der  Berufung  folgt  v.  29  s.  ein  drittes  (das  zehnte 
"llüK^'l  im  Berichte),  welches  dem  Menschen  und  den  ihm  unter- 
worfenen Thieren  den  Bereich  ihrer  Nahrungsmittel  anweist:  ,, siehe 
(nan  aus  "]?!  in  der  Weise  der  Imperative  nx"! ,  ntn  verlängert)  ich 
habe   euch   gegeben  (=  gebe   euch   hiermit)   alles   samen tragende 
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Kraut  (bD  determinirt  durch  nb5  auch  ohne  folgenden  Art.)  das  auf 
der  Fläche  der  ganzen  Erde  und  alle  Bäume  (nicht:  allerlei,  da  der 
Art.  folgt),  an  denen  samenhaltige  Früchte  sind  —  euch  sei  es  (die- 
ses alles)  zur  Nahrung  (LXX  sig  ßgoo^iv).  Und  allem  Wild  der  Erde 
und  allen  Vögeln  des  Himmels  und  allem  sich  Regenden  auf  der 
Erde,  in  dem  lebendige  Seele  ist  —  alles  grünes  Kraut  (eig.  Krautes 
Grün)  zur  Nahrung  (nämlich  '^iPItlJ  ^^^'  ich  gegeben),  und  es  ge- 
schah also."  Die  Nahrung,  die  den  Menschen  wie  den  Thieren 
angewiesen  wird  (diesen  das  Kraut,  jenen  noch  insbesondere  die 
Baumfrüchte),  ist  also  ausschliesslich  vegetabilisch;  erst  nach  dem 
Falle  und  zwar  nach  der  Flut  9,  3  erhält  der  Mensch  die  Ermäch- 
tigung, sich  der  Fleisch-  wie  Pflanzennahrung  ohne  Unterschied  zu 
bedienen.  Die  Schöpfung  ist  auf  Fortpflanzung  und  Vollendung, 
nicht  auf  Zerstörung  des  Lebens  angelegt;  die  Tödtung  eines  Leben- 
digen durch  das  andere  ist  dem  uranfänglichen,  hier  erklärten  Gottes- 
willen entgegen.  Mit  diesem  Schriftzeugniss  vom  Uranfänglichen 
kommt  man  freilich  in's  Gedränge,  wenn  man  den  gegenwärtigen 
Menschen  ansieht,  dessen  Zähne  sich  ihrem  Baue  nach  allerdings  von 
denen  der  eigentlich  fleischfressenden,  aber  nicht  minder  von  denen 
der  eigentlich  pflanzenfressenden  Thiere  unterscheiden  und  (wie  auch 
der  Darmkanal  hinsichtlich  seiner  Länge)  auf  gemischte  theils  pflanz- 
liche, theils  thierische  Nahrung  eingerichtet  sind;  ferner  wenn  man 
erwägt,  dass  es  Naturgesetz  und  Naturordnung  in  der  gegenwärti- 
gen Pflanzen-  und  Thierwelt  ist,  dass  das  Leben  des  Einen  sich 
durch  den  Tod  des  Andern  fristet;  wenn  man  erwägt,  dass  Kampf, 
Qual,  Plage,  Mord  und  Raub  gegenwärtig  in  allen  Gegenden,  allen 
Elementen,  allen  Jahreszeiten,  allen  Klassen  der  organischen  Wesen 
herrscht,  dass  nicht  blos  sichtbar,  sondern  auch  unsichtbar  in  den 
Leibern  der  lebenden  Wesen  sich  unzählige  grosse  und  mikrosko- 
pisch kleine  Schmarozer  und  Mörder  finden,  wie  z.  B.  in  den  Därmen 
einer  kleinen  Landschildkröte  sich  viele  Tausende  von  Ascariden 
fanden,  Adler  und  Geier  von  peinigenden  Hautschmarozern  wimmeln 
und  Schnecken,  Würmer  und  andere  Quäler  den  weichen  Rachen 
der  Krokodile  und  AUigator's  plagen.  Alles  Lebendige  ist  jetzt  in 
einem  beständigen  Kriege,  es  liegt  in  der  Natur  gewisser  Thiere, 
ihre  Beute  in  raffinirtester  Weise  zu  martern,  und  es  scheint  so  sein 
zu  sollen  und  zu  müssen ,  dass  wie  dem  Uebergreifen  der  Pflanzen- 
welt durch  die  pflanzenfressenden  Thiere,  so  der  übermässigen  Ver- 
mehrung dieser  durch  die  Raubthiere  und  letzterer  durch  die  Mord- 
werkzeuge des  Menschen  Schranken  gesetzt  sind.     Und  —  so  lässt 
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sich  weiter  zweifelnd  fragen  —  sollte  es  jemals  anders  gewesen  sein? 
Unter  den  nrweltlichen  Thieren  sind  schon  die  Wasser-  und  Schlamm- 
thiere,  die  zum  Theil  fabelhaft  gestalteten  Saurier,  Raubthiere  ge- 
wesen, die  hauptsächlich  von  Fischen  sich  nährten;  ihre  Excremente, 
die  sogenannten  Koprolithen,  beweisen  ihre  grosse  Gefrässigkeit,  sie 
enthalten  noch  erkennbare  Reste  thierischer  Nahrung.  Oersted,  der 
berühmte  Entdecker  des  Electromagnetismus,  pocht  gegen  Mynster, 
den  Vertreter  des  kirchlichen  Dogma's,  zuversichtlich  darauf,  dass 
auch  schon  in  der  Urwelt  Thiere  andere  lebende  Thiere  verschlangen 
und  dass  man  an  den  Knochen  urweltlicher  Thiere  sogar  deutliche 
Krankheitsspuren  gefunden  hat:  „So  einleuchtende  Beweise  hat 
man,  dass  das  körperliche  Uebel,  Untergang,  Krankheit  und  Tod, 
älter  sind  als  der  Sündenfall"  (Der  Geist  in  der  Natur  1850).  In 
unserer  Zeit  wird  dieses  Triumphgeschrei  zu  Gunsten  des  crassesten 
materialistischen  Atheismus  immer  lauter.  „Da  hilft  kein  Spreizen 
des  Glaubens  —  ruft  uns  Carl  Vogt  in  seinen  Bildern  aus  dem  Thier- 
leben  1853  entgegen  —  noch  fromme  Salto  mortale's,  um  über  diesen 
Stein  hinwegzukommen  der  in  eurem  Garten  liegt.  Der  Tod  hat 
von  Anbeginn  existirt  und,  sagen  wir  gleich,  in  höchst  grausamer 
Weise  existirt.  Es  sind,  im  Allgemeinen  gesprochen,  kaum  schreck- 
lichere Qualen  von  dem  menschlichen  Grübeln  erfunden  worden,  als 
die  sind,  durch  welche  die  Natur  ihre  Geschöpfe  umbringt."  i^^  Es 
sind  zwei  Probleme:  das  eine  betrifft  Tödtuug  und  Tod  in  der  Ur- 
welt, das  andere  Tödtung  und  Tod  in  der  Mitwelt.  Die  rechte 
Lösung  des  ersteren  haben  wir  nun  schon  öfter  angedeutet;  das 
zweite  löst  sich,  wie  wir  mit  A.  Wagner  (Urwelt  2,  307)  sagen,  durch 
die  Annahme,  dass  wie  der  Leib  des  Menschen  nach  dem  Falle  eine 
wesentliche  Umänderung  in  seiner  materiellen  Grundlage  erfuhr,  so 
auch  eine  analoge  Verkehrung  und  Umstimmung  in  der  Thierwelt 
vorging.  Ohne  hier  auf  das  Problem  in  seinem  weiteren  Umfange 
einzugehen,  bestehen  wir  vor  der  Hand  auf  dem  was  wir  1,  29  s. 
lesen,  dass  Tödtung  d,  i.  gewaltsamer  Abbruch  des  Lebens  eines 
Lebendigen  durch  das  andere  zu  dem  Zwecke  des  Fleischgenusses 
von  Gott  nicht  ursprünglich  gewollt,  ja  seinem  erklärten  Schöpfer- 
willen geradezu  entgegen  ist.  Wenn  in  den  brahmanischen  Gesetz- 
büchern Manu's  und  Jag'navalkja's  ebenso  wie  im  Abendlande  durch 
die  pythagoreisch-empedokleische  Lehre  das  Tödten  der  Thiere  als 
Sünde  streng  verboten  ward;  wenn  der  Buddhismus  kein  irgendwie 
Lebendes  zu  tödten  zum  ersten  seiner  grossen  fünf  Gebote  machte 
(Remusat,    Foe  Koue  Ki  p.  104  vgl.    Hardy,    Eastern    MonacMsm 
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p.  151);  wenn  das  msLiiichsLische  signaculum  rnanuum  zur  Vermei- 
dung jeder  Verletzung  eines  Lebendigen  (beatimmter  Maassen  auch 
der  Pflanze)  verpflichtete;  wenn  nach  der  griechisch-römischen  Sage 
im  Zeitalter  Saturus  kein  Blut  die  Erde  netzte,  sondern  diese  dem 
Menschen  zur  Speise  freiwillig  ihre  Früchte  darbot  u.  s.  f. :  so  sind 
das  theils  selbstwillige  Rückstrebungen  zu  dem  Ursprünglichen, 
menschlichem  Gefühl  wahrhaft  Entsprechenden,  theils  verworrene 
N  achklänge  der  üeberieferung  von  diesem  Ursprünglichen. 

Auf  das  göttliche  Wort,  welches  den  Frieden  zum  Grundgesetz 
der  geschafi'enen  Welt  macht  v.  29  s.,  folgt  nun  v.  31  der  Schluss 
des  Hexaemeron:  alles  Geschaffene  hat  nun  im  Menschen,  dem 
winzigen  und  doch  so  grossen  (Ps.  8),  der  alles  zusammenhaltenden 
königlichen  Spange,  seinen  Abschluss  gefunden,  Gott  überblickt  es 
^i^Ü  liwnaJll.     Als  Einzelnes  ist  es  31t2,  als  einheitlich  zusammen- 

.....  7 

gefasstes  harmonisches  Ganzes  ist  es  nun  ^fc^Ü  1113.  Dieses  1112 
"IXÜ  darf  nicht  als  Beweis  dafür  geltend  gemacht  werden,  dass  die 
Welt  mit  dem  Schlüsse  des  sechsten  Tages,  der  durch  den  Artikel 
{^Ißtön  Di"»  Ges.  §.  111,  2*)  wie  durch  einen  Fingerzeig,  ein  Notabene 
hervorgehoben  wird,  zur  schliesslichen,  der  göttlichen  Idee  ohne 
denkbare  Steigerung  entsprechenden  Vollkommenheit  gebracht  war, 
auch  nicht  als  Beweis,  dass  bis  dahin  Böses  noch  nicht  in  die 
Schöpfung  eingedrungen  war.  Das  Schöpfungsganze  in  seinen  ein- 
zelnen Theilen  ist  nun  soweit  zu  einem  gottgefälligen  Stande  empor- 
gebracht, das  Ungöttliche,  dessen  Schleier  dieser  erste  Bericht  nicht 
lüftet,  so  weit  beseitigt  und  gebunden,  dass  die  dem  letzten  Ziele 
zustrebende  Gesammtgeschichte  der  Creatur  nun  ihren  Anfang  neh- 
men kann.  Es  ist  richtig,  dass  das  siebenmalige,  zuletzt  durch  'li^ia 
verstärkte  11t:  eine  Verwahrung  Gottes  gegen  die  Urheberschaft  des 
Bösen,  eine  Theodicee  in  sich  schliesst.  Wenn  es  Jes.  45,  7  heisst, 
dass  Gott  ebensowohl  Schöpfer  der  Finsterniss,  als  Bildner  des 
Lichts,  ebensowohl  Stifter  des  Friedens,  als  ^^  i^'lil  ist,  so  ist  unter 
5?^  nicht  das  Böse  als  That,  sondern  die  Möglichkeit  des  Bösen  und 
die  Selbststrafe  des  Bösen  und  überhaupt  das  Strafübel  gemeint. 

Der  Schöpfungssabbath  II,  1—3. 

Auf  die  Tage  der  Arbeit  folgt  nun  der  nicht  mehr  zu  ihnen 
gehörige,  aber  doch  für  das  Schöpfungswerk  positiv  bedeutsame 
und  folgenreiche  göttliche  Ruhetag  2,  1—3.  Wenn  unsere  zu  1,  5 
erörterte  Auffassung  des  1pl"''n''1  l*13?"'in''1  richtig  ist,  dass  nämlich 
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die  Schöpfungstage  den  Abend  nicht  zum  Anfange  ihres  Beginnens, 
sondern  ihres  Eudens  haben,  so  ist  nicht  der  Abend  des  sechsten 
Tages ,  sondern  der  Morgen  des  siebenten  der  Anfang  des  Sabbatbs. 
Unsere  Auffassung  wird  aber  die  Probe  zweier  Einwände  bestehen 
müssen,  die  sich  gerade  hier  stärker  als  anderwärts  dagegen  er- 
heben. Fasst  man  die  Schöpfungstage  als  Zeiträume  inter  duos  occa- 
susj  so  beginnt  der  Schöpfungssabbath  mit  dem  Abende,  der  den 
sechsten  Tag  schliesst,  und  dies  scheint  dem  Wesen  des  Sabbaths 
als  Ruhetages  angemessener.  Hierauf  antworten  wir  dass,  gesetzt 
auch  dass  dem  so  sei,  aus  der  anderen  Auffassung  sich  die  nicht 
minder  grosse  Unangemessenheit  ergibt  dass  die  Schöpfungstage  mit 
dem  Abende  beginnen.  Allerdings  ist  der  Abend  für  den  Menschen 
der  Anfang  der  Ruhe,  aber  der  Morgen  (nicht  der  Abend)  ist  der 
Anfang  seiner  Arbeit.  Wir  haben  also  nur  die  Wahl,  entweder  die 
göttliche  Ruhe  oder  die  göttliche  Arbeit  in  einer  nicht  menschen- 
förmigen  Weise  beginnen  zu  lassen.  Ein  anderer  Einwand  ist  der, 
dass  die  mosaische  Gesetzgebung  den  Tag  und  namentlich  den  Sab- 
bath-  und  Feiertag  1^^"^:?  l'nij.^  rechnet  Ex.  12,  18.  Lev.  23,  32. 
Aber  die  spätere  Zählungsweise  des  Tages  ist  so  wenig  maassgebend 
für  die  Zählungsweise  der  Schöpfungstage  wie  die  spätere  Zählungs- 
weise des  Jahres  für  die  Zählungsweise  des  Flutjahres  (s.  zu  7, 10  ss.). 
Die  schöpferische  Grundlegung  des  Tages  besteht  darin  dass  er  ein 
Zeitraum  ist,  innerhalb  dessen  in  einmal  für  immer  geordneter  Folge 
Morgen  und  Mittag,  Abend  und  Nacht  verlaufen.  Dieser  schöpferisch 
geordnete  Tag  bleibt  derselbe,  man  zähle  ihn  wie  man  wolle.  Nun 
ist  zwar  die  Zählung  des  Tages  von  Morgen  zu  Morgen,  wie  nach 
unserer  Auffassung  die  Schöpfungsgeschichte  zeigt,  die  allernatür- 
lichste,  und  sie  wird  auch  im  mosaischen  Gesetz  als  die  natürliche 
vorausgesetzt,  aber  für  den  kalendarischen  Gebrauch  ist  die  Zählung 
von  Abend  zu  Abend  ihr  deshalb  substituirt,  weil  sie  der  übrigens 
herrschenden  Eintheilung  der  Zeit  nach  dem  Mondlaufe  angemessener 
war.  Deshalb  ist  der  erste  Tag  des  Passahs  nach  kalendarisch 
genauer  Bestimmung  der  Zeitraum  nach  dem  Schlussabend  des 
14.  Nisan  bis  zum  Schlussabend  des  15.  Nisan  Ex.  12,  18.,  nichts- 
destoweniger aber  begreift  die  Thora  (im  Anschluss  an  sie  die  synop- 
tischen Ew.)  auch  schon  die  wirkliche  Tageszeit  diesseit  des  Schluss- 
abends des  14.,  in  welcher  der  Sauerteig  zu  entfernen  ist,  unter  dem 
Namen  lilöfii^  Di"»  Ex.  12,  15  nach  der  natürlichen,  kalendarisch  aber 
ungenauen  Zählungsweise,  so  wie  riDSr|  Jn'lTOia  Num.  33,  3  nach 
natürlicher  Zählungs weise  den  15.  Nisan  und  derselbe  Ausdruck  Jos. 
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5,  11  nach  kalendarisch  strenger  Zählungsweise  den  16.  Nisan  be- 
deutet. In  demselben  Eingreifen  der  natürlichen  Zählungsweise  in 
die  kalendarische  hat  es  seinen  Grund,  dass  Lev.  23,  32  der  Abend, 
mit  welchem  der  Versöhnungstag  beginnt,  der  Abend  des  9.  Tischri 
und  nicht  der  Abend  des  10.  genannt  wird;  es  ist  nach  natürlicher 
Zählungsweise  der  Abend  des  9.,  nach  kalendarisch  genauer  gehört 
er  nicht  mehr  dem  9.  an,  sondern  beginnt  den  10.,  der  Versöhnungs- 
tag beginnt  mit  dem  Abend  des  10.  (d.  i.  welcher  den  10.  eröffnet) 
wie  das  Passah  am  Abend  des  14.  (d.  i.  welcher  den  14.  eröffnet). 
Die  Zählungsweise  Ex.  12,  18  ist  kalendarisch  genau,  die  Zählungs- 
weise Lev.  23,  32  dagegen  accommodirt  sich  der  natürlichen.  Also 
widerlegt  auch  der  von  der  mosaisch -gesetzlichen  Zählungsweise 
hergenommene  Einwand  nicht  unsere  Auffassung,  nach  welcher  der 
göttliche  Sabbath  nicht  mit  dem  Abend  beginnt,  der  auf  den  Morgen 
des  6.  folgte,    sondern  mit  dem  Morgen,   der  auf  den  Abend  des 

6.  folgte.  Inmitten  der  Arbeit  des  6.  Tages  wurde  es  Abend,  und 
als  dann  der  Morgen  des  7.  anbrach  —  da  war  alles  vollendet. 

Die  Rede  ergeht  sich  hier  tautologisch  in  die  Breite ,  sie  haftet 
mit  wohlgefälliger  Erinnerung  an  dem  Einen  Gedanken  der  nun  da- 
hinten liegenden  Arbeit,  sie  gestaltet  sich,  wie  Tuch  treffend  be- 
merkt, zum  Abbild  der  göttlichen  Ruhe:  da  wurden  denn  vollendet 
(vgl.  Ex.  39,  32  und  die  Unterschrift  Ps.  72,  20  wo  ^>S  ==  ^>3)  die 
Himmel  und  die  Erde  und  all  ihr  Heer  d.  h.  die  Gesammtheit  der 
Himmel  und  Erde  füllenden  Wesen;  i^lS  hier  ausnahmsweise,  nach 
der  gewöhnlichen  Annahme  'per  zeugma,  nicht  blos  von  den  Sternen 
des  Himmels  (wie  Deut.  4,  19.  17,  3),  sondern  zugleich  von  den 
Creaturen  der  Erde;  die  Ausdrucksweise  ist  sonst  anders  Ex.  20, 11. 
Neh.  9,  6.  Diese  von  der  Schöpfung  handelnde  Stelle  des  B.  Nehemia 
setzt  mit  Recht  voraus,  dass  in  i512  der  Himmel  die  Engel  vgl. 
1  Kön.  22,  19.  Jes.  24,  21.  Ps.  148^,  *2  vgl.  lob  15,  15  inbegriffen 
sind.  Die  h.  Schrift  setzt,  wie  das  gesammte  Alterthum,  Engel  und 
Sterne  (ohne  dass  sich  daraus  ein  Schluss  auf  Gleichzeitigkeit  der 
Erschaffung  ziehen  lässt)  durchweg  in  eine  nicht  blos  redebildliche 
vergleichende,  sondern  reale,  obwohl  uns  undurchschaubare  nahe 
Beziehung.  Die  Sterne  sind  nach  alterthümlicher  (babylonischer, 
assyrischer,  persischer)  Vorstellung  wie  ein  Heer  i51S  zum  Kampfe 
aufgestellt.  Sie  sind  mit  Einschluss  der  Engel  an  dem  Kampfe  des 
Lichts  und  der  Finsterniss  betheiligt,  dessen  Schauplatz  die  in  solche 
Umgebung  lichter  Gestirne  hineingeschaffene  Erde  ist. 

In  V.  2  heisst  es  nun  noch  einmal:    „und  es  vollendete  Elohim 
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am  siebenten  Tage  seine  Arbeit  die  er  gemacht  hatte ,  und  ruhte  am 
siebenten  Tage  von  aller  seiner  Arbeit  die  er  gemacht  hatte."  Das 
b^^^  beim  siebenten  Tage  ist  LXX.  Samar.  Syr.  so  unbegreiflich  ge- 
wesen, dass  sie  '^lÜtlJn  Dl^l  zu  lesen  vorziehen;  Andere  helfen  sich 
mit  der  Fassung  des  bD^I  als  plusquamperf, ;  Andere  indem  sie  dem 
n^S  die  Bedeutung  geben:  für  vollendet  erklären  oder:  seine  End- 
schaft haben  lassen;  Kichers  folgert  sogar  dass  die  Schöpfung  in 
den  Sabbath  hereinreichte  und  dass  die  „Vollendungsschöpfung"  ein 
Werk  dieses  Tages  ist.  Aber  der  siebente  Tag  wird  nur  als  Schluss- 
punkt der  vorausgegangenen  betrachtet,  wie  in  dem  1^3?"'^n'^'1 
*^pl"''!T'1  der  jedesmalige  Morgen  welcher  den  folgenden  Tag  er- 
öffnet als  Schlusspunkt  des  vorigen;  man  hat  bei  ^i^'ilÜJ!!  Di''^  an 
die  Grenze  zu  denken,  auf  welcher  der  sechste  Tag  schloss  und  der 
siebente  begann:  da  hat  Gott  sein  Werk  zu  Ende  gebracht,  sein 
Schaffen  abgeschlossen,  indem  er  an  dem  nun  anhebenden  siebenten 
Tage  zur  Ruhe  einging.  Er  hat  damit  seinem  Schaffen  das  Siegel 
der  Endschaft  und  seinem  Schöpfungswerke  das  Siegel  der  Vollen- 
dung aufgeprägt,  denn  die  Ruhe  des  Schöpfers  ist  die  Folge  seiner 
Selbstbefriedigung  an  dem  nun  harmonischen ,  einheitlichen  und  des- 
halb befriedigenden  Ganzen  der  vielgestaltigen  Schöpfung. 

Die  Schrift  scheut  sich  nicht,  den  Eingang  Gottes  zur  Ruhe 
recht  anthropopathisch  auszudrücken:  hier  tlStp^l,  Ex.  20, 11.  HS^I, 
Ex.  31, 17.  tü&i^^  (vgl.  in  dem  Bundesbuche  Ex.  23, 12  die  Nebenein- 
anderstellung aller  drei  Synonyme).  Diese  kühnen  Ausdrücke  haben 
daran  ihr  Recht,  dass  die  sechstägige  Schöpfung  wirklich  eine 
HDiCbtl  gewesen  ist  d.  h.  die  Lösung  einer  Aufgabe ,  die  sich  Gott 
gestellt  hatte;  denn  SlDi^bü.  von  ^>^b  (arab.  u.  äth.)  Ugare  bed.  legatio 
d.  i.  die  Richtung  der  Berufsthätigkeit,  die  einem  gegeben  wird  oder 
die  er  sich  selbst  gibt.  Noli  ita  Deo  adulari  —  sagt  Tertullian  adv. 
Hermog.  c.  44  —  ut  velis  illum  solo  visu  et  solo  accessu  tot  ac  tantas 
substantias  protulisse  et  non  propriis  viribus  instituisse.  Major  est 
gloria  ejus  si  laboravit.  Denique  septima  die  requievit  ab  operibus. 
Utrumque  suo  more.  Eine  Arbeit  ist  es,  die  er  vollbracht  hat,  frei- 
lich ohne  zu  ermüden  Jes.  40,  28.,  aber  doch  nicht  ohne  der  Voll- 
bringung sich  zu  freuen  Ps.  104,  31 ;  ein  opus  ad  extra  hat  er  hinaus- 
geführt und  begibt  sich  nun  zurück  in  die  selige  Ruhe  seines  ewigen 
Lebens,  nicht  aber  um  sich  der  geschaffenen  Welt  zu  entziehen,  son- 
dern um  sie  nach  sich  zu  ziehen  in  diese  seiige  Ruhe:  „und  Elohim 
segnete  den  siebenten  Tag  und  heiligte  ihn,  denn  an  ihm  ruhete 
er  von  aller  seiner  Arbeit,  die  er  geschaffen  hatte  zu  machen"  s.  v.  a. 

Delitzsch,  Comm.  z.  Genesis.  q 
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welche  er  geschaffen  hatte  machend  {inf.  constr.  wie  ahs.  Ew.  §.  280*^), 
wobei  aber  das  Schaffen  als  das  Grundlegliche  und  das  Machen  oder 
Bilden  (s.  Jes.  43,  7)  als  das  Nachfolgende  gedacht  ist,  denn  ein 
solches  V.,  welches  (wie  z.  B.  nnü  27, 18  oder  i^änj  31,  27)  nur  den 
Adverbialbegriff  zu  ri*iiü5?b  hergäbe  (schöpferisch  gemacht,  wie  31, 27: 
heimlich  entflohen),  ist  fi^'lä  nicht  (vgl.  als  die  verhältnissmässig  ähn- 
lichste Verbindung  Kohel.  2, 11).  Das  Segnen  und  Heiligen  ist  keines- 
wegs vom  Standpunkte  der  mosaischen  Gesetzgebung  aus  gemeint, 
als  ob  es  hiesse:  deshalb  segnete  Grott  in  der  Folgezeit  u.  s.  w.  Gott 
selbst  der  Schöpfer  feiert  Sabbath  unmittelbar  nach  dem  Sechstage- 
werk und  weil  sein  oaßßatiafjiog  zum  GaßßariüfÄog  der  Creatur  werden 
kann,  macht  er  den  siebenten  Tag  für  diese  durch  seinen  Segen  zu 
einem  unversiegbaren  Quell  der  Erquickung  und  bekleidet  den 
siebenten  Tag  für  diese  durch  seine  Heiligung  mit  einer  besonderen 
Glorie  für  den  Verlauf  der  nun  anhebenden  Geschichte.  Denn  llj'lj? 
bed.  die  Eigenschaft  des  1i5i^}5  zueignen,  und  ©i^j?  (s.  mein  Jesurun 
p.  155)  ist  das  Heilige  als  das  trübungslos  Lichte  und  Reine  und  also 
das  über  das  Gemeine  und  Alltägliche  Erhabene;  bei  Jesaia  58,  13 
heisst  der  Sabbath  deshalb,  persönlich  gedacht,  der  „Heilige  Jeho- 
va's".  Am  Schlüsse  des  Berichts  über  den  göttlichen  Sabbath  heisst 
es  nicht:  ,,es  ward  Abend  und  ward  Morgen  —  der  siebente  Tag", 
denn  der  göttliche  Sabbath,  dessen  Beginn  der  Morgenanbruch  des 
siebenten  Tages  ist,  bleibt  offen,  er  tiberschwebt  die  ganze  folgende 
Geschichte,  um  sie  zuletzt  in  sich  aufzuheben,  und  währt,  zum  Sab- 
bath Gottes  und  der  Creatur  zugleich  ^geworden,  immer  und  ewig  — 
ein  ewiger  Morgen  ohne  folgenden  Abend.  ^^  Licht  hat  das  Schöpfungs- 
werk zu  seinem  Anfang,  Lichter  (Sonne,  Mond  und  Sterne)  zu  seiner 
Mitte  und  einen  endlosen  Lichttag  zu  seinem  Ende.  Dies  septimus 
—  betet  Augustinus  am  Schlüsse  seiner  Confessionen  —  sine  ves- 
pera  est  nee  habet  occasum,  quia  sanctificasti  eum  ad  permansionem 
sempiternam. 

Den  Namen  mälü  nennt  der  Bericht  nicht,  er  deutet  nur  deut- 
lich genug  darauf  hin.  Die  Form  des  Namens  ist  räthselhaft.  Es 
lässt  sich  nicht  n.  d.  F.  böj?  erklären,  da  er  mit  seltenen  Ausnahmen 
(Jes.  56,  2.  6  vgl.  58, 13)  Femininum  ist.  Eher  Hesse  sich  denken, 
dass  er  aus  miTiStÖ  verkürzt  sei.  Dabei  ist  es  auffällig,  dass  ^inäTÖ 
der  alte  Name  Saturns,  des  siebenten  Planeten,  ist  und  dass  diesem 
der  siebente  Tag  {the  Saturday)  geweiht  war.  Heidnisch  verstanden 
könnte  flälÖ  den  Saturnischen,  dem  Saturn  Geweihten  bezeichnen. 

T       -  ' 

Aber  soll  etwa  der  Name  aus  dem  Heidenthum  herübergenommen 
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und  ihm  dann  erst  die  hebräische  Etymologie  des  Schöpfungsberichts 
untergelegt  sein?  Ehe  man  diesen  Ausweg  einschlägt,  müsste  man 
doch  erst  wissen,  woher  Saturn  (Kronos,  Moloch)  den  Namen  "^SlSltO 
hat.  Es  müsste  bewiesen  sein,  dass  der  Planet  dem  Tage  und  nicht 
der  Tag  dein  Planeten  den  Namen  gegeben  hat.  Das  Letztere  ist 
doch  wahrscheinlicher,  da  ein  anderer  Grund  zu  dieser  Benennung 
des  Saturn  sich  nicht  einsehen  lässt,  auch  gehen  die  Zeugnisse  für 
Benennungen  der  7  Wochentage  nach  den  7  Planeten  nicht  über 
Die  Cass.  37, 17. 18  und  Tibull  (1,  3, 18  8aturni  sacra  dies)  hinauf  — 
Dio  führt  die  Sitte  auf  die  Aegypter  und  Eusebius  {praep.  IV  p.  119) 
auf  Ostanes,  den  Begleiter  des  Xerxes  zurück  —  und  so  empfiehlt  sich 
die  Ansicht,  dass  SlSlÜ  aus  ntlStÖ  (die  feiernde  Zeit)  verkürzt  ist, 
wenn  man  nicht  mit  vielen  Alten  annehmen  will,  dass  M3TÖ  s.  v.  a. 
ln;^:i'lÜ  dies  septimus  sei  (z.  B.  Lactanz,  Instit.  VII,  14),  immer  noch 
am  meisten,  wie  denn  bei  ihr  allein  das  weibliche  Geschlecht  des 
Namens  sich  erklärt. 

Da  der  Sabbath  eine  schöpferische  Gottesstiftung  von  so  tiefer, 
weltumfassender,  in  die  Ewigkeit  hineinreichender  Bedeutung  ist  und 
nicht  wie  das  Verbot  des  Fleischgenusses  durch  eine  spätere  gött- 
liche Verfügung  eine  Umänderung  erlitten  hat,  so  scheint  der  neu- 
testamentlichen  Vertauschung  der  Sabbathfeier  mit  der  Sonntags- 
feier alle  Berechtigung  abzugehen.  Das  wäre  auch  in  der  That  der 
Fall,  wenn  eine  solche  Vertauschung  vorläge.  Aber  die  Sachlage 
ist  vielmehr  die,  dass  der  Sabbath  auch  im  N.  T.  der  gottgesegnete 
und  gottgeheiligte  Gedenktag  der  Schöpfung  ist;  nur  die  durch  das 
mosaische  Gesetz  bestimmte  Art  und  Weise  seiner  Heiligung  ist  auf- 
gehoben. Dazu  kommt  aber  noch,  dass  der  Gedenktag  der  Schöpfung 
in  den  Hintergrund  getreten  ist  gegen  den  Gedenktag  der  Aufer- 
stehung Christi  und  dass  die  Kirche  deshalb ,  die  synagogale  Feier 
des  Sabbaths  fallen  lassend,  den  Sonntag  zum  Tage  kirchlicher 
Feier  gemacht  hat.  Der  Sonntag  ist  nicht  an  die  Stelle  des  Sabbaths 
getreten,  sondern  die  kirchliche  Feier  des  Sonntags  an  die  Stelle  der 
kirchlichen  Feier  des  Sabbaths.  Wie  aber  jede  Abrogation  eines 
mosaischen  Gesetzesbuchstabens  im  N.  T.  unberechtigt  wäre,  wenn 
nicht  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  eine  Gottesthat  wäre 
gleich  der  Offenbarung  Jehova's  auf  Sinai  und  zwar  eine  grössere 
und  herrlichere,  so  könnte  der  Sabbath  durch  den  Sonntag  nicht  in 
den  Hintergrund  gedrängt  sein,  wenn  nicht  die  Auferweckung  Christi 
eine  grössere  und  herrlichere  Gottesthat  wäre  als  die  Schöpfung. 
So  ist  es  aber  wirklich:  die  Auferweckung  Christi  ist  der  lebendige  An- 
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fang  einer  neuen  Schöpfung,  welcher  die  alte  zuletzt  weichen  muss; 
der  Auferstandene  ist  der  TiQcjroro'Aog  dieser  neuen  Schöpfung,  der 
neue  Himmel  und  die  neue  Erde  sind  ihr  Ende.  Und  nun  beachte 
man  den  grossartigen  gottgewirkten  Parallelismus,  die  prästabilirte 
Harmonie  der  Schöpfungs-  und  der  Erlösungsgeschichte,  die,  von 
ewig  ineinanderliegenden  Centren  aus  (Col.  1,16)  sich  zeitlich  ent- 
faltend, sich  auch  in  dieser  Entfaltung  gegenseitig  decken  und  gegen- 
seitig als  wahrhaft  geschichtlich  bewähren.  An  einem  Freitag  hat 
Gott  den  Menschen  geschaffen,  an  einem  Freitag  starb  der  Gott- 
mensch am  Kreuze,  um  ihn  zu  erlösen;  am  Abend  eines  Freitags 
hiess  es  ^^p'^.1  und  am  Abend  eines  Freitags  erscholl  das  ebenbürtige 
tsTsXEötai  der  Erlösung.  Am  Sabbath  darauf  ging  Gott  der  Schöpfer 
zu  seiner  ewigen  Ruhe,  am  Sabbath  darauf  lag  der  Gottmensch  in 
der  Ruhe  des  Grabes,  in  Wahrheit  aber  umfing  ihn  die  Paradieses- 
ruhe göttlicher  Liebe,  aus  der  er  am  Sonntag  darauf  in  lichter  Herr- 
lichkeit als  das  Urbild  und  der  Anfänger  einer  neuen  Menschheit  und 
einer  neuen  Welt  der  Verklärung  hervorging.  Darum  feiert  die 
Kirche  diesen  Sonntag.  Er  ist  der  erste  Tag  eines  zweiten  Hexae- 
meron,  entsprechend  dem  ersten  des  ersten,  dem  "^liC  ^1V  der 
ersten  Schöpfung.  Aber  wie  könnte  und  dürfte  die  Kirche  über  des 
Herrn  Tage  den  Sabbath  Elohims  vergessen,  da  sie  sammt  allem 
Geschaffenen  von  des  Herrn  Tage  aus  diesen  abendlosen  Sabbath, 
in  welchen  ihr  voran  der  Gottmensch  nach  vollbrachter  Erlösung 
eingegangen  ist,  zum  neuverbürgten  Ziele  hat!  Der  Sonntag  wird 
kirchlich  gefeiert,  aber  der  Sabbath  bleibt  der  gesegnete  und  ge- 
heiligte Tag  der  Tage,  der  unverwischbare  Gedächtnisstag  der 
Schöpfung,  wie  denn  sowohl  in  der  griechischen  als  lateinischen 
Kirche  wenigstens  der  grosse  Sabbath  (Sonnabend)  vor  Ostern  mit 
Verlesung  der  Schöpfungsgeschichte  begangen  wird  und  überhaupt 
in  dem  Cultus  der  Kirche  die  enge  AVechselbeziehuug-der  Schöpfungs- 
und Auferstehungsthatsache  mannigfach  (z.  B.  durch  Predigt  über 
die  Genesis  und  insbes.  über  die  Schöpfungsgeschichte  in  der  Vor- 
bereitungszeit auf  Ostern)  sich  ausgeprägt  hat. 

Die  Unterschrift  II,  4. 

An  2,  4  angelangt,  haben  wir  nun  Antwort  zu  geben  auf  die 
überaus  schwierige  Frage,  ob  dieser  Vers  die  Unterschrift  des  vor- 
ausgegangenen Schöpfungsberichts  oder  die  Ueberschrift  des  folgen- 
den Abschnittes  ist.     Die  überschriftliche  Fassung  ist  auf  Seiten 
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derer  welche  die  Genesis  zerlegen  durch  Tuch  und  de  Wette  ver- 
treten, die  unterschriftliche  durch  Stähelin,  Ewald  undKnobel;  ,,der 
Jehovist  —  sagt  Knobel  —  hat  v.  4  bei  seiner  Bearbeitung  der 
Grundschrift  an  seine  jetzige  Stelle  gesetzt,  wo  er  als  Schlussformel 
zur  ersten  und  als  Ueberschrift  zur  zweiten  Schöpfungserzählung 
dienen  kann  und  beide  gewissermaassen  verbindet."  Auf  Seiten 
derer  welche  die  ursprüngliche  Einheit  der  Genesis  festhalten  ist 
Drechsler  über  diesen  Vers  nie  recht  in's  Reine  gekommen,  dagegen 
sind  Baumgarten ,  Kurtz,  Hofmann  entschieden  für  die  überschrift- 
liche Fassung.  Zwei  gegen  die  unterschriftliche  Fassung  erhobene 
Einwände  haben  nicht  die  Beweiskraft,  die  man  ihnen  zuschreibt. 
1)  Man  beruft  sich  darauf,  dass  rii^bin  n^S5  (•^^.ii?!?  ^SD  nt)  überall 
wo  es  im  Pentateuch  vorkommt  (ausser  unserer  Stelle  llmai)  Ueber- 
schrift ist;  das  ist  wahr,  aber,  wenn  irgendwo,  so  war  hier  Anlass 
vorhanden,  das  was  sonst  Ueberschrift  ist  zur  Unterschrift  zu  machen 
(ähnlich  den  mit  «ibi^  beginnenden  häufigen  Unterschriften  in  Levi- 
ticus  und  Numeri,  z.  B.  am  Schlüsse  beider),  der  Anfang  des  Werkes 
sollte  ri^'ÜJä^"!!  lauten  und  der  Schein  eines  Gesammttitels,  den  die 
Ueberschrift  gehabt  hätte,  vermieden  werden.  2)  Man  sagt  dass 
milblfl  Tlbi^  keine  passende  Ueberschrift  für  den  Schöpfungsbericht 
gewesen  wäre,  weil  der  dem  tll^bltl  beigefügte  Genitiv  immer  den 
gegebenen  Anfang  und  M'lb^h  die  genealogische  oder  überhaupt 
geschichtliche  Fortbewegung  dieses  Anfangs  bezeichne.  Das  ist 
wahr;  denn  H'lbiri  oder  «Tjbiin,  wovon  das  pluralet.  ni^biri  oder 
Inilbin  (immer  in  st.  c.  oder  mit  suff.)^  ist  nicht  wie  Hupfeld  (Genesis 
S.  214)  meint  ein  hithpaelisches  N.,  sondern  ein  hifilisches  [Concord. 
p.  1347^)  n.  d.  F.  niHDiPl  (von  n^Din)  oder  nmin  (von  i^^STin), 
und  bezeichnet  Jemandes  Zeugungen  oder  Nachkommenschaft,  also, 
sofern  sich  mit  dem  Worte  der  Begriff  der  Geschichte  verbindet, 
nicht  die  Geburts-  oder  Entstehungsgeschichte  des  genitivisch  Ge- 
nannten, sondern  dessen  Zeugungs-  und  überhaupt  Lebensgeschichte. 
Aber  auch  innerhalb  des  Schöpfungsberichts  lassen  sich  ja  Himmel 
und  Erde  in  ihrem  chaotischen  Uranfange  oder  in  ihrem  chaotisch 
gewordenen  Anfange  als  Anfangsglieder  einer  Reihe  von  Hervor- 
bringungen fassen,  zu  denen  sie  das  göttliche  Schöpferwort  be- 
fähigt, und  überdies  bez.  tll'lbltn  nicht  blos  die  Hervorbringungen 
in  ihrem  Werden,  sondern  auch  wie  Num.  1,  20  ss.  in  ihrem 
Gewordensein  oder  ihrem  Bestände.  Die  beiden  Einwände  be- 
weisen also  nicht,  dass  2,  4  als  Ueberschrift  zu  2,  5  ss.  gefasst 
werden  müsse.    Dagegen  spricht  der  ganz  elohistische  Wortlaut  und 
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Bau  von  2,  4  dafür,  dass  dieser  Vers  ein  integrirender  Bestandtheil 
des  vorausgegangenen  elohistischen  Schöpfungsberichts  ist.  Und 
über  allen  Zweifel  wird  dies  dadurch  erhoben,  dass,  da  der  zweite 
der  zehn  Abschnitte  der  Genesis  mit  den  Tholedoth  Adams  anhebt 
(c.  5),  der  erste  dieser  Abschnitte  mit  den  Tholedoth  des  Himmels 
und  der  Erde  in  keinem  andern  Sinne  als  dem  der  schöpferischen 
Anfänge  beider  anheben  kann.  Ich  meinte  früher,  dass  mit  H^JÄ 
Ini'lbiti  von  der  Schöpfung  Himmels  und  der  Erde  zu  der  im  Men- 
schen sich  concentrirenden  Geschichte  beider  fortgegangen  werde. 
Es  ist  wahr:  diese  Ueberschrift  zu  2,  5  ss.  wäre  tiefsinnig,  aber  ohne 
jene  kindliche  Einfalt,  hinter  welcher  sich  in  diesen  Urgeschichten 
der  Tiefsinn  birgt.  Die  Wortstellung  0^)12101  y^^ifi  (nur  noch  Ps. 
148,  13)  ist  dieser  Auffassung  günstig,  da  die  Erde  die  Stätte  der 
nun  anhebenden  für  das  ganze  Universum  folgenreichen  Geschichte 
ist,  aber  erklärt  sich  jene  Wortstellung  nicht  gleich  befriedigend  im 
Hinblick  auf  1, 1  und  2?  Auch  dort  nennt  v.  1  die  Gesammtheit  alles 
Geschaffenen  ,, Himmel  und  Erde",  aber  die  v.  2  beginnende  Spezia- 
lisirung  von  v.  1  geht  von  der  Erde  aus  und  zeigt  dass  die  Erde 
sogar  als  Festland  früher  da  war  als  der  zu  ihr  gehörige  Himmel 
mit  seinen  Gestirnen.  Endlich  ist  auch  'lÄl  Di'^S  DÄ5^3!l3  nicht  da- 
gegen  dass  Hl^b^n  T\b^  dasjenige  einleite  was  weiter  mit  Himmel 
und  Erde  geworden,  da  auch  5,  1  der  Ausgangspunkt  des  folgenden 
geschichtlichen  Fortgangs  ähnlich  fixirt  wird;  aber  mit  gleichem 
Rechte  lässt  sich  ril^biri,  wie  Num.  3,  1  vom  Familienbestande,  so 
hier  vom  Wesenbestande  Himmels  und  der  Erde  fassen,  welche  an 
dem  Gesammttage  der  Schöpfung  unter  Betheiligung  ihrer  selbst  mit 
allerlei  Wesen  bevölkert  wurden,  wenn  man  nicht  den  nächstliegen- 
den Sinn  des  hiphilischen  Nomens  vorzieht  und  Himmel  und  Erde 
von  dem  Grundstoffe  beider  versteht,  aus  dem  göttliche  Schöpfer- 
kraft in  der  c.  1  beschriebenen  Stufenfolge  „Himmel  und  Erde  und 
all  ihr  Heer"  hervorgehen  Hess.  Nur  der  Gottesname  D^tl'biJ  niH^ 
scheint  zu  fordern,  dass  man  2, 4  zu  2,  5  ss.  und  nicht  zu  1 — 2,  3  ziehe. 
Aber  nur  scheinbar.  Denn  da  alle  als  Tholedoth  bezeichneten  Abschnitte 
elohistisch  sind  und  2, 4  seiner  Form  nach  so  elohistisch  als  nur  immer 
möglich  ist,  so  erklärt  sich  jener  Gottesname  leicht  als  ein  Eingriff 
des  Jehovisten,  welcher  dadurch  die  Grundthatsache  der  Schöpfung 
und  die  nun  anhebende  Menschengeschichte  zusammenklammert,  in- 
dem er  zu  verstehen  gibt,  dass  der  Gott,  welcher  Himmel  und  Erde 
geschaffen,  und  der  Gott,  welcher  die  Menschengeschichte  auf  viel- 
fach verschlungenem  Wege  ihrem  Ziele  zuführt.  Ein  und  derselbe  ist. 
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Demgemäss  halten  wir  2,  4  für  die  elohistische  Unterschrift  des 
vorstehenden  elohistischen  Schöpfungsberichts.  Dass  dieser  Vers 
aber  ursprünglich  vor  1,  1  als  Ueberschrift  gestanden  habe,  glauben 
wir  nicht.  Denn  nach  einer  solchen  Ueberschrift  konnte  nicht  so 
fortgefahren  werden,  wie  wir  jetzt  1,1  lesen.  Man  müsste  also 
hinzunehmen,  dass  erst  nachdem  die  alte  Ueberschrift  von  ihrer 
Stelle  verrückt  war,  jenes  i<^n  STiTÜi^l^  als  neugeformter  Anfang  der 
Thora  an  ihre  Stelle  gesetzt  worden  sei.  Aber  mit  solchen  Ver- 
muthungen  geriethen  wir  in  den  Bereich  der  bodenlosesten  Willkür. 
Deshalb  lassen  wir  2,  4  lieber  als  ursprüngliche  Unterschrift  gelten 
und  sehen  nur  in  dem  zu  DTlbK  hinzugefügten  nin*»  die  leise  ein- 
greifende Hand  des  Jehovisten. 

Wir  setzen  dabei  voraus  was  nicht  leicht  Jemand  läugnen  wird: 
dass  der  Verfasser  des  Pentateuchs  schriftliche  Vorlagen  benutzt 
hat;  sodann  aber  dass  1, 1  bis  2,  3  eine  solche  schriftliche  Vorlage 
ist,  weil  die  Darstellungsweisen  dieses  und  des  folgenden  Stückes 
so  verschieden  sind,  dass  die  Einheit  des  Verfassers  mehr  als  un- 
wahrscheinlich wird.  Nicht  als  ob  wir  an  2,5ss.  den  Anspruch 
machten,  dass  es  die  lapidarische  Ausdrucksweise  und  die  strophische 
Anlage  von  1,  1  ss.  fortsetze  und  sich  im  Kreise  genau  desselben 
Sprachvorraths  fortbewege  —  aber  wir  behaupten  nicht  zu  viel, 
wenn  wir  behaupten:  Gen.  1,1  ss.  und  2,5ss.  unterscheiden  sich 
nicht  minder  scharf  als  Leviticus  und  Deuteronomium,  als  die  anna- 
listischen Excerpte  des  Königsbuchs  und  die  übrigen  theils  prophe- 
tengeschichtlichen theils  prophetisch -deuteronomisch  reflectirenden 
Bestandtheile  desselben,  als  der  an  der  alten  Annalistik  gebildete 
Geschichtsstyl  des  Chronisten  und  die  von  ihm  aufgenommenen 
Stücke  des  kanonischen  Königsbuchs ,  mit  Einem  Worte :  sie  unter- 
scheiden sich  wie  priesterliche  oder  annalistische  und  prophetische 
oder  deuteronomistische  Geschichtschreibungsweise.  Es  kann  doch 
nicht  zufällig  sein,  dass  mit  2,  5  ein  bis  4,  26.,  wo  der  Anfang  des 
Jehovacultus  berichtet  wird,  fortgehender  anderer  Styl  der  Sprache 
und  Darstellung  beginnt,  wogegen  uns  in  5,  1.,  wo  uns  wieder  das 
Stichwort  nilbltl  begegnet,  wieder  genau  dieselbe  Formung  wie 
2,  4  entgegentritt  ('i:\1  Di^i^l  und  das  neben  einander  stehende  i^ni 
und  llW  wie  2,  3),  und  dass  das  ganze  nöD,  welches  uns  die  von 
Adam  ausgehende  genealogische  Hauptlinie  darstellt,  in  seiner  An- 
lage und  seinem  Gebrauche  die  denkbar  grösste  Verwandtschaft  mit 
dem  Abschnitte  1  —  2,3  hat,  welcher  ebenfalls  mitbin  heissen  kann, 
indem  er  auch  eine  Genealogie,  nämlich  der  Schöpfungen  Gottes  bis 
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ZU  ihrem  Sclilussgliede,  dem  Menschen,  ist.  Diese  mit  dem  Stich- 
wort rTTlbin  versehenen  Abschnitte  bilden  eine  fortschreitende  Reihe, 
und  es  kann  nichts  naturgemässer  sein,  als  dass  auf  die  Tholedoth  des 
Himmels  und  der  Erde,  die  mit  dem  Menschen  abschliessen,  die  Tho- 
ledoth Adams  folgen.  Wie  viel  des  an  den  nächsten  Inhalt  dieser 
Tholedoth  angelagerten  historischen  Stoffs  ihnen  gleichartig  ist  und 
also  gleichem  Verf.  angehört,  muss  die  weitere  Analyse  zeigen.  Sie 
sind  das  Gerüst  der  Genesis  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt.  Der 
Verf.,  welcher  den  elohistischen  Schöpfungsbericht  von  2,  5  an  er- 
gänzend weiter  fortsetzt,  hat  jenes  Gerüst  beibehalten  und  es  aus- 
gebaut. 

Die  Unterschrift  des  elohistischen  Schöpfungsberichts  lautete 
also:  „Dies  sind  die  Zeugungen  des  Himmels  und  der  Erde  als  sie 
geschaffen  wurden,  am  Tage  (dem  Hexaemeron),  da  Elohim  machte 
(indem  er  den  Grundstoff  formte  und  ausbildete)  Erd'  und  Himmel." 
Wenn  mit  D'l^biri  nicht  die  Hervorbringungen  in  ihrem  Werden, 
sondern  in  ihrem  Gewordensein,  ihrem  Bestände  gemeint  wären  (was 
möglich,  aber  nach  Analogie  der  übrigen  ni'lbm  der  Genesis  nicht 
wahrscheinlich  ist),  so  würden  DI^^S  Di^^ini  enger  zusammenge- 
hören: ,,als  sie  geschaffen  waren  am  Tage  etc."  Aber  die  obige 
Verbindungsweise  und  Uebersetzung  scheint  mir  die  einfachste.  So- 
wohl Di^'nninS  als  nwy  Dl^n  (nicht  nto  wie  Ex.  6,  28.  Num.  3,  1. 
Ps.  18, 1.  138,3)  könnte  nicht  gewählter  sein,  um  uns  mitten  hinein 
in  den  Schöpfungs Vorgang  zu  versetzen.  So  schliesst  der  Schöpfungs- 
bericht. Es  beginnt  nun  die  Geschichte  des  Geschaffenen.  Um  zu 
bezeugen,  dass  der  Gott  dieser  Geschichte  kein  anderer  ist  als  der 
Gott  der  Schöpfung,  macht  der  Verf.  von  2,  5  —  c.  4  diese  Unter- 
schrift durch  den  Gottesnamen  D^nbi^  nin*^  zu  einer  beide  Abschnitte 
verbindenden  Klammer.  Von  hier  an  wird  der  doppelte  Gottesname 
herrschend.  Nur  3,  1 — 5  im  Munde  der  Schlange  und  des  Weibes 
heisst  Gott  blos  D'^nbi^,  der  Erzähler  nennt  ihn,  seinem  über  den  ge- 
schichtlichen Verlauf  erhabenen  Standpunkt  gemäss,  überall  (20mal) 
D^SnbiC  nin*>.  Diese  Zusammenstellung  beider  Namen  (ohne  Abbeu- 
gung  des  gleichfalls  einem  7i.  pr.  gleichgeltenden  zweiten)  ist  selten, 
sie  findet  sich  im  ganzen  Pentateuch  nur  noch  einmal  Ex.  9,  30  und 
nur  vier  Stücke  kommen,  so  viel  ich  weiss,  in  der  Schrift  vor,  wo  sie 
sich  bis  dreimal  wiederholt  findet  IChr.  17,  16s.  2  Chr.  6,41s. 
2  Sam.  7,  22.  25.  Ps.  84;  die  sonst  so  beispiellose  Häufung  der- 
selben, welche  uns  hier  entgegentritt,  muss  also  von  der  bewusstesten 
Absichtlichkeit  ausgehen.     Im  Schöpfungsbericht  hiess  Gott  D^^nbi^; 
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dieser  Name,  mit  dem  sich  die  Vorstellung  der  unendliclien  Majestät, 
des  absoluten  Lebens,  der  allgenugsamen  Seligkeit  verband,  war 
oline  Zweifel  da  der  angemessenste,  wo  Gott  gegenüber  der  zeit- 
anfänglicben ,  bedingten,  abhängigen  Welt  als  deren  absolute  Cau- 
salität  bezeichnet  werden  sollte.  Dagegen  heischte  der  zweite  Ab- 
schnitt, welcher  die  Entwickelung  der  Welt  zu  erzählen  anhebt,  den 
Namen  nin^,  welcher  Gott  als  den  Werdenden  d.  h.  innerhalb  der 
Geschichte  sich  Offenbarenden  bezeichnet  und  mit  dem  sich  die  Vor- 
stellung der  freien  Persönlichkeit,  der  persönlichen  Selbstbezeugung, 
der  geschichtlichen  Immanenz  verbindet.  Statt  sich  aber  nur  des 
Gottesnamens  inin"*  zu  bedienen,  vermittelt  der  Verfasser  den  Ueber- 
gang  von  d^!nbx  zu  mn"^  (c.  4)  durch  den  Doppelnamen  D^itlbi^  inlü^, 
um  dadurch  zu  bezeugen:  Jehova  sei  kein  anderer  als  Elohim,  der 
in  die  creatürliche  Schranke  eingehende  Gott  kein  anderer  als  der 
über  sie  erhabene,  der  Gott  Israels  kein  anderer  als  der  Schöpfer 
der  Welt.  Warum  heisst  es  D^nbiC  T^M^"^  und  nicht  T^^TT^  a-^nb^^? 
Dem  Namen  D'^Jlbi^  ziemte  die  Stellung  am  Ende,  weil  wie  wir  oben 
sahen  D^^lbi^  Name  des  Gottes  ist,  welchen  die  Welt  wie  zum  Princip 
ihrer  Entstehung,  so  zum  Ziel  ihrer  Entwickelung  hat.  Ülin^  da- 
gegen ist  der  Gott  welcher  die  Geschichte  diesem  Ziele  zuführt  und, 
da  dieses  wegen  der  zwischeneinkommenden  Sünde  nur  auf  dem 
Wege  der  Erlösung  geschehen  kann,  Gott  der  Erlöser.  Wenn  daher 
2,  4  der  Gott,  der  Erd'  und  Himmel  geschaffen,  D'^nbi^  nin*'  genannt 
wird,  so  ist  damit  gesagt,  dass  die  Schöpfung  selbst  auf  den  Rath- 
schluss  der  Erlösung  hin  geschehen  ist,  und  der  dem  Anfange  der 
Weltgeschichte,  welchen  2,  4  bis  3,  24  erzählt,  wie  ein  göttliches 
Siegel  aufgeprägte  Name  der  Gnade  und  Verheissung  verbürgt  ihren 
seligen,  herrlichen  Ausgang.  Alle  Geschichte  ist  ein  Weg  der 
Schöpfung  Elohims,  voran  des  Menschen,  unter  Leitung  Jehova's, 
zurück  zu  Elohim.  "ha  \  o  &ebg  Tzdvza  iv  näüiv  —  das  ist  das  Ziel. 
Der  Doppelname  D'^Slbx  niH"»  ist  das  Anagramm  der  gesammten 
Weltgeschichte,  so  wie  'Itjaovg  Xqkjtoq  das  Anagramm  ihres  neutesta- 
mentlichen  Aeons. 

Die  Vorgeschichte  des  Sündenfalles  II,  5—25. 

Ueberblicken  wir  vorerst  den  auszulegenden  Abschnitt,  so  zer- 
fällt er  in  zwei  Theile,  in  die  Geschichte  des  Falles  c.  3  und  die 
Vorgeschichte  desselben  2,  5  ss.  Was  2,  5  ss.  erzählt  wird,  fällt  der 
Zeit  nach  alles  in  den  Bereich  des  Sechstagewerks,   welches  der 
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vorige  Abschnitt  erzählte.  Ein  Zurücktreten  in  dieses  wird,  wie  sich 
erwarten  lässt,  mit  der  Absicht  geschehen,  Manches  eingehender  als 
dort  und  Manches  noch  einmal  unter  einem  andern  Gesichtspunkte 
als  dort  zu  erzählen.  So  ist  es  auch :  das  Stück  2,  5  ss.  ist  kein 
zweiter  vollständiger  Schöpfungsbericht  und  will  auch  keiner  sein, 
nur  die  Entstehung  des  Menschen  und  seiner  pflanzlichen  wie  thie- 
rischen  Umgebung  in  ihrer  Beziehung  auf  ihn  wird  wieder  aufge- 
nommen und  eingehender  erzählt,  und  zwar  nicht  sowohl  um  den 
vorausgegangenen  Schöpfungsbericht  zu  ergänzen,  als  um  die  c.  3 
anhebende  entscheidungsvolle  Geschichte  des  Menschen,  in  welcher 
sich  die  inl^blfl  d.  i.  der  weitere  Fortgang  des  ganzen  Weltalls  con- 
centrirt,  vorzubereiten.  Darin  haben  Kurtz  und  Drechsler  voll- 
kommen Recht,  dass  2, 5  ss.  auf  Vorgänge  der  Schöpfung  nur  insofern 
zurückgegangen  wird,  als  sie  die  Voraussetzung  und  Vorbedingung 
zu  der  c.  3  erzählten  Selbstentscheidung  des  Menschen  und  deren 
weltumfassenden  Folgen  sind.  Der  erste  Abschnitt  betrachtete  — 
wie  Drechsler  trefflich  bemerkt  —  die  Schöpfung  als  Ganzes  nach 
dem  zu  Grunde  liegenden  Plane,  nach  den  Stadien  und  Stufen,  die 
sie  durchlief,  ein  jedes  Erschaffene  nach  seiner  schöpferisch  gewoll- 
ten Bedeutung  und  Bestimmung,  jedes  Glied  in  der  Reihe  aufsteigen- 
der Evolutionen  nach  seiner  specifischen  Besonderheit  und  nach  der 
ihm  eigenthümlichen  Signatur,  alles  zusammen  als  hervorgegangen 
aus  dem  Nichts,  erschaffen  und  getragen  von  Gottes  Allmacht;  da- 
gegen kommt  es  dem  Stücke  2,  5ss.  darauf  an,  den  Menschen  mit 
seinen  Umgebungen  als  ein  System  ineinandergreifender  Bestand- 
theile,  den  Stand  des  Menschen  als  einen  zusammengesetzten,  viel- 
fach bedingten  und  daher  auflösbaren  darzustellen  und  in  dem  Ent- 
stehungsgang der  am  folgenden  Drama  theilnehmenden  Wesen  ihre 
Mischungsverhältnisse  aufzuweisen,  damit  man  die  Verwandtschafts- 
verhältnisse erkenne,  ihre  Composition,  damit  man  ihre  Decompo- 
sition  begreife.  Bei  so  wesentlich  verschiedenem  Zwecke ,  so  ganz 
verschiedener  Aufgabe  lässt  sich  allerdings  erwarten,  dass  die  auf- 
fälligen Differenzen  beider  Abschnitte  nicht  unausgleichbar  sein 
werden.  Mit  dieser  Erwartung  gehen  wir  an  die  Auslegung  des 
Einzelnen. 

Dass  mit  in'^iü'bDI  der  Nachsatz  zu  v.  4^  beginne,  ist  gramma- 
tisch unmöglich;  auch  mit  'nbV'^  ^^^1  nicht,  denn  hier  wie  dort  steht 
nicht,  wie  man  erwarten  müsste,  das  Verbum  voraus  (wie  3,5 
^npfiS'l),  sondern  das  Nomen.  Wenn  der  Halbvers  wirklich  vorder- 
satzartig zum  Folgenden  gehörte,  so  würde  man  mit  Hofm.  u.  Bunsen 
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den  Nachsatz  mit  ^S'^^1  v.  7  beginnen  müssen;  denn  das  ist  sowohl 
der  Syntax  gemäss  Ex.  6,  28  s.  vgl.  32,  34.,  als  auch  dem  Absehen 
des  Erzählers,  welches  auf  die  Schöpfung  des  Menschen  und  die  von 
da  an  beginnende  Geschichte  gerichtet  ist.     Da  aber  v.  5 — 6  da- 
durch zu  einer  langen  Parenthese  werden  würde,  auch  nicht  ohne 
Noth  der  in  sich  geschlossene  Parallelismus  der  Glieder  in  v.  4  zer- 
stört werden  darf:    so  fassen  wir  v.  5 — 6  als  selbstständige  Sätze 
von  vorbereitendem  Verhältniss  zu  v.  7.,  welchen  das  fortschreitende 
consecutive  Fut.  ^IS^^^I  (so  bildete  denn)  eröffnet.     Eng  an  2,4  an- 
knüpfend, fährt  der  Erz.  fort:  „und  alles  Gesträuch  des  Feldes  war 
noch  nicht  geworden  (entstanden)  auf  der  Erde  und  alles  Kraut  des 
Feldes  war  noch  nicht  aufgesprosst",  eigentlich:    es  stand  erst  zu 
erwarten,  dass  es  werden,  dass  es  sprossen  würde;    denn  D^Ü  ist 
ein  alter  nach  Art  eines  n.  seg.  gemodelter  accus,  adv.  von  ^t:,  rriQ-eiv 
(s.  Jesurun  p.  217  s.),  mit  folgendem /m^.  gleich  nondum  mit  folgen- 
dem plusquamperf.  Gen.  19,4.  24,45  vgl.  15  (mit  folg.  praet.)'^  Ex. 
9,  30-  10,  7  (alles  jehovistische  Stellen  und  die  vorletzte  noch  dazu 
die  einzige  im  Pentateuch,  in  welcher  ausserhalb  unseres  Abschnittes 
DTibii   mn*!   vorkommt)  vgl.  1  Sam.  3,  3.  7.     Von  da  aus  ist  D^ü, 
häufiger   D'D'pä   zur  Conj.  in  der  Bedeutung  priusquam   geworden. 
Bemerkenswerth  ist  ausser  diesem  D^Ü  der  Parallelismus  der  beiden 
ersten  Sätze;    gleiche  Beispiele   solcher  bis   zur   Tautologie   syno- 
nymer  Parallelglieder   in   historischer  Prosa  sind  21,  1.  Ex.  3,  15. 
19,  3.  vgl.  Gen.  1,  27.  28.  Lev.  19,  4.     Denn  zwischen  rf^iü  und  niD^ 
ist  kein   solcher  Unterschied  wie  zwischen  f5>  und  liüi^;  die  beiden 
Parallelglieder  wollen  sagen,  dass  noch  kein  Gesträuch  und  Kraut, 
geschweige  ein  Baum,   also  überhaupt  noch  keine  Pflanzenwelt  da 
war.     Die   schon   im  Talmud  vorgetragene  Ansicht    {Chullin  60*) 
der  älteren  Ausleger,  unter  den  neuern  Ranke's  u.  A.,  dass  die  Pflan- 
zen zwar  da  waren,  aber  in  einem  ohne  Kraft  des  Wachsthums  an 
die  Oberfläche  der  Erde  gebundenen  Zustande,  ist  also  unbrauchbar. 
Die  Verneinung  ist  absolut  und  wird  auch  nicht  durch  «Tli^Jl  be- 
schränkt, denn  dieses  «TliS«!  gebraucht  der  zweite  Abschnitt  ganz 
wie  der  erste  f  "ji^n,  vgl.  n^ton  n^n  2, 19  s.  3, 1  mit  pi^n  tl^U  1,  24  s. 
28.,  niton  nto57  mit  l,  29.  Ex.  9,  22;  niiü  ist  das  zweite  und  breite 
Gefilde,  der  weithin  sich  erstreckende  Plan  der  Erde.     Sonach  tritt 
der  Verfasser  in  2,  4  in  eine  Zeit  des  Zeitraums  der  Schöpfung  zu- 
rück, wo  das  Pflanzenreich  nicht  etwa  blos  noch  nicht  entfaltet,  son- 
dern wo  es  überhaupt  noch  nicht  ins  Dasein  getreten  war.     Es  gab 
eine  Zeit,  meint  er,  wo  schlechterdings  noch  keine  Vegetation  da  war^ 
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und  warum  niclit?  „Denn  nicht  hatte  regnen  lassen  Jehova  Elohim 
auf  die  Erde  und  Menschen  waren  nicht  da,  zu  bebauen  das  Erd- 
reich" (Structur  des  Doppelsatzes  wie  Jes.  37,  3  mit  nachdrücklich 
dem  "J^b?  vorausgehenden  Subj.  wie  Num.  20,5.,  aber  anders  als  Lev. 
26,  36  f.  Spr.  17,  6).  Das  Hervortreten  der  Pflanzenwelt  war  also 
an  zwei  Bedingungen  geknüpft,  den  Regen,  welcher  die  der  Erde 
schöpferisch  eingesenkten  Pflauzenkeime  hervorlockt,  und  das  Da- 
sein des  Menschen,  für  den  die  Pflanzenwelt  bestimmt  ist.  Diesen 
beiden  Bedingungen  geschah  im  weiteren  Verlauf  des  Schöpfungs- 
werkes ein  Genüge :  1)  v.  6.  Und  ein  Nebel  stieg  auf  (nb?|^  normirt 
durch  den  historischen  Zusammenh.  in  Imperfectbedeutung,  s.  Ew. 
§.  332^)  von  der  Erde  und  tränkte  {perf.  nach  imperf.  wie  1  Sam. 
2,19;  vgl.  zum  Sprachgebrauch  Jlp.TÜ^  getränktes  d.  i.  wohlbe- 
wässertes Land)  die  ganze  Fläche  des  Erdbodens.  lijJ  ist  wie  lob 
36,27  Wasserdunst,  der  als  lüü  niedersickert.  Denn  diese  erste 
Befeuchtung  des  Erdbodens  soll  offenbar  nichts  dem  was  der  Bericht 
2,5  l^tSÜjl  nennt  Entgegengesetztes  sein:  es  ist  der  schöpferisch 
herbeigeführte  Anfang  des  "1^13^*1  selbst,  verschieden  freilich  von 
dem  Wolkenregen  der  im  Flutjahr  eintrat,  zumal  dem  so  lange 
dauernden  und  so  zerstörerischen.  Sodann  2)  v.  7  bildet  Jehova 
Elohim  den  Mensehen.  Die  Bildung  des  Menschen  erfolgte  also  erst 
nachdem  die  nöthige  Vorkehrung  zum  Aufsprossen  der  Pflanzenwelt 
getroffen  war.  Oportebat  velut  regi  —  sagt  nach  alter  Uebersetzung 
Gregor  von  Nazianz  —  praeparari  ante  quae  regni  sunt  et  ita  intro- 
duci  regem  Jam  omnibus  stipatum.  Der  Bericht  sagt  nicht,  dass  die 
ganze  Pflanzenwelt  erst  nach  Schöpfung  des  Menschen  hervorge- 
treten sei;  nur  die  Herrichtung  des  Paradieses  wird  hinter  der 
Schöpfung  des  Menschen  erzählt.  Aber  auch  die  Entstehung  der 
Flora  überhaupt  wird  mit  der  Entstehung  des  Menschen  in  einer  mit 
Gen.  1  unvereinbaren  Weise  nahe  zusammengerückt.  Dort  ist  die 
Pflanzenwelt  bereits  hervorgetreten,  als  die  Sterne  und  dann  die 
Wasser-  und  Luftthiere  und  dann  die  Landthiere  entstehen ,  es  sind 
also  seit  Entstehung  der  Pflanzenwelt  schon  dritthalb  Schöpfungs- 
perioden verflossen,  als  der  Mensch  geschaffen  wird.  Hier  dagegen 
bedarf-es,  damit  die  Pflanzenwelt  entstehe,  vorherigen  Regens  und 
der  in  unmittelbarem  Zusammenhange  damit  sich  vorbereitenden 
Bildung  des  Menschen;  die  Entstehung  der  Pflanzenwelt  ist  in  den 
Eintritt  dieser  beiden  Vorbedingungen  so  unauflöslich  verflochten, 
dass  man  dem  Texte  Gewalt  thut,  wenn  man  zwischen  Pflanzenwelt 
und  Mensch  eine  ganze  Reihe  anderer  Schöpfungen  denken  zu  dürfen 
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meint.  Das  ist  ein  Widerspruch  der  beiden  Berichte,  aber,  wie  wir 
weiterhin  sehen  werden,  kein  unlösbarer  und  noch  dazu  ein  sehr 
lehrreicher. 

lieber  die  Entstehungsweise  des  gottesbildlichen  Menschen  hat 
Gen.  1  nichts  gesagt,  sondern  nur  angedeutet,  dass  der  Mensch 
höherer  und  zugleich  irdischer  Natur  ist,  ohne  ein  Product  der  Erde 
zu  sein.  Jetzt  aber  an  der  Schwelle  der  nun  anhebenden  entschei- 
dungsvollen Geschichte  ist  Näheres  über  seine  Entstehungsweise  zu 
wissen  nöthig,  um  sein  zugleich  mit  seinem  Wesensbestande  gesetztes 
Verhältniss  zu  Gott,  zur  umgebenden  Pflanzen-  und  Thierwelt,  über- 
haupt zur  Erde  zu  erkennen.  Deshalb  tritt  2,  7  an  die  Stelle  des 
kurzen,  aber  doch  vielsagenden  i<^l^!\  1,  27  die  ausführlichere  Er- 
zählung: „da  bildete  Jehova  Elohim  den  Menschen,  Staub  von  dem 
Erdreich";  -^ÖSJ  ist  Prädicatsacc.  des  Stoffes,  wie  Ex.  38,  3.  25,  39. 
(Ges.  §.  139,  2):  so  dass  er  aus  Staub  von  der  Erde  bestand,  vgl. 
die  dem  Wortlaute  nach  hierauf  zurückbezüglichen  Stellen  Ps.  103, 
14.  1  Cor.  15,  47.  Die  Lateiner  übersetzen:  de  limo  terrae^  Luther: 
aus  dem  Erdenklos  Qdosz  eine  kleinere  zusammengeballte  Masse), 
aber  'löij  bezeichnet  die  feinsten  zartesten  Theile  des  irdischen 
Stoffes:  aus  diesen  wird  der  Mensch  gebildet  d.  h.  der  Mensch  nach 
der  einen  materiellen  so  feinen  als  leicht  auflösbaren  Seite  seines 
Wesens  lob  4,  19.  Symm.  und  Theod.  übersetzen:  zai  tnlace  xvQiog 
0  S-eog  70V  'Aduui  xovv  dno  rrjg  ddufid,  durch  die  üebersetzung  be- 
merklich machend  was  ohne  Zweifel  im  Sinne  des  Verf.  liegt,  dass 
der  Mensch  als  aus  Erde  Gebildeter  D'IJÄ  heisst.  Josephus  (aiit, 
1,  1,  2)  sagt,  dass  Adam  TTvogög  bed.  und  dass  der  Mensch  so  heisse, 
weil  aus  angefeuchteter  röthlicher  Erde  (denn  das  sei  die  jungfräu- 
liche und  wahre)  gebildet.  Dass  das  Erdelement  (was  «Ta^^ii  im 
Unterschiede  von  y*'\ifi  bed.)  von  der  rothen  Farbe  den  Namen  hat 
(was  auch  Theodoret  quaest.  60.  von  dem  syr.  dda^id-d  bezeugt),  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  aber  D^liJ  bed.  auch  dann  nicht  nvqoog  (von 
der  Fleischfarbe  oder  nach  Thren.  4,  7  der  Schönheit),  sondern  mit 
Zurücktritt  des  Merkmals  der  Farbe  yrjyavrjg  (Jiomo  von  liumus  oder 
doch  verw.  mit  yaiia  in  iÖL\iatß.,  ya\iai,  s.  Kuhns  Zeitschr.  III  S.  344). 
In  der  indogerm.  Benennung  (Mensch  nach  sanscr.  manu  {manus\ 
mänava,  mänu'sa^  mänusya,  manu-ga  von  man  oder  mnä  denken, 
manas  Geist,  s.  Rapp,  Gramm*  des  indisch- europ.  Sprachstamms 
2, 1, 72  s.)  ist  die  geistige  Innerlichkeit  des  Menschen  hervorgehoben  i^, 
in  der  griech.  dvd-Qamog  (=  6  dva  d&Qcöv  der  emporschauende) 
wenigstens  seine  über  das  Thier  erhabene  Aeusserlichkeit  i",  in  der 
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hebr.  dagegen  nur  die  irdische  Seite  seines  Ursprungs  und  Bestan- 
des. Man  hat  es  unbegreiflich  gefunden,  dass,  sofern  DliC  den  Erd- 
gebildeten bezeichnet,  die  hebräische  Sprache  keinen  Namen  des 
Menschen  besitzt  welcher  die  charakteristische  Würde  seines  Wesens 
ausdrückt,  und  ein  jüdischer  Grelehrter  hat  deshalb  D^i^  in  der  Bed. 
Abbild  (Gottes)  von  Ül  Ez.  19,  10==m'a'l  abzuleiten  versucht  (Ein 
hörn  und  unabhängig  von  ihm  Richers  S.  161  ss.).  Aber  dass  die 
heilige  Sprache  den  Menschen  nach  der  irdischen  Seite  seines  Be- 
standes benennt,  hat  seinen  guten  und  tiefen  Grund.  Die  Benennung 
DliC  ging  nach  5,  2  der  Sünde  voraus  und  ist  göttlichen  Ursprungs. 
Sie  ist  eine  in  das  Bewusstsein  der  gottesbildlichen  Hoheit  des  Men- 
^  sehen  eingeflochtene  Mahnung  an  seine  von  Gott  weit  abstehende 
Niedrigkeit.  Dem  materiellen,  nur  erst  proleptisch  D*!^  genannten 
Gebilde  bläst  dann  Jehova  Elohim  D^^Jl  tTDTÜi  ein  d.  h.  einen  in  sich 
lebendigen  und  lebendigmachenden  Hauch  und  infolge  dessen  wird 
der  Mensch  n^H  ÜÖi.  In  dieser  Verbindung,  die  wir  viermal  schon  c.  1 
in  der  Geschichte  des  5.  und  6.  Schöpfungstages  lasen,  ist  n^ln  Adjek- 
tiv, wogegen  weder  geltend  gemacht  werden  kann,  dass  es  zuweilen 
den  Artikel  hat  (1,  21.  9,  10.  Lev.  11,10.  46.  Num.  5,19  vgl.  1  S. 
16,  23  mit  16,14  s.,  worüber  Gesen.  §.  111,  2),  noch  dass  es  zuweilen 
masculinisch  construirt  wird  (z.  B.  2,  19.,  was  immer  nur  ad  sensum 
geschieht).  Dass  es  Adj.  ist,  zeigt  der  Unterschied  von  D'^^JH  rTatÖi 
und  D'i^n  t}T\^  wofür  nirgends  T\^t\  nütöi  und  nur  einigemal,  so  dass 
rmr\  Substantiv  ist,  bei  Ezechiel  H^intl  llTl  Tiveviia  ^co^g  1,20s. 
10,  17  gesagt  wird,  weil  beides  Bezeichnungen  des  Principes  des 
Lebens  sind,  n^ri  tJÖS  aber  Bezeichnung  der  Kraft  solchen  Lebens- 
principes  der  lebendigen  Seele  ist  (vgl.  1  Cor.  15, 45  mit  Apok.  16, 3., 
wo  der  Text  schwankt,  yjvxrj  ^cöoa  aber  vor  ipvx?]  ^ooijg  den  Vorzug 
genaueren  Ausdrucks  hat).  Welches  im  Sinne  der  h.  Schrift  die 
rechte  Trichotomie  und  die  rechte  Dichotomie  ist,  habe  ich  in  meinem 
System  der  biblis-chen  Psychologie  gezeigt,  D^fH  n'Q'ÜJi  ist  der  von 
Gott  ausgegangene  geschöpfliche  Geist,  das  principium  principians 
alles  menschlichen  Lebens,  und  IDÖi  ist  die  vom  Geiste  ausgegangene 
Seele,  das  principium  principiatum  des  leiblichen  und  leiblich  ver- 
mittelten menschlichen  Lebens,  Geist  und  Seele  sind  Eins  dem  Wesen 
nach  (die  rechte  Dichotomie),  aber  verschiedene  Substanzen  (die 
rechte  Trichotomie).  Jedes  leibliche  Wesen  heisst  weil  der  Geist 
mittelst  der  von  ihm  ausgehenden  Seele  es  belebt  tW  lÖÖS.  Die 
Seele,  die  das  Band  des  Geistes  und  Leibes  ist,  gehört  also  auf  die 
Seite  des  Geistes.     Die  Günthersche  Schule  behauptet  bekanntlich 
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das  Gegentheil.  Auch  Kurtz  nennt  die  Seele  ,,die  Bliitlie  der  Natur". 
Aber  sie  ist  vielmehr  die  in  die  Natur  emanirte  Doxa  des  Geistes. 
Geist  und  Seele  einerseits,  der  Leib  andererseits  bilden  den  Bestand 
des  Menschen.  Die  Erzählung  gibt  uns  die  Zusammengesetztheit, 
Zeitanfänglichkeit  und  Bedingtheit  des  menschlichen  Wesens  aus  der 
Geschichte  seines  Ursprungs  zu  erkcnnen.i^  Der  Mensch  ist  JT^n  TÖBD 
d.  h.  ein  Wesen,  dessen  irdischer  Stoff  durch  den  in  ihn  eingegan- 
genen lebendigen  Hauch  zur  Leiblichkeit  *liö3,  und  dessen  lebendiger 
Odem  dadurch,  dass  er  in  den  irdischen  Stoff  eingegangen  ist  um  ihn 
zu  beleben,  zur  Seele  tÖÖS  geworden  ist.  Wenn  aber  auch  das  Thier  wie 
der  Mensch  seelische  Einheit  irdischer  Leiblichkeit  und  göttlichen 
Lebensgeistes  ist,  worin  besteht  denn  der  Vorzug  des  Menschen  vor 
dem  Thiere?  Wir  erwarten  ihn  2,  7  ausgesprochen  zu  lesen,  denn  der 
Mensch,  den  Gen.  1  als  Bild  Elohims  und  als  Krone  der  Schöpfung  be- 
zeichnete, erscheint  hier  als  Centrum  einer  Himmel  und  Erde  umfassen- 
den Geschichte,  und  es  wäre  sonderbar  wenn  sein  aus  dieser  Erhaben- 
heit nnd  Bedeutsamkeit  selbstverständlicher  Vorzug  vor  dem  Thiere 
keinen  Ausdruck  in  seiner  Entstehungsgeschichte  gefunden  haben 
sollte.  Etwa  darin,  dass  der  Mensch  mit  D'^'^n  tTaiÖD  begabt  ist,  das 
Thier  nicht?  Beck  in  seiner  Seelenlehre  ist  dieser  Ansicht,  dass 
iniüTÖD  die  specifische  Bezeichnung  des  menschlichen  Seelenlebens 
sei;  Heinr.  Aug.  Hahn  in  seiner  Schrift  Veteris  Testamenti  sententia  de 
natura  hominis  exposita  (1846)  stimmt  ihm  bei  und  auch  Kurtz  be- 
hauptet: n^^D  bezeichnet  immer  und  ausnahmslos  die  Menschen- 
seele gerade  im  Gegensatz  zur  Thierseele.  Nun  gibt  es  allerdings 
keine  Stelle  des  A.  T.  ausser  Gen.  7,  22.,  wo  nülÜ3  Thieren  und  Men- 
schen zusammen  zugeeignet  zu  werden  scheint;  aber  zugestanden 
auch,  dass  hier  nur  die  Menschen  gemeint  oder  die  Thiere  nur  per 
zeugma  mitgemeint  sind,  so  bleibt  doch  stehen,  dass  D*»^!!  rTatÖS  sei- 
nem etymologischen  Sinne  nach  nichts  anderes  ist  als  D'^'^Jl  n^"i,  was 
6, 17.  7, 15  ohne  allen  Zweifel  von  dem  Thiere  ausgesagt  wird.  Oder 
drückt  sich  der  Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Thiere  etwa  darin 
aus,  dass,  wie  Umbreit  betont,  der  Mensch  nicht  blos  Seele  hat,  son- 
dern zur  lebendigen  Seele  wird,  also  12JS3  ist?  Sicherlich  falsch,  da 
alles  leiblich  Lebendige  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Schrift  nicht 
blos  tÜS2  hat,  sondern  n^H  TÜÖ5  ist.     Wenn  aber  weder  H^H  ©SD  mit 

7  T     -  ff 

den  Trgg.  i^b^Ü^  tTr\  d.  i.  sprechender  =  vernünftiger  Geist  über- 
setzt werden  kann,  noch  auch  HÜ^?,  wenigstens  nicht  seinem  Ety- 
mon nach,  charakteristische  Benennung  des  menschlichen  Lebens- 
princips  im  Unterschiede  vom  thierischen  ist,  was  den  Menschen  vor 
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dem  Thiere  Bevorzugendes  wäre  dann  ausgesagt?  Liegt  etwa  in  dem 
ns^l  dass  das  menschliche  Lebensprincip  ein  unerschaffenes  ist, 
während  das  thierische  ein  erschaffenes?  Nein,  denn  1)  umspannt 
das  i5"ll'i1  1,27  den  ganzen  Wesensbestand  des  Menschen  und  lässt 
nichts  an  ihm  gelten  was  nicht  geschaffen,  nicht  schöpferisch  gemacht 
wäre;  2)  werden  Sach.  12, 1  ausdrücklich  der  menschliche  Hll,  Jer. 
38, 16  (vgl.  Ez.  18, 4)  die  menschliche  tÖSi  und  Jes.  57, 16  die  mensch- 
lichen mi^lÖp  als  geschaffene  bezeichnet.  Da  aber  die  Schrift  den 
Geist  der  Thierwelt  gleicherweise  wie  den  menschlichen  'h  11'^^ 
nennt  Ps.  104,  30.  Gen.  6,  3.  lob  34, 14  s.,  ohne  ihn  damit  für  unge- 
schöpflich  auszugeben,  so  muss  es  trotz  unserer  angewohnten  Be- 
griffe eine  Göttlichkeit  des  thierischen  wie  menschlichen  Geistes 
geben,  welche  mit  seiner  Geschöpf lichkeit  vereinbar  ist,  und  da  der 
menschliche  Geist,  wie  uns  unsere  Erfahrung  sagt,  als  selbstbe- 
Avusster  und  denkender  über  den  thierischen  erhaben  ist,  so  muss  in 
der  Art  und  Weise,  wie  der  Mensch  mit  göttlichem  Geiste  begabt 
wird,  ein  specifischer  Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Thiere  begrün- 
det sein.  So  ist  es  auch  wirklich:  die  Thiere  entstehen  auf  Gottes 
Schöpferwort,  eine  Begabung  derselben  mit  dem  Geiste  wird  auch 
2, 19  nicht  erwähnt,  die  Entstehung  ihrer  Leiblichkeit  ist  zugleich  die 
Entstehung  ihrer  Seele,  und  ihr  Leben  ist  nur  die  Individuation  des 
Gesammtlebens,  mit  welchem  die  Materie  des  Anfangs  durch  den  sie 
tiberschwebehden  Gottesgeist  geschwängert  ist.  Sie  entstehen  eben- 
deshalb sogleich  als  Gattungen;  das  Einzelne  hat  keinen  selbststän- 
digen Werth  und  was  es  ist  und  zu  werden  fähig  ist,  das  ist  es 
vermöge  der  Gattung  der  es  angehört.  Dagegen  ist  weder  der 
menschliche  Geist  eine  blose  Individuation  des  auf  den  Weltstoff 
tibergegangenen  göttlichen  Aushauches  oder  des  allgemeinen  Natur- 
geistes, noch  sein  Leib  ein  Erzeugniss  der  schöpferisch  erregten 
Erde,  sein  Leib  und  seine  Seele  entstehen  deshalb  auch  nicht  gleich- 
zeitig, sondern  jedes  besonders  und  in  einzigartiger  Weise.  Nicht 
die  Erde  bringt  seinen  Leib  auf  Gottes  Schöpferwort  hervor,  sondern 
Gott  selbst  legt  Hand  an's  Werk  und  gestaltet  ihn,  und  nicht  das 
vom  Geiste  Gottes  auf  den  Weltstoff  übergegangene  Leben  beson- 
dert sich  in  ihm,  sondern  unmittelbar  bläst  Gott  in  der  ganzen  Fülle 
seiner  Persönlichkeit  ihm,  dem  Einen,  d^'^'H  flMD  in  seine  Nase,  da- 
mit er  in  einer  der  Persönlichkeit  Gottes  entsprechenden  persön- 
lichen Weise  zu  JT^ln  ^£5  werde.  Der  an  der  Entstehungsweise  des 
Menschen  ersichtliche  Vorzug  desselben  vor  dem  Thiere  besteht  also 
darin,  dass  er  ein  persönliches  Wesen  ist,  und  ein  solches  ist  er  eben 
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kraft  eines  von  Gott  in  persönlicher  Unmittelbarkeit  vollzogenen 
Schöpferactes.  Die  Thierseele  ist  nur  die  Besonderimg  des  im  Welt- 
stoffe bereits  vorhandenen  Aushauches  des  göttlichen  Geistes,  der 
Menschengeist  dagegen  ist  ein  unmittelbar  von  Gott  dem  persön- 
lichen aus  in  das  Leibesgebilde  übergegangener  und  ebendeshalb 
personbildender  Einhauch.  Wenn  schon  der  Geist  in  allem  Ge- 
schaffenen in  einer  dem  reinen  Schöpfungsbegriff  nicht  widerspre- 
chenden Weise  Hauch  Gottes  ist,  so  ist  der  menschliche  Geist  in 
einer  der  Gottesbildlichkeit  des  Menschen  und  der  Einzigkeit  des 
Schöpferactes  entsprechenden  Weise  Hauch  Gottes.  In  diesem  Sinne 
habe  ich  in  den  beiden  ersten  Ausgaben  dieses  Commentars  sagen 
zu  dürfen  gemeint,  dass  er  von  Gott  emanirt  sei;  denn  Emanation 
und  Schöpfung  sind  zwar  keineswegs  identische  und  sich  deckende 
Begriffe,  aber  Emanation  ist  meines  Erachtens  eine  ohne  Aufhebung 
des  reinen  Schöpfungsbegriffs  vorstellbare  und  durch  die  h.  Schrift 
nicht  ausgeschlossene  Schöpfungsweise,  sofern  in  dem  Begriffe  der 
Emanation  die  ihm  nicht  wesentlichen  Merkmale  der  Naturnothwen- 
digkeit  und  Passivität  gelöscht  werden.  Von  den  Menschen,  niclit 
von  den  Thieren  gilt  ja  das  Wort  des  Aratus  rov  nal  yivog  iöiitv. 
Was  da  Aratus  sagt  und  der  Apostel  Act.  17, 28  sich  aneignet,  sagen 
auch  die  Mythen  der  Völker.  Der  babylonische  lässt  den  Menschen 
aus  göttlichen  Blutstropfen,  mit  Erde  vermischt,  entstehen,  und  der 
phönizische  macht  ihn  zum  Sohn  des  Koknla.  und  der  Baav  d.  i.  des 
in  die  Materie  eingegangenen  göttlichen  Hauches.  KoXnia  ist,  wie 
Roth  richtig  erklärt  hat,  tl'^Ö  bip  und  Jl^Ö  ist  s.  v.  a.  nsj  wovon 
nö^l  des  biblischen  Berichts.  „Gott  nahm  ein  kleines  Stück  seines 
Lebens  —  erzählt  die  Ueberlieferung  in  dem  hinterindischen  Karenen- 
Volke  —  blies  in  die  Nase  seines  Sohnes  und  seiner  Tochter,  und 
sie  wurden  lebendig,  und  waren  wirkliche  menschliche  Wesen".  So 
bestätigt  sichs  auch  von  dieser  Seite,  dass  der  unmittelbare  göttliche 
Einhauch  ein  charakteristischer  Zug  der  Entstehungsgeschichte  des 
Menschen  ist.  Auch  Elihu  meint  nichts  anderes  als  diesen  eigen- 
thümlichen  Act  göttlicher  sfÄTtvsvaig,  wenn  er  lob  33, 4  sagt:  Geist 
Gottes  hat  mich  gemacht  und  Hauch  des  Allmächtigen  mich  belebt. 
Wie  am  Sonnenlichte  (mittelst  des  Brennglases)  sich  Licht  entzündet, 
ohne  dass  jenes  einen  Abbruch  erfährt,  so  entstammt  der  mensch- 
liche Geist  dem  göttlichen.  Er  ist  nicht  dieser  selbst,  sondern  nur 
eine  ttvotj  des  7zv8V[Äa.  Nee  ta  enim  —  sage  ich  mit  TertuUian  adv. 
Marc.  II,  8  —  si  in  tibiam  ßaveris,  hominem  tibiam  feceris ,  quamquam 
de  anima  tua  flaveris^  sicut  et  Dens  de  spiritu  suo.     Der  Geist  des 
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Menschen  ist  aus  Gottes  Geist,  ist  aber  dieser  selbst  so  wenig,  als 
ein  Hauch  und  die  Person  des  Hauchenden  identisch  sind,  so  wenig 
als  ein  Schöpferwort,  obwohl  göttlichen  Wesens,  der  mit  dem  unend- 
lichen Wesen  des  Vaters  sich  deckende  Logos  ist.  Darum  bedarf 
auch  der  menschliche  Geist  zu  seinem  Bestände  fort  und  fort  des 
absoluten  Geistes  der  ihn  trägt,  und  als  der  durch  die  Sünde  seinem 
Ursprung  entfremdete  des  heiligen  der  ihn  wiederbringt;  darum  ist  es 
nicht  genug,  dass  Gottes  Odem  in  unserer  Nase  ist,  das  gefallene 
Geschöpf  Jehova  Elohims  bedarf  nach  jenem  ersten  ivecpmfjGsv  eines 
zweiten,  wie  dort  Jesus  Christus  mit  seinem  Friedensgruss  an  die 
Jünger  herantritt  xat  tovto  eiTtmv  ivs(pmi](js  und  ihnen  sagt:  IdßEte 
TifEviÄa  ayiov  Joh.  20,  22.  Der  absolute  Geist  Gottes  muss  uns 
tragen  und  der  heilige  Geist  des  verklärten  Menschensohns  bringt 
uns  wieder. 

Infolge  des  niedergethaueten  ersten  Regens  v.  6  ist  die  Pflan- 
zenwelt überall  auf  dem  Erdboden  in  üppigem  urkräftigem  Wachs- 
thum  beginffen;  die  fossilen  Pflanzenreste  berechtigen  uns  zu  dem 
Schlüsse,  dass  die  Waldbildung  das  Uebergewicht  hatte.  Wir  hören 
nun  V.  8,  dass  Jehova  Elohim  mitten  in  diesem  Grünen  und  Blühen 
eine  besondere  Schöpferthätigkeit  noch  dadurch  bewies,  dass  er  einen 
Garten  pflanzte,  in  welchen  er  den  erstgeschaffenen  Menschen  ver- 
setzte. Dieser  Garten  war  sonach  eines  gewissermaassen  unmittel- 
barer göttlichen  Ursprungs  als  das  übrige  Erd-  und  Pflanzenreich. 
Er  war  eine  Pflanzung  Gottes  in  Eden,  dem  Wonnelande.  Wenn 
also  dieser  Ursitz  des  Menschen  anderwärts  ']'^5^  "ja  v.  15.  3,  23  s. 
Joel  2,  3  oder  blos  1^2^  4, 16.  Jes.  51,3.  Ez.  28,13.  31,8  s.  genannt 
wird,  so  ist  Iji^^^  der  Name  der  Gegend,  in  welcher  der  Garten  lag 
und  deren  Name  auf  ihn  selbst  übertragen  ist.  Der  Name  1^5^,  ob- 
wohl von  appellativer  Bedeutung,  will  ein  bestimmtes  Land  bezeich- 
nen, aber  ein  für  uns  nicht  mehr  nachweisbares  (da  das  mit  doppel- 
tem Segol  vocalisirte  assyrische  Jes.  37, 12.  Ez.  27,  23  und  coele- 
syrische  Am.  1, 5  'j'iy  jedenfalls  davon  verschieden).  Der  Ursitz  des 
Menschen  war  ein  Garten  in  einem  wonnigen  Lande  und  zwar  Dl^ia 
von  Osten  her  d.  i.  nach  unsererer  Ausdrucksweise  ostwärts  (Ew. 
§.  217^),  also  im  östlichen  Theile  dieses  wonnigen  Landes,  "ja  d.  h. 
eigentlich:  ein  abgesteckter,  umzäunter  Platz,  was  auch  das  zen- 
dische  vara  (acc.  varem)  bedeutet,  wahrscheinlich  auch  TtaQabeiaog 
(LXX.  Sam.  Syr.  Vulg.) ;  denn  Spiegel  hat  die  Urgestalt  und  Grund- 
bedeutung dieses  schon  im  Hohenliede  und  Koheleth  vorkommenden 
Wortes  in  dem  zendischen  pairi-daeza  Umzäunung  {pairi  —  tieqi) 
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wiederaufgefuuden ,  so  dass  die  frühere  Erklärung  aus  sanscr.  para- 
deqa  (anderes  d.  i.  fremdes  oder  fremdartiges,  wundersames  Land) 
als  abgethan  gelten  kann.  Mit  der  Pflanzung  des  Gartens  wird  v.  8 
sofort  die  Hineinversetzung  des  Menschen  verbunden.  Beide  so 
invoraus  summarisch  gemeldete  Thatsachen  werden  aber  folgends 
weiter  entfaltet,  wie  die  1,  1  summarisch  gemeldete  Thatsache 
folgends  weiter  entfaltet  wurde. 

Wie  Jehova-Elohim  dieses  Paradies  pflanzte,  sagt  eingehender 
V.  8:  ,,er  machte  aufsprossen  aus  dem  Erdreich  allerlei  Bäume, 
lieblich  anzusehen  und  angenehm  zu  gemessen,  und  den  Baum  des 
Lebens  inmitten  des  Gartens  und  den  Baum  des  Erkennens  Gutes 
und  Böses''  (IHI^'I'l»  Infin.  wie  Jer.  22, 16  zeigt,  hier  mit  dem  Art.  weil 
3?"11  Sita  n5?1  wie  Ein  Wort  gedacht  ist,  dort  Jer.  a.  a.  0.  wegen  der 
Natur  des  Prädicats).  Was  es  mit  diesen  beiden  Bäumen  für  eine 
Bewandtniss  hat,  wird  uns  der  weitere  Verlauf  der  Erzählung  zeigen. 
Der  Verf.  gibt  uns  zuvor  v.  10 — 14  die  nähere  geographische  Be- 
schreibung des  Paradieses  und  seines  Verhältnisses  zur  übrigen  Erde: 
ein  Strom  ging  von  Eden  aus  um  zu  bewässern  den  Garten  und  D'üj'53 
d.  h.  bei  seinem  Austritt  aus  dem  Garten  trennte  er  sich  in  vier 
D^lÜi^'l  Häupter  d.  i.  neue  Flussanfänge  (capita  ßuviorum)^  also  Neben- 
flüsse (wie  wir  sagen:  Arme).  Wir  übersetzen:  ein  Strom  ging  aus, 
nicht:  ein  Strom  geht  aus  (LXX.  ixTTOQevstai)'^  denn  da  der  Verf. 
von  dem  Paradiese  als  einer  schlechthin  vergangenen  Sache  redet 
(nach  Ew.  freilich  eine  ,, völlig  grundlose"  Behauptung),  so  kann  er 
doch  nicht  sagen,  dass  Eden  das  Quellland  des  das  Paradies  be- 
wässernden Stromes  ist,  er  muss  sagen,  dass  es  das  war,  also  ist 
i^^*"^  ^^n^*^  (wiö  anderwärts  in  voraus-  oder  nachgestellten  Umstands- 
sätzen, s.  Ew.  §.  331^)  kraft  des  historischen  Zusammenhangs  s.v.  a. 
i5S*^  n^rj  nn;i  wie  Ex.  13,  21  s.  Rieht.  4,  4  s.  2  S.  9, 12  s.,  viell.  auch 
Jon.  1,^11  (sVew.  §.  168«).  Dagegen  hat  der  Verf  bei  der  Be- 
schreibung der  vier  Arme,  wie  grammatisch  augenscheinlich  ist, 
geographische  Verhältnisse  seiner  Zeit  im  Auge.  Der  Strom,  der 
einst  in  Eden  entsprang  und  durch  das  Paradies  hindurchfloss, 
existirt,  nachdem  das  Paradies  verschwunden  ist,  noch  in  den  vier 
Armen,  in  die  er  sich,  aus  dem  Paradies  herausgetreten,  theilte. 
,,Der  Name  des  Einen  Armes  war  Phison,  das  ist  der  das  ganze 
Land  der  Chavila  umfliessende  (nicht  nothwendig:  indem  er  einen 
ganzen  Kreis  beschreibt,  S!nO  auch  von  halbkreisförmiger  Bewegung 
Num.  21,4.  Rieht.  11, 18),  woselbst  das  Gold  ist  (also  die  eigentliche 
Heimat  des  Goldes),  und  das  Gold  ("irij;^  nach  Ges.  §.  10,  2  Anm.) 

10* 
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jenes  Landes  ist  fein;  dort  ist  das  Bdellion  (Hb'lä,  auchNum.  11,7., 
Name  des  aromatischen  Gummi  der  Amyris  Agollochum)  und  der 
Stein  sniri  (nach  LXX  Ex.  28, 20.  39, 11  und  wohl  auch  a.  u.  St.,  wo 
sie  0  lld^og  6  TtQaoivog  übersetzt,  wie  auch  nach  Trgg.  Syr.  Saad.  der 
Beryll,  nach  LXX  lob  28,  16  Aq.  Symm.  Theod.  der  Onyx).  Und 
der  Name  des  zweiten  Stromes  war  Gihon,  das  ist  der  das  ganze 
Land  Cusch  umfliessende.  Und  der  Name  des  dritten  Stromes  war 
Chiddekel  (der  hebraisirte  Name  des  Tigris,  altpersisch  Tigra,  was 
nach  Strabo,  Plinius,  Curtius  den  Pfeil  [vgl.  p'lln  Stachel]  bedeutet, 
ein  passender  Name  für  den  pfeilartig  dahinschiessenden,  unter 
furchtbaren  Schnellen  das  Gebirg  durchbrechenden  und  unaufhör- 
lich sein  Bett  verändernden  Strom),  das  ist  der  dahinfliessende  an 
der  Ostseite  von  Assur"  (D^^p  nur  hier  und  4, 16  für  D'lJ^ia).  Man 
sollte  denken  dass  statt  der  Ostseite  vielmehr  die  Westseite  genannt 
sein  müsste;  denn  Ninive,  die  Hauptstadt  des  assyrischen  Gebietes, 
lag  auf  dem  Ostufer  des  Tigris,  und  dieser  begrenzte  das  assyrische 
Gebiet  also  im  Westen.  Aber  *11ÜJ&5  ist  hier  in  dem  von  Tuch  er- 
wiesenen weiteren  Sinne  gemeint,  in  welchem  es  (unterschieden  von 
Babylonien  "12^510)  die  ganze  Masse  der  Länder  des  oberen  Euphrat 
und  Tigris  umfasst,  so  dass  es  allerdings  seiner  Hauptmasse  nach 
den  Tigris  im  Osten  hat.  „Und  der  vierte  Strom  —  fügt  der  Erzäh- 
ler nur  kurz  hinzu,  weil  es  keiner  näheren  Bezeichnung  des  allbe- 
kannten bedarf,  dessen  Gedächtniss  in  den  Namen  aller  D'^"!^^  ein- 
gewunden ist  —  war  der  Phrath"  (dieselbe  Namensform,  wie  im 
Bundehesch  und  in  den  Pazend-Hymnen  an  die  Amschaspands,  alt- 
persisch'C//rato  der  gute  und  fruchtbare  Strom,  nach  Philo  quaest. 
in  Genesin  im  Verhältniss  zum  Tigris  mitior  et  saluhrior  magisque 
nutritorius).  Das  sind  die  vier  Ströme,  in  die  sich  der  Paradieses- 
strom theilte,  um  auf  diesen  vier  Wegen  Paradiesessegen  in  alle 
Welt  zu  tragen  (ähnlich  wie  nach  einigen  Puräna's  die  vier  Arme 
der  bei  der  Stadt  Brahma's  auf  dem  Berge  Meru  vom  Himmel  ge- 
fallenen Gangäi9).  1^  Rückblick  auf  diesen  Zug  der  Urgeschichte 
sind  Ps.  46,  5.  36,  9  gesprochen.  Vier  Flüsse  von  einem  Hügel 
rinnend,  auf  welchem  Christus  steht,  sind  in  der  altkirchlichen  Kunst 
das  Symbol  des  durch  Christum  wiedergebrachten  Paradieses. 

Es  ist  unmöglich,  die  geographischen  Angaben  des  Verf.  über 
die  Paradiesesströme  mit  unseren  Kenntnissen  der  gegenwärtigen 
Gestalt  der  Erdoberfläche  in  befriedigender  Weise  zu  vereinbaren. 
Wir  stossen  schon  in  Betreff  des  Tigris  und  Euphrat  auf  nicht  zu 
beseitigende    Schwierigkeiten.     Der    westliche    Euphrat    (Frat-su)^ 
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dessen  Quellen  Moritz  Wagner  in  seiner  Reise  nach  Persien  und  dem 
Lande  der  Kurden  (Bd.  I,  1852)  aus  eigner  Anschauung  genau  be- 
schrieben hat,  entspringt  auf  dem  Domlu-Dagh,  einem  Gipfelthale 
des  Giaur-Dagh  bei  Erzerum;  der  östliche  Euphrat  (Murad)  auf 
Tschir-Geduk,  einem  der  Bergrücken  des  Ala-Dagh  im  Paschalik 
Bajazid.  Und  der  Tigris  entspringt  nördlich  von  Diarbekr  in  dem 
von  dem  oberen  Euphratlaufe  an  drei  Seiten  umschlossenen  Gebirge. 
Zwar  liegen  die  Hauptquellen  des  Tigris  nur  2000  Schritte  vom 
Euphratufer  entfernt  und  dies  widerspricht  an  sich  nicht  dem  v.  10 
des  Berichts,  da  es  nicht  nothwendig  ist,  die  vier  D^^IÜä?^  alle  an  das 
obere  Ende  des  Quellflusses  dicht  neben  einander  zu  setzen,  aber 
die  jetzigen  Terrainverhältnisse  machen  die  Vorstellung,  dass  die 
Euphrat-  und  Tigrisquellen  die  übrig  gebliebenen  D'^tJi^'^  eines  ver- 
schwundenen Quellflusses  seien,  ganz  unmöglich.  Wenn  also  die 
Frage,  welches  der  pÜJ'^B  und  welches  der  "jltT^i^  sei,  zu  Ergebnissen 
führt,  welche  die  Unvorstellbarkeit  des  Berichteten  noch  steigern, 
so  werden  wir  uns  dagegen  nicht  sträuben  dürfen.  Dass  einer  der 
beiden  Flüsse  ein  indischer  sei,  ist  die  herrschende  Ansicht  der  Alten. 
Nach  Josephus,  Kirchenvätern  und  Byzantinern  ist  der  l^^iö  der 
Ganges.  Aber  diese  Combination  ist  ohne  allen  Anhalt.  Nur  darin 
dass  sie  den  'jWB  in  Indien  sucht  ist  sie  im  Rechte.  Denn  Indien 
ist  die  Heimat  des  Goldes.  Der  Name  des  Bdelliums  ist  indisch, 
das  den  Alten  bekannte  Bdellium  kam  aus  Indien  und  dem  benach- 
barten Gedrosien ;  es  heisst  griechisch  ßdtXXior,  ßdol^ov  und  {ÄadeXxov, 
diese  letzte  Namenform  führt  auf  ein  indisches  Grundwort  madä- 
laka.  Der  Schohamstein  weist  uns  gleichfalls  nach  Indien,  dem 
Hauptfundort  der  Sarden,  Onyche  und  Sardonyche,  auch  des  Berylls, 
von  dem  Plinius  sagt:  India  eos  gignit  raro  älibi  repertos.^^  Dass  es 
im  Sinne  der  alttest.  Geographie  nicht  nur  ein  arabisch-äthiopisches, 
sondern  auch,  ein  indisches  Chavilah  gibt,  werden  wir  anderwärts 
zeigen,  und  machen  hier  nur  darauf  aufmerksam,  dass  üb*""!!!«!  den 
Artikel  hat  und  also  unverwischt  seine  appellative  Bedeutung  be- 
hauptet; es  bedeutet  aber  das  Sandland  und  wahrsch.  das  Goldsand- 
land. Der  indische  Strom,  welcher  plü'^ö  heisst,  wird  also  in  einem 
besonders  gold-  und  zwar  goldsandreichen  Theile  Indiens  zu  suchen 
sein.  Es  ist  wahr:  der  Bedeutung  nach  entspricht  "jlTÜ^Ö  über- 
raschend dem  von  Haneberg  verglichenen  Hyphasis,  denn  wie  ]^'ÜJ'^Ö 
auf  tö^ö  galoppiren,  wild  dahinstürzen  zurückgeht,  so  ist  Hyphasis 
s.  V.  a.  vipäsa  der  Fessellose  (s.  Lassen,  Pentapotamia  indica  p.  9); 
aber  der  Hyphasis,  obwohl  auch  goldhaltig,  ist  doch  als  Goldstrom 
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im  Goldlande  bei  weitem  weniger  berühmt  als  der  Indus  (Sindhu). 
Das  Stromgebiet  des  oberen  Indus  ist  das  allerreichste  Goldland; 
eben  hier  ist  das  Land  der  goldholenden  Inder  bei  Herodot,  der 
Dardi  (Daradä)  bei  Megasthenes,  Arrian,  Strabo  und  Plinius,  der 
in  goldreichem  Erdboden  ihre  Höhlen  aufwerfenden  Myrmeken,  und 
der  Reichthum  dieses  Gebietes  an  GoldgeröUe  in  den  Flüssen,  an 
goldhaltigem  Boden,  an  Goldgruben  hat  sich  neuerdings  auf  das 
Glänzendste  bestätigt.  Was  aber  den'jin*!^  (von  Jllil  hervorbrechen) 
betrifft,  so  weist  uns  die  Beschreibung  deutlich  auf  den  umAethiopien 
und  besonders  Meroe  sich  windenden  Nil.  Der  Einwand,  dass  der 
Nil  im  A.  T.  sonst  andere  Namen  habe,  ist  nichtig.  Denn  Namen 
wie  'l"^';',  "It^J,  D"^  kommen  natürlich  nicht  in  Betracht,  sondern  einzig 
und  allein  der  Name  niir^TÖ  (=  UiQig,  nach  Dionys.  Perieg.  v.  223 
vgl.  Plinius  h.  not.  V,  9  §.  54  einheimischer  Name  des  oberen  Nil), 
aber  gerade  diesen  Namen  gibt  die  LXX  Jer.  2, 18  durch  r^(hv  wie- 
der, und  dass  If^'^'y  vom  Nil  gangbar  war,  sieht  man  auch  aus  Sir. 
24,175  auch  findet  sich  in  koptischen  Glossarien  Kmv  als  Name  des 
Nils  {Journal  Äsiatiquel84,ß^  493  s.),  was  wenigstens  beweist,  dass 
der  Nil  von  den  ägyptischen  und  abyssinischen  Christen  und  Juden 
für  den  Gilion  des  Paradieses  gehalten  wurde.  Ist  es  denn  aber 
möglich  —  fragen  wir  nun  —  dass  der  Verf.  den  indischen  Phison  und 
den  Nil  nebst  Tigris  und  Euphrat  sich  als  aus  Einem  Quelllande  her- 
vorgehend gedacht  hat  und  zwar  (wohin  Tigris  und  Euphrat  uns 
weisen)  in  dem  Hochlande  von  Armenien,  welches  somit  als  der  Aus- 
gangsort wie  der  nachflutlichen,  so  wohl  auch  der  ersten  Menschheit 
erscheint?  Ist  es  möglich,  dass  er  eine  so  abenteuerliche  Vorstellung 
hegt?  Bertheau  in  seiner  Schrift:  Die  der  Beschreibung  der  Lage 
des  Paradieses  Gen.  2, 10 — 14  zu  Grunde  liegenden  geographischen 
Anschauungen  (1848)  hat  (angeregt  durch  die  trefflichen  Arbeiten 
über  Geschichte  der  Geographie  vom  Vicomte  de  Santarem)  nachzu- 
weisen gesucht,  dass  die  Vorstellung  des  Verf.  nicht  so  abenteuer- 
lich sei,  dass  sie  sich  nicht  aus  dem  ältesten  Stande  geographischer 
Kenntnisse  begreifen  lasse.  Es  ist  indess  eine  zweite  Möglichkeit 
offen,  für  welche  sich  neuerdings  Bunsen  entschieden  hat. 

Es  muss  als  möglich  gelten,  dass  Phison  und  Phasis,  Chavila  und 
Kolchis,  Gihon  und  Araxes  oder  Oxus  (welcher  letztere  wirklich 
Oaihun  genannt  wird),  Cusch  und  das  transkaukasische  Koaoaia  der 
Alten  zu  combiniren  seien,  und  wirklich  ist  Kolchis  das  Wunderland 
der  alten  Welt,  die  Gegend  am  unteren  Phasis  paradiesisch  und  der 
dortige  (imeretische)  Menschenschlag  von  wahrhaft  idealischer  Schön- 
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heit.  Aber  unwahrsclieinlicli  ist  und  bleibt  es  doch,  dass  lÜlD  und 
Jlb">^n  liier  anderen  geographischen  Sinnes  sein  sollen,  als  überall 
sonst,  und  es  ist  und  bleibt  auch  dies  unvorstellbar,  dass  Euphrat, 
Tigris,  Phasis  und  Araxes  oder  auch  Oxus  ursprünglich  von  Einer 
Quelle  ausgegangen  seien.  Sonach  müssen  wir  die  Untersuchung 
entweder  mit  dem  Bekenntniss  der  ünbegreiflichkeit  des  Berichteten 
schliessen,  oder  wir  müssen  uns  zu  dem  Zugeständniss  bequemen, 
dass  uiit  dem  Verschwinden  des  Paradieses  auch  die  sichere  Kunde 
der  vier  Flüsse  verloren  ging  und  dass  der  Verf.  treu  die  üeber- 
lieferung  wiedergibt,  welche  Indus,  Nil,  Tigris,  Euphrat,  die  vier 
grössten  segenbringendsten  Ströme  des  alterthümlichen  Gesichts- 
kreises, als  rückwärts  weisende  Fingerzeige  auf  das  verlorene  Para- 
dies ansah.  Es  muss  als  möglich  gelten,  dass  der  Erzähler  oder  die 
Ueb erlief erung  sich  den  Nil  als  um  Aethiopien  herum  aus  dem  Nor- 
den Asiens  kommend  und  nicht  weit  vom  Indus  oder  irgend  welchem 
der  beiden  andern  indischen  Ströme  entspringend  gedacht  hat.  Aber 
wir  können  mit  demselben  Rechte  annehmen,  dass  die  vier  Ströme 
ohne  weitere  Reflexion  über  ihre  ehemalige  Einheit  nur  als  disjecta 
membra  des  nicht  mehr  vorhandenen  Einen  Paradiesesstromes  ge- 
dacht sind.  Das  Paradies  ist  ja  für  die  nachflutliche  Geschichte  nur 
noch  als  jenseitige  Erinnerung  vorhanden.  Es  ist  verschwunden, 
wie  das  wahrsch.  paradiesische  Land,  welches  durch  vulcanische 
Hebung  zu  der  jetzigen  unfruchtbaren,  von  geborstenen  Felsen  um- 
ränderten Wüste  Gobi  geworden  ist.  Deshalb  ist  die  Einheit  der 
vier  Ströme  vielleicht  auch  im  Sinne  der  Erzählung  ein  Räthsel 
ohne  Lösung.  21 

Nachdem  der  Verf.  das  Paradies  beschrieben,  kommt  er  auf  das 
zurück,  was  er  nach  einer  herrschenden  Sitte  der  hebräischen  Ge- 
schichtschreibung zu  Gunsten  des  Lesers  schon  v.  8^  anticipirt  hat. 
Dies  näher  bestimmend  und  weiter  ausführend  fährt  er  fort  v.  15; 
„da  erfasste  Jehova-Elohim  den  Menschen  und  liess  ihn  nieder  im 
Garten  Eden",  der  Mensch  ist  also  nicht  sogleich  in's  Paradies  hin- 
eingeschaffen, sondern  er  sollte,  ehe  er  in  das  Paradies  versetzt 
würde ^  die  ausserparadiesische  Erde  sehen,  um  die  Herrlichkeit  des 
Paradieses  und  seinen  darüber  hinaus  auf  die  ganze  Erde  sich  er- 
streckenden Beruf  würdigen  zu  können.  Denn  in  dem  Alles  an  Herr- 
lichkeit übertreffenden  Garten  weist  ihm  Gott  seine  Stätte  an  l^^y^b 
1^'yö1üb\  Luth. :  das  er  jn  bawet  und  hewaret.  Der  Garten  wird  dem 
Menschen  nicht  blos  als  Wohnsitz  angewiesen,  sondern  zugleich  als 
Gegenstand  und  Bereich  seines   Berufes.     Dieser  Beruf  (mit  dem 


2^52  I-  I^iß  Tholedoth  des  Himmels  und  der  Erde. 

Hupf.  SO  wenig  zurechtzukommen  weiss,  dass  er  ihn  „aus  der  gegen- 
wärtigen Ordnung  in  augenblicklicher  Selbstvergessenheit  des  Verf. 
entlehnt"  wähnt)  ist  ein  doppelseitiger:  der  Mensch  soll  1)  den  Gar- 
ten bebauen.  Die  Natur  ist  ja  darauf  angelegt,  bearbeitet  und  sorg- 
sam gepflegt  zu  werden,  sie  verwildert  ohne  den  Menschen  und  der 
Mensch  kann  sie,  wie  vor  Augen  liegt  (z.  B.  am  Getreide  und  an  der 
Dattelpalme),  gesellig  und  nutzbarer  machen  und  also  für  sich  ver- 
edeln, wenn  er  sich  ihrer  annimmt.  22  Darum  wird  dem  Menschen, 
dem  Herrn  der  Erde,  aufgegeben,  den  Garten  zu  bearbeiten  —  eine 
Arbeit,  die  sich  freilich  vom  späteren  Ackerbau  so  wesentlich  unter- 
schieden haben  wird,  wie  das  Paradies  vom  Acker  und  noch  dazu 
dem  fluchbetroffenen;  aber  es  ist  doch  Arbeit,  und  Arbeit  ist  so 
wenig  unparadiesisch,  dass  nach  2,  1 — 3  sogar  die  Schöpfung  eine 
Arbeit  Gottes  gewesen  ist.  Das  Paradies  ist  der  feste  Punkt,  von 
wo  die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Erde  und  die  dadurch  er- 
zielte Hereinziehuug  und  Emporhebung  der  Natur  in  den  Bereich  des 
Geistes  ihren  Anfang  nehmen  soll,  und  in  der  denkbar  schlichtesten 
Weise  deutet  der  Bericht  von  ferne  an,  dasS  das  Paradies  von  Gott 
gesetzt  ist  damit  von  da  aus  die  ganze  Erde  zum  Paradiese  werde. 
Der  Garten  ist  das  Allerheiligste ,  Eden  das  Heilige,  die  ganze  Erde 
ringsum  Vorhalle  und  Vorhof —  das  Ziel  -ist,  dass  sie  ganz  in  die 
Gleiche  jenes  Allerheiligsten  verklärt  werde.  Aber  weshalb  zu  die- 
sem Zwecke  ein  Anfang  von  so  fester  geschlossener  Umgrenzung? 
Den  besondern  Grund,  den  dieses  hat,  deutet  uns  2)  das  H'l'aTÖb  an. 
Das  „Bewahren"  erweckt  den  Gedanken  der  Gefahr  und  diese  den 
Gedanken  einer  in  die  Schöpfung  eingedrungenen  Gewalt  des  Argen, 
welche  ihren  schöpferisch  geordneten  Bestand  zu  beschädigen  und 
zu  verkehren ,  ihre  Bestimmung  zu  vereiteln  sucht.  Ein  Blick  auf 
die  folgende  Geschichte  zeigt,  wie  berechtigt  wir  sind,  mit  tT\)2^b 
solche  Gedanken  zu  verknüpfen.  Wenn  im  zweiten  Fargard  des 
Vendidad  Ormuzd  dem  Jima,  unter  dessen  Herrschaft,  ehe  er  der 
Verführung  Ahrimans  erlag,  Liebe,  Jugendlichkeit  und  Unsterblich- 
keit das  Menschenleben  beglückten,  einen  viereckigen  wohlge- 
schützten Garten  zu  errichten  und  dorthin  die  auserlesensten  der 
Geschöpfe  zu  bringen  gebietet,  weil  Winter,  Schnee  und  infolge  da- 
von Misswachs  in  die  Welt  eingedrungen  sind,  und  wenn  es  heisst, 
dass  in  diesem  gegen  die  Welt  geschlossenen  Reiche  Jima's  ewige 
Lichter  leuchteten  ^3  —  so  ist  das  und  mancher  andere  Zug  der  irani- 
schen Sage  ein  Nachklang  der  unter  der  schlichten  und  fast  farb- 
losen Hülle  unseres  Berichts  verborgenen  Wahrheit.     Es  sind  feind- 
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liehe  Gewalten  in  die  Welt  eingedriiDgen,  das  Paradies  ist  der  heilige 
Boden,  wohin  ihnen  der  Zutritt  gewehrt  werden  und  von  wo  aus  ihre 
Ueberwindung  beginnen  soll.  Aber  auch  im  Paradiese  selbst  ist 
nicht  blos,  wie  wir  schon  v.  9  lasen,  der  Baum  des  Lebens,  sondern 
auch  der  Baum  der  Erkenntniss  Gutes  und  Böses,  und  wie  es  sich 
mit  diesem  Baume  verhält,  erfahren  wir  nun  v.  16s.:  „es  befahl 
Jehova-Elohim  dem  Menschen  (mit  bv,  wie  28, 6  vom  Befehl  als  Auf- 
erlegung einer  Pflicht):  von  allen  Bäumen  des  Gartens  darfst  du 
essen  (das  Gerundiv  verstärkend:  essen  ohne  alle  Beschränkung 
nach  Herzenslust),  und  vom  Baume  des  Erkennens  Gutes  und  Böses 
—  von  dem  sollst  du  nicht  essen,  denn  am  Tage  deines  Essens 
CT^bD^!^  Ges.  §.  61  Anm.  2)  von  ihm  wirst  du  sterben"  (das  Gerundiv 
verstärkend:  wirst  du  unvermeidlichem  gewissem  Tode  anheim- 
fallen). Der  Mensch  wird  also  in  ein  ethisches  Verhältniss  zum 
Baume  gesetzt,  woraus  hervorgeht,  dass  in  der  Benennung  des 
Baumes  5?"11  H^Ü  nicht  blos  s.  v.  a.  Gut  und  Schlimm  bed.  (Hofm. 
Rieh.).  Das  Gute  ist  der  Gehorsam  mit  seinen  guten  und  das  Böse 
ist  der  Ungehorsam  mit  seinen  schlimmen  Folgen.  Die  Erkenntniss 
beider  in  ihrem  Unterschiede  ist  zur  Vollendung  des  Menschen  uner- 
lässlich.  Der  Name  des  einen  Baumes  lautet  also  so  gut  wie  der 
des  andern,  es  verhält  sich  nicht  so  wie  Hilarius  meint  (Spicilegium 
Solesmense  1,162):  arhor  futuri  de  se  mendacii  nomen  accepit.  Denn 
„nicht  wissen  was  gut  und  böse"  ist  das  Merkmal  des  unmündigen 
Kindheitszustandes  Dt.  1,  39  oder  greiser  Stumpfheit  2  Sam.  19,  36; 
die  vollbewusste  freie  Wahl  des  einen  oder  des  andern  bezeichnet 
das  gereiftere  Lebensalter  (die  sogenannten  anni  discretionis)  Jes. 
7, 15  s.  Hebr.  5, 14.  Gutes  und  Böses  erkennen  und  unterscheiden 
ist  das  Charisma  eines  Königs  1  Kön.  3,  9.,  die  Weisheit  der  Engel 
2  Sam.  14, 17  und  in  höchster  Potenz  Gottes  selber  3,  5.  22.  An  dem 
Baume  der  Erkenntniss  Gutes  und  Böses  sollte  der  Mensch  zum  Be- 
wusstsein  und  zur  Bethätigung  seiner  Wahlfreiheit  und  zwar  nach 
Gottes  Absicht  durch  Entscheidung  für  das  Gute  zur  Machtfreiheit 
d.  i.  der  vom  Guten  aus  der  Gegensätze  mächtigen  wahren  Freiheit 
gelangen.  Er  war  bestimmt,  die  der  wahlfreien  Creatur  nothwendige 
Selbstentscheidung  entweder  für  oder  wider  Gott,  entweder  für  das 
gottgewollte  Gute  oder  das  mögliche  Böse  herbeizuführen  und  so 
ihre  Selbstständigkeit  zu  vollenden.  Die  Idee  eines  freien,  persön- 
lichen Wesens  bringt  es  mit  sich,  dass  sein  Verhältniss  zu  Gott  ein 
Verhältniss  freier  Liebe  sei,  dass  ihm  also  Macht  und  Anlass  gegeben 
werde,  sich  entweder  für  oder  gegen  Gott  zu  bestimmen  und  dadurch 
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sich  seiner  Freiheit,  zugleich  aber  seiner  Bedingtheit  in  dieser  Frei- 
heit bewusst  zu  werden.  Eine  solche  Freiheitsprobe  bereitet  sich 
hier  vor,  indem  der  göttliche  Wille  dem  menschlichen  in  der  Gestalt 
einer  positiven  Kundgebung  (eines  vöfxog  Rom. 5, 13s,)  entgegentritt; 
Gott  wird  dadurch  nicht  Versucher  zum  Bösen,  Gott  ist  der  Prüfende 
und  der  Satan  ist  der  Versucher.  2^  Der  Zweck  des  göttlichen  Ver- 
botes ist  durchaus  wohlgemeint  und  gut,  nämlich  dej,  dass  der 
Mensch  das  Böse  als  das  dem  göttlichen  Willen  Entgegengesetzte 
erkenne,  zugleich  aber  von  dem  ihm  anerschaffenen  noch  unent- 
wickelten Guten  durch  freie  Vermeidung  des  möglichen  Bösen  zum 
actuellen,  mit  bewusster  Freiheit  erwählten  Guten  fortschreite.  Die 
Folge  dieser  Freiheitsprobe  wird,  je  nachdem  der  Mensch  entweder 
durch  Verwirklichung  des  Guten  das  Böse  erkennt  oder  durch  Ver- 
wirklichung des  Bösen  dem  Bösen  anheimfällt,  entweder  Vollendung 
seines  Verhältnisses  zu  Gott  oder  Auflösung  desselben,  entweder 
wahre  sittliche  Freiheit  oder  die  Scheinfreiheit  sittlicher  Knecht- 
schaft, entweder  Segen  des  Lebens  oder  Gericht  des  Todes  sein: 
t\rßT\  wa  ^3^t3  ^bD^i;  öi-^ä. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  der  Tod,  welcher  dem  Menschen  gedroht 
wird,  nur  als  Folge  der  Uebertretung  des  zufällig  gerade  an  diesen 
Baum  geknüpften  Verbotes  zu  denken  ist  oder  als  Folge  der  in  die- 
sem Baume  wirksamen  Kräfte.  Einerseits  scheint  das  Letztere  der 
Sinn  der  Erzählung  zu  sein;  denn  daraus  dass  der  Baum  des  Lebens, 
wie  3,22  zeigt,  die  Kraft  des  Lebens  in  sich  selbst  hat,  scheint  her- 
vorzugehen, dass  auch  die  Frucht  des  Baumes  der  Erkenntniss  Gutes 
und  Böses  die  Kraft  des  Todes  in  sich  selbst  hat,  dass  also  ihr  Ge- 
nuss  an  sich  selbst  tödtlich  ist  und  nicht  erst  mittelst  einer  hinzu- 
kommenden göttlichen  Wirkung  tödtlich  wird.  Andererseits  scheint 
es  wider  den  Sinn  der  Erzählung  zu  sein,  dass  der  Baum  der  Er- 
kenntniss ein  Baum  mit  tödtlichen  Früchten  war,  denn  wenn  wir  auch 
V.  9  die  Worte  5?ni  niü  n5?in  f  S?'!  pn  ^inn  D^^nn  f  5?1  als  Nominal- 
satz übersetzen:  ,,und  der  Baum  des  Lebens  war"  u.  s.  w.,  so  ist 
doch  nicht  zu  läugnen,  dass  das  nia5^|)1  (Gott  Hess  sprossen)  auch 
diese  beiden  Bäume  unter  sich  begreift;  der  Baum  der  Erkenntniss 
ist  also  eine  Schöpfung  Gottes  wie  der  Baum  des  Lebens.  Aber  der 
Widerspruch,  in  dem  dies  mit  der  tödtlichen  Natur  des  Baumes  zu 
stehen  scheint,  ist  nur  ein  scheinbarer.  Er  lässt  sich  in  doppelter 
Weise  lösen.  Man  kann  sagen,  dass  Gott,  indem  er  diesen  Baum 
wachsen  Hess  der  zur  Prüfung  des  Menschen  bestimmt  war,  ebenso 
die  Kraft  der  Todesstrafe  für  den  Fall  der  Uebertretung  in  ihn  hin- 
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eingelegt  hat  wie  in  den  andern  Baum  die  Kraft  des  Lebenslohnes 
für  den  Fall  der  Bewährung.  Diese  Lösung  des  Widerspruches 
erweist  sich  jedoch,  näher  betrachtet,  als  unzulässig.  Denn  es  ist 
der  guten  Schöpfung  Gottes  zwar  nicht  zuwider,  dass  er  die  Möglich- 
keit des  Verderbens  in  ihr  setzt,  wohl  aber  dass  er  die  Macht  des 
Verderbens  in  sie  hineinschafft,  den  Keim  des  Todes  ihr  einsenkt. 
Trägt  der  Baum  der  Erkenntniss,  wie  der  Gegensatz  des  3,22  vom 
Baume  des  Lebens  Gesagten  fordert,  die  Kraft  des  Todes  wirklich 
in  sich,  so  ist  dies  damit  dass  Gott  ihn  sprossen  Hess  nur  in  dem  Falle 
vereinbar,  dass  das  Verderben  als  Gott  ihn  sprossen  Hess  ein  bereits  in 
die  Pflanzenwelt  eingedrungenes  war  und  von  Gott  für  das  Paradies 
und  die  vom  Paradiese  aus  paradiesisch  zu  werden  bestimmte  irdische 
Schöpfung  auf  diesen  Baum  beschränkt  wurde,  so  dass  es  in  ihm  wie 
festgebannt  und  eingeschlossen  war.^^  Der  weitere  Verlauf  der  Prii- 
fungsgeschichte  wird  diese  Ansicht  bestätigen.  Es  ist  mir  dagegen 
eingewendet  worden,  dass  die  Todeswirkung,  wenn  sie  in  dem  Baume 
an  sich  läge,  eben  nicht  mehr  in  der  Abkehr  des  Willens  von  Gott 
liegen  und  überdies  nur  in  leiblichem  Tode  bestehen  würde.  Aber 
beides  sind  falsche  Folgerungen.  Denn  erstens,  dass  der  Genuss 
vom  Todesbaume  den  Menschen  tödtet,  ist  und  bleibt  im  letzten 
Grunde  die  Folge  dessen  dass  er  in  Ungehorsam  davon  geniesst, 
vgl.  dagegen  Mr.  16,18.,  und  zweitens  dass  die  in  Tod  ausgehende 
Turba,  in  welche  des  Menschen  geistleiblicher  Wesensbestand  durch 
seine  sündige  Selbstentscheidung  geräth,  durch  Verführung  und 
Wirkung  einer  schon  vorhandenen  Macht  des  Bösen  vermittelt  ist, 
ebendas  ist  das  Charakteristische  der  menschlichen  Ursünde.  Er- 
innern wir  uns,  dass  die  paradiesische  Berufsbestimmung  des  Men- 
schen ihr  Absehen  auf  Ueberwindung  eines  in  die  Schöpfung  einge- 
drimgenen  Argen  hat,  so  kann  es  uns  nicht  wundern,  dass  im 
Paradiese  selbst  ein  Baum  ist,  den  zwar  Gott  geschaffen,  dessen 
geheimer  Hintergrund  aber  der  von  Gott  in  Gewahrsam  gethane 
finstere  Todesgrund  des  Argen  ist  und  welcher,  damit  der  Mensch 
nicht  der  Gemeinschaft  des  Argen  und  damit  dem  Tode  verfalle, 
vom  göttlichen  Verbote  umhegt  ist,  nicht  als  von  einer  Satzung  der 
Willkür,  sondern  als  von  einer  Warnung  der  heiligen  Liebe.  Es  ist 
ein  Nachklang  der  hier  schriftlich  gewordenen  UrÜberlieferung  und 
eine  Bestätigung  unserer  Auffassung  derselben,  wenn  die  Tibetaner 
erzählen,  dass  das  Antlitz  der  ersten  Menschen  göttlichen  Glanz 
strahlte,  welchen  die  Früchte  eines  Baumes  ihnen  mittheilten,  dass 
aber  ihre  Seligkeit  verloren  war,   als  sie  von  der  weissen  süssen 
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Schimä  kosteten,  die  sich  auf  der  Oberfläche  der  Erde  hervordrängte 
—  da  entstand  ein  plötzliches  Gähren  in  ihrem  Innern,  welches  Ab- 
sonderungswerkzeiige  nöthig  machte,  der  Geschlechtstrieb  und  der 
Hunger  stellten  sich  ein,  die  Flügel  verschwanden  und  ihr  Alter 
verringerte  sich  um  40,000  Jahre  (s.  Luken,  Einheit  des  Menschen- 
geschlechts S.  43  s.  26).  An  den  Baum  des  Lebens  in  unserer  Erzäh- 
lung erinnert  ausserdem  der  heilige  Baum  der  Hindu,  der  zoroas- 
trische  Hom,  der  Lebensbaum  auf  den  altassyrischen  Denkmälern 
(Layard,  Das  alte  Ninive  S.  427).  Wir  finden  in  solchen  Anklängen 
der  Völkersage  an  die  biblische  Erzählung  Beweise  nicht  für  ihren 
mythischen,  sondern  im  Gegentheil  für  ihren  geschichtlichen  Charak- 
ter, und  finden  uns  dadurch  verwarnt,  sie  mit  Bunsen  wie  ein  Stück 
moderner  Philosophie  in  „die  Welt  der  Idee"  hinüberzudeuten.  Die 
Sage  vom  Sündenfall  ist  wie  die  von  der  Schöpfung  eine  wandernde 
Ursage.  Die  heidnischen  Völker  haben  sie  mittenhinein  in  ihre  geo- 
graphischen Verhältnisse,  ihre  nationale  Geschichte,  ihr  mytholo- 
gisches Bew^usstsein  verpflanzt,  aber  sie  hat  nirgends  Gestalt,  Farbe 
und  Duft  so  sehr  gewechselt,  dass  man  sie  nicht  wiedererkennte ;  hier 
aber  inmitten  der  Thora  ist  sie  auf  ihren  allgemein  menschlichen  welt- 
historischen Thatbestand  zurückgebracht  und  der  Jammer  der  gegen- 
wärtigen Welt,  die  Erlösungsthat  Jesu  Christi  und  das  Herz  jedes  Men- 
schen zeugen  zusammen  für  die  allerrealste  Realität  dieser  Geschichte. 
Der  Mensch  ist  nun  im  Garten  Eden  mit  der  Bestimmung  ihn 
zu  bebauen  und  zu  hüten.  Betrachten  wir  unsern  Abschnitt  für  sich 
allein,  wie  er  denn  zunächst  aus  sich  selbst  verstanden  sein  will,  so 
hat  der  Mensch  im  Garten  Eden  bis  jetzt  nur  eine  pflanzliche  Um- 
gebung; damit  stimmt  dass  sein  Beruf  auf  Bebauung  und  Hütung 
des  Gartens  lautet  und  dass  die  Bäume  des  Gartens  mit  Ausnahme 
des  einen  zu  seiner  freien  Verfügung  gestelltsind.  Von  einer  Um- 
gebung lebendiger  Wesen  ist  bis  hieher  keine  Rede.  „Da  sprach 
Jehova-Elohim:  nicht  gut  ists  dass  der  Mensch  allein  sei,  ich  will 
ihm  machen  i'n^SD  nt!^,  eine  Hülfe  (Tob.  8,  6  ßotj&ov  aTTJgiyfAo)  seines 
Gleichen".  Die  Schöpfung  des  Weibes  bereitet  sich  vor.  Die 
Schöpfungsacte,  welche  der  vorige  Bericht  ohne  merklich  zu  scheiden 
nebeneinanderstellte  1,27.,  muss  dieser,  welcher  den  Anfang  der 
Menschengeschichte  erzählen  will,  ihrer  Aufeinanderfolge  nach  son- 
dern. Der  Mensch  ist  zunächst  Einer  und  allein  geschafften.  Dass 
er  allein  sei,  ist  aber  nicht  gut,  weil  er,  um  seine  Berufsbestimmung 
zu  erfüllen,  eines  mithelfenden  Wesens  und  zwar  i'^SSS  d.  i.  eines 
solchen  bedarf  in  welchem  er,  wenn  er  es  sich  gegenüber  hat,  sich 
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selbst  wiedererkennt.  Das  ist  der  nächste  Sinn  des  litD"i^b.  Der 
Mensch  kann  seine  Bestimmung  nicht  anders  erfüllen,  als  in  Gemein- 
schaft gegenseitiger  Hülfleistung.  Bedenken  wir  aber,  dass  so  eben 
ein  göttliches  Gebot  an  den  Menschen  ergangen  ist,  welches  ihn, 
wenn  er  es  übertritt,  mit  dem  Tode  bedroht,  so  ist  dass  er  allein  sei 
vollends  nit:"i^b,  weil  die  Uebertretung  den  Zweck  seiner  Schöpfung 
vereiteln  würde.  Und  blicken  wir  vorwärts,  wo  wir  das  Weib  eine 
Mithelferin  des  Menschen  zur  Uebertretung  werden  sehen,  so  dass 
dadurch  Adam  der  Zweitverführte  eines  Erstverführten  wird  und  um 
so  eher  ein  Gegenstand  des  göttlichen  Erbarmens  mitten  im  Zorne 
werden  kann,  so  ist  auch  diese  Eventualität  in  dem  lit3"b5b  inbe- 
griffen. Diese  Beziehungen  des  11::"^^^  kommen  zwar  hier  nicht 
zum  Ausdruck,  aber  in  dem  von  der  folgenden  Geschichte  des  Sün- 
denfalles darauf  zurückfallenden  Lichte  gewinnt  es  von  selbst  diese 
Erweiterung  und  Vertiefung.  Ueberdies  lautet  die  göttliche  Rede 
anders  als  erwartet  wird.  Gott  sagt  nicht:  Es  ist  nicht  gut  dass 
der  Mensch  allein  sei;  ich  will  ihm  seines  Gleichen  machen,  damit 
er  sich  fortpflanzen  könne.  Man  hat  hie  und  da  dem  "il^DD  ^T5^  einen 
solchen  geschlechtlichen  Sinn  aufgenöthigt,  aber  der  Ausdruck  ist 
so,  dass  er  diesen  Sinn  nicht  einmal  einschliesst.  Wir  geben  das  zu 
bedenken. 

Was  thut  nun  Jehova-Elohim,  um  sein  Vorhaben  zu  verwirk- 
lichen? „Da  bildete  Jehova-Elohim  aus  der  Erde  alles  Gethier  des 
Feldes  und  alles  Geflüge  des  Himmels  und  brachte  es  zu  Adam,  zu 
sehen  wie  er  ein  jedes  nennen  würde,  und  alles  wie  der  Mensch  es, 
irgendwelches  lebende  Wesen  (n^H  UJ55  für  Ü^n  tJÖib  Apposition  zu 
ib  nach  Ges.  §.  121  Anm.  3.,  indem  1ÜB5,  wie  öfter  bei  Zählungen 
46,25.  27.  Num.  31,28.,  masculinisch  geda'cht  ist,  absichtlich  nicht 
n^lin  tJÖS,  sondern  ohne  Artikel),  benennen  würde,  sollte  sein  Name 
sein.  Und  es  benannte  der  Mensch  mit  Namen  alles  Vieh  und  alles 
Geflüge  des  Himmels  und  alles  Gethier  des  Feldes  (die  Aufeinander- 
folge vom  Näher-  zum  Fernerstehenden),  und  für  den  Menschen  (d.  h. 
für  sich  selbst  als  Menschen)  fand  er  keine  entsprechende  Hülfe." 
Wenn  man  auf  Gen.  1  sieht,  wo  die  genannten  Thiergattungen  alle 
V.0  r  dem  Menschen  geschaffen  werden,  und  um  beide  Berichte  auszu- 
gleichen 'l^^l  als  plusq.  oder  als  das  vorbereitende  grundlegende 
Factum  zu  i^i^l  fasst  {quare  cum  formasset  adduxit)^  so  verschiebt 
man  meiner  Meinung  nach  den  eigentlichen  Sinn  unseres  Erzählers. 
Es  ist  besser  den  anscheinenden  Widerspruch  stehen  zu  lassen; 
zuletzt  kommt  dabei  mehr  heraus  als  bei  einer  verfrühten  Aus- 
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gleichung.  Wir  halten  zunächst  nur  fest,  dass  das  niü"i5b  2,18 
diesseit  des  Ifi^Ü  :21t:  1,31  gelegen  sein  muss  (wie  auch  1,27  for- 
dert) und  dass  also  was  hier  erzählt  wird  in  das  durch  den  göttlichen 
Sabbath  begrenzte  Schöpfungswerk  hineinfällt.  Nachdem  Gott  dem 
Menschen  seine  ßerufsthätigkeit  angewiesen,  will  er  ihm  eine  dazu 
mithelfende  Gemeinschaft  setzen  und  bildet  zunächst  die  Thiere,  die 
ja  alle  ihm  dienstbar  zu  werden  bestimmt  sind.  Nur  die  Wasser- 
thiere  lässt  der  Erz.  ungenannt,  weil  sie  bei  jenem  Absehen  der 
übrigen  Thierschöpfung  auf  den  Menschen  nicht  in  Betracht  kommen ; 
es  gilt  einer  Genossin  des  fTS3'l&5ln"'J'a  gebildeten  Menschen,  die  Fische 
aber  entstammen  dem  Wasser,  nicht  der  Jl^li^,  wie  die  andern 
Thiere.  Diese  sind  ihm  nun  zwar  auch  ein  "itS?,  aber  noch  nicht  das 
rechte  I^^IJD  ^tS?,  vielmehr  geeignet  ihm  seine  einsame  Stellung  fühl- 
bar zu  machen.  Das  ist  auch  Gottes  Absicht.  Darum  führt  er  die 
neugeschaffenen  Thiere  Adam  zu,  um  ihnen  ihren  Herrn  und  diesem 
die  vielen  zu  seinem  Dienste  geordneten  Wesen  zu  zeigen,  und  indem 
der  Mensch  sie  benennt  und  sie  alle  paarweise  geschaffen  findet,  soll 
in  ihm  das  Verlangen  nach  seines  Gleichen  erwachen.  Unter  den 
Thieren  findet  er  D'lijb  d.  i.  für  ein  menschliches  Wesen,  wie  er  war 
(noch  nicht  n.  pr.  sondern  wie  1,26.  2,5),  keine  ihm  d.  i.  dessen 
Hoheit  und  Bedürfnisse  entsprechende  Hülfe.  Zu  diesem  Ergebniss 
kommt  er,  indem  er  die  ihm  zugeführten  Thiere  benennt.  Ein  gött- 
licher Befehl  dies  zu  thun  ergeht  an  ihn  nicht.  Der  Mensch  sieht 
die  Thiere,  fasst  Gedanken  dessen  was  sie  sind  und  erscheinen,  und 
diese  Gedanken ,  an  sich  schon  innere  Worte ,  werden  unwillkürlich 
zu  lautbaren  Namen,  die  er  den  Thieren  zuruft  und  durch  die  er  die 
unpersönliche  Creatur  zu  sich,  dem  persönlichen  Wesen,  in  die  erste 
geistige  Beziehung  setzt.  Die  Sprache  ist,  wie  uns  hier  die  Schrift 
belehrt,  keine  innerhalb  der  menschlichen  Gesellschaft  für  den  Zweck 
des  Verkehrs  nach  und  nach  gemachte  Erfindung,  sie  ist,  wie  Wilh. 
V.  Humboldt  in  seiner  epochemachenden  Abhandlung  über  die  Ver- 
schiedenheit des  menschlichen  Sprachbaues  wissenschaftlich  darge- 
than27j  eine  unwillkürliche  Emanation  des  Geistes,  der  lautbare 
menschliche  löyog  (im  Unterschiede  von  cpcxivri  und  Tj^og  vernunftloser, 
nicht  mit  loyog  begabter  Wesen  und  Dinge)  oder,  wie  Plato  im  Soph. 
sagt,  der  durch  den  Mund  hindurchgehende  vernehmliche  Ausfluss  der 
Vernunft  {ro  ano  diavoiag  QevfAo).  Was  uns  hier  die  Schrift  berichtet, 
ist  übrigens,  genau  genommen,  nicht  die  erste  Genesis  der  Sprache. 
Wenn  Jehova-Elohim  2,16  zum  Menschen  spricht,  so  wird  da  schon 
Sprachfähigkeit  auf  Seiten  des  Menschen  vorausgesetzt;   denn  wer 
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nicht  selbst  sprechen  kann ,  kann  auch  Gesprochenes  nicht  verstehen. 
Das  Sprechen  Gottes  zum  Menschen  ist  das  wodurch  der  dem  Men- 
schen anerschaffene  Sprachbildungstrieb  geweckt  wird.  Die  mensch- 
liche Sprache  datirt  also  schon  von  2,  16.  Hier  aber  tritt,  wie  Dr. 
richtig  bemerkt,  zu  der  weckenden  Anleitung  Gottes  ein  zweiter  die 
in  den  Menschen  gelegte  Potenz  actualisirender  Factor,  näml.  die 
zur  Erweiterung,  zur  Ausbildung  durch  Uebung  und  Anwendung  an- 
leitende Aussenwelt.  Man  hat  sich  von  dieser  uranfänglichen  Sprache 
keine  niedrige  Vorstellung  zu  machen.  Sie  benannte  die  Dinge  nicht 
nach  abstrahirten  grossentheils  nur  zufälligen  Merkmalen,  sondern 
nach  ihrem  bei  der  Wurzel  erfassten  Wesen  (s.  lob  15,  7  s.).  Es  war 
eine  durchaus  ideale  Sprache,  obwohl  ein  entwickelungsfähiger  kind- 
licher Anfang.  Denn  der  Mensch  war  vermöge  seiner  Gottesbild- 
lichkeit zum  Herrn  der  irdischen  Creaturen  berufen.  Sie  benennend 
begann  er  die  Vollziehung  dieses  Berufes.  Denn  die  Sprache  ist, 
wie  Kurtz  (Gesch.  1,  230)  so  schön  als  wahr  es  ausdrückt,  das  Scep- 
ter  der  Menschheit. 

Als  im  Menschen  bei  Benennung  der  durchgehends  gepaarten 
Thiere  das  bewusste  Bedürfniss  einer  menschlichen  Genossin  erwacht 
ist,  lässt  Gott  nach  v.  21  einen  tiefen  Schlaf  auf  ihn  fallen  und  er 
entschläft.  Dieser  Schlaf  ist  Gottes  Wirkung,  aber  vermittelt  durch 
die  Ermüdung  des  Menschen,  die  natürliche  Folge  der  auf  so  viele 
Geschöpfe  zerstreuten  und  in  sie  versenkten  Aufmerksamkeit.  Er 
heisst  rra'^T^r)  Tiefschlaf,  d.  i.  gänzliches  Entsinken  des  Menschen 
aus  der  Aussenwelt  und  der  auf  sie  bezogenen  Thätigkeit  in  den 
Natur-  und  Geistesgrund  seines  Wesens.  Die  LXX  übersetzt  hier 
und  15,  12  kataaigy  wahrsch.  auch  nicht  in  prophetischem  Sinne,  es 
ist  nur  ein  anderes  Wort  für  aatacpoQa  (Aq.)  und  iiagog  (Symm.) ,  ix- 
Gtfimi  2  Cor.  5,  13  ist  eben  Gegensatz  des  tageshellen,  nüchternen, 
discursiven  Denkens.  Der  Schlaf  ist  also  nichts  Unparadiesisches ; 
im  Gegentheil,  jeder  Schlaf  des  noch  sündlosen  Menschen,  dessen 
Schlafleben  noch  nicht  ein  Spiel  der  von  der  Materie  und  der  Sünde 
beherrschten  Fantasie  war,  war  ein  geistlicher  Sabbath,  eine  Selbst- 
entäusserung  an  Gott,  ein  Entsinken  in  den  ewigen  Abgrund  der 
Liebe,  gewissermaassen  eine  geistliche  Ekstase,  also  etwas  Paradie- 
sisches im  höchsten  Grade.  Dass  der  Mensch  aber  gerade  jetzt,  wo 
das  Weib  geschaffen  werden  soll,  dem  diesseitigen  Wachleben  zuvor 
entrückt  sein  muss,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  überhaupt  alle 
schöpferischen  Wirkungen  Gottes  sich  an  dem  Wesen ,  an  welchem 
sie  geschehen,  im  Stande  des  ünbewusstseins  vollziehen.   Auch  soll 
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sich  jetzt  am  Adam  erfüllen,  was  Ps.  127,  2  sagt,  dass  seinen  Lieb- 
lingen Gott  im  Schlafe  gibt.  Wie  das  Weib  geschaffen  wurde,  erzählt 
uns  V.  21^.  22.:  „Er  nahm  eine  seiner  Ribben  und  schloss  zu  Fleisch 
nanniii  (mit  Verbalsuff.  nach  Ges.  §.  103  Anm.  3)  d.  h.  er  schloss 
die  entstandene  Lücke  zu,  indem  er  Fleisch  an  die  Stelle  der  weg- 
genommenen Ribbe  hinzuthat,  und  es  baute  Jehova-Elohim  die  Ribbe, 
die  er  von  Adam  genommen,  zum  Weibe  und  führte  dieses  zu  Adam." 
Das  Weib  wird  nicht  aus  Staub  vom  Erdreich  geschaffen,  sondern 
aus  einer  Ribbe  Adams,  weil,  indem  sie  geschaffen  wird,  zugleich  des 
Menschen  bisherige  äusserliche  Geschlechtlosigkeit  aufgehoben  wer- 
den muss ;  sodann  weil  es  des  Menschen  Vorzug  vor  dem  Thiere  ist, 
dass  er  als  Einer,  als  Person,  nicht  als  Paar  und  Gattung  ins  Dasein 
getreten  und  weil  dieser  Vorzug  und  überhaupt '  die  Einheit  des  Ur- 
sprungs des  Menschengeschlechts  dahingefallen  sein  würde,  wenn 
das  Weib  nicht  aus  dem  vorhandenen  Einen  ersten  Adam  entstanden 
wäre.  Und  es  ist  von  wesentlichen  Folgen  für  die  Beschaffenheit 
und  die  Stellung  des  Weibes,  dass  sie  nicht  zugleich  mit  dem  Manne, 
sondern  später  als  dieser,  dass  sie  nicht  wie  der  Mann  aus  Staub  der 
Erde,  sondern  aus  bereits  veredeltem  organischem  Stoffe ,  dass  sie 
nicht  im  weiteren  Kreise  der  Welt,  sondern  im  geschlossenen  Be- 
zirke der  dem  Manne  angewiesenen  Wohnung,  dass  sie  nicht  aus 
Haupt  oder  Fuss  des  Mannes,  sondern  aus  der  dem  Herzen  nahe- 
liegenden biegsamen  Ribbe  geschaffen  oder,  wie  unser  Text  sagt  um 
auf  ihren  kunstvollen  Organismus  zu  deuten,  aus  einer  Ribbe  gebaut 
wird  {]2/^^  von  Üjä  statt  1^^).  ^b'S.  von  ^bl  sich  neigen  bedeutet 
die  Seite,  die  Lehne,  und  als  Theil  des  menschlichen  Körpers  die  an 
der  Seite  des  Körpers  befindliche ,  gegen  das  Brustbein  hin  vor-  und 
abwärts  sich  neigende  Ribbe.  Die  Ribbe,  welche  zum  Baue  des 
Weibes  verwandt  ward,  war,  wie  schon  Targ.  jerus.  es  auffasst,  die 
unterste;  denn  darin  dass  Gott  nur  Fleisch  an  ihre  Stelle  that,  liegt 
ein  Hinweis  auf  die  Gegend  des  fleischigen  Bauches.  Bedenken  wir 
nun,  dass  die  geschlechtliche  Unterschiedenheit  am  Menschen  der 
Auferstehung  verschwunden  sein  wird  und  für  das  Verhältniss  in 
Christo  schon  verschwunden  ist,  so  werden  wir  unter  jenem  ^iüä  die 
yioiXia  oder  den  Theil  verstehen,  in  welchem- sich  die  Verschiedenheit 
männlicher  und  weiblicher  Leibesgestaltung  concentrirt,  und  mit 
Hofmann  aus  1  Cor.  6,  12  ss.  (6  &s6g  zt^v  xotXiav  ^iaragy/joei)  ^  bes.  aber 
aus  Luc.  20,  35  s.  {ovte  yafiOVGiv  ovre  lxya[A.iöxovTai,'  laayyekoi  yaQ  eiaiv) 
und  ähnlichen  Stellen  folgern,  dass  die  xoiXm  in  ihrer  gegenwärtigen 
Gestaltung  für  den  Zweck  des  Geschlechtslebens  wie  sie  am  Ende 
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verschwinden  wird  so  auch  im  Uranfang  nicht  gewesen  ist.  Der  ge- 
schlechtlichen Differenzirung  des  Menschen  ging  sein  Dasein  in  ge- 
schlechtsloser Einheit  voraus.  Die  bizarre  Ausmalung  dieses  Ur- 
zustandes bei  Plato,  den  Rabbinen  und  den  Persern  (in  ihrer  Vorstel- 
lung von  der  ursprünglichen  baumartigen  Yerschlungenheit  Meschiä's 
und  Meschiäne's)  darf  uns  an  der  Wahrheit  der  Sache  nicht  irre 
machen.  Die  Aeusserlichkeit  Adams  war  nicht  doppelgeschlechtig, 
sie  war  überhaupt  nicht  geschlechtlich.  Adam  hatte  die  geschlecht- 
lichen Gegensätze  ihrem  zartesten  innerlichsten  Wesen  nach  in  sich. 
Mit  ihrer  Heraussetzung  aus  der  Einheit  seiner  Persönlichkeit  ver- 
band sich  dann  nothwendig  die  durch  das  erst  jetzt  beginnende  Ge- 
schlechtsleben erforderte  Gestaltung,  von  welcher  die  Benennungen 
nDt  und  njafJi  hergenommen  sind.  Man  beachte  überdies  auch  den 
dem  Traducianismus  und  unserer  oben  entwickelten  Ansicht  vom 
Geiste  des  Menschen  (vgl.  5,  3  mit  1,  27)  günstigen  Umstand,  dass 
dem  Weibe  nicht  eigends  W^^Ti  MlüTÜD  eingeblasen  wird;  et  ipsam  Dei 
afflatus  animasset,  sagen  wir  mit  Tertullian  {de  anima  c.  36),  si  non 
ut  carnis,  ita  et  animae  ex  Adam  tradux  fuisset  in  femina.  Nun  fiiJirt 
Gott  das  neugeschaffene  Weib  dem  Adam  zu ;  wir  erkannten  oben  in 
Gott  den  ersten  Sprachlehrer,  hier  ist  er  der  erste  Brautführer,  die 
Sprache  ist  etwas  abbildlich  Göttliches  und  die  Ehe  ist  es  auch.  Da 
sagte  Adam:  „ja  diese  ist  Gebein  von  meinen  Gebeinen  und  Fleisch 
von  meinem  Fleische ;  diese  soll  Männin  heissen ,  denn  vom  Manne 
ist  diese  genommen"  (<^r)j^;^  niit  flüchtigem  o  statt  des  einfachen 
Schwa  für  riJljpb  Ges.  §.  52,  i).  Alle  drei  t\lkl  zeigen  auf  das  Weib, 
auf  welchem  freudig  staunend  mit  der  ganzen  Macht  der  ersten  Liebe 
jetzt  sein  Auge  ruht.  Die  Thiere  durchmusternd  hat  Adam  .sich 
immer  und  immer  wieder  getäuscht  gesehen,  mit  dem  Sehnen  nach 
einem  Genossen  ist  er  eingeschlafen,  nun  ist  es  urplötzlich  erfüllt; 
n^Ssn  wie  29,  35  vgl.  34;  30,  20.  46,  30.  Ex.  9,  27  {ty^l  nicht  dazu 
gehörig,  vgl.  dagegen  n^^tn  D2?&ä  Ex.  8,  28.  9,  14  und  «^inn  D>'Ö5 
Deut.  9,  19.  10,  10).  Dass  er  dem  Weibe  sogleich  ansieht  was  es  um 
sie  sei,  ist  die  Folge  ihrer  Entstehung  aus  seinem  eignen  Wesen  und 
seiner  Fähigkeit,  die  in  Unbewusstsein  an  ihm  vollzogene  Gottesthat 
nachdenkend  zu  verstehen.  Wie  er  die  Thiere  paarweise  geschaffen 
befunden  und  demgemäss  benannt  hat,  so  benennt  er  nun  nach  sich 
selbst  das  ihm  angepaarte  Weib  mit  dem  Namen  r\im  (wie  lakonisch 
nach  Hesych.  av&Q(xi7T(Q  ==  ij  avd-QcoTiog  für  ywtj  und  altlateinisch  nach 
Festus  vira  von  vir).  In  den  nun  folgenden  Worten:  „darum  ver- 
lässt  ein  Mann  seinen  Vater  und  seine  Mutter  und  hangt  an  seinem 
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Weibe  und  sie  werden  zu  Einem  Fleische"  ist  die  tiefste  nicht  blos 
geistige,  sondern  geistleibliche  Einheit,  die  allumfassendste  persön- 
liche Gemeinschaft  als  das  Wesen  der  Ehe  ausgesprochen;  zugleich 
ist  die  Monogamie  als  ihre  naturgemässe  gottgewollte  Form  bezeich- 
net und  zu  den  späteren  Verboten  des  Incestes  der  Grund  gelegt, 
indem  die  blutsverwandtschaftlichen  Verhältnisse  und  der  in  der  Ehe 
liegende  neue  freie  Anfang  scharf  unterschieden  werden.  Was  vom 
Manne  gesagt  wird:  er  wird  verlassen,  gilt  übrigens  auch  vom 
Weibe;  von  ihr,  der  weniger  selbstständigen  und  schon  durch  ihre 
Herkunft  auf  den  Mann  hingewiesenen,  versteht  es  sich  von  selbst. 
Ist  diese  Aussage  über  die  Ehe  weissagende  Aussage  Adams  oder 
reflectirende  des  Erzählers?  Dass  sie  Christus  Matth.  19, 5  als  Wort 
Gottes  anführt,  ist  bei  der  einen  wie  bei  der  andern  Auffassung  wohl- 
berechtigt, für  die  letztere  aber  spricht,  dass  es  die  Sitte  dieses  Er- 
zählers ist,  mit  'JS"^!?  beginnende  Bemerkungen  der  Geschichte  ein- 
zuweben 10,9.  26,33.  32,33.  Indess  sind  diese  und  ähnliche  Bemer- 
kungen sämmtlich  archäologischer  Art  und  innerhalb  der  historischen 
Aufgabe  gelegen;  die  Bemerkung  v.  24  dagegen  wäre  rein  reflectirend 
ohne  erläuternden  Zweck  und,  da  erst  v.  25  die  Geschichte  der 
Schöpfung  des  Weibes  abschliesst,  eine  Störung  des  geschichtlichen 
Zusammenhanges.  Deshalb  ziehe  ich  jetzt  vor,  v.24  als  Fortsetzung 
des  Ausrufs  Adams  zu  fassen,  was  bei  dem  Fut.  yj^^  und  dem  da- 
durch  normirten  Praet.  ohnedies  am  nächsten  liegt.  Die  LXX  hat 
richtig  Kataleiipsi  . .  TtQogKoXXri&ijGezai  . .  movtai  übersetzt.  Wie  es  das 
Wesen  der  Prophetie  ist,  dass  der  Geist  Gottes  ihr  die  Gegenwart 
durchsichtig  macht  und  dass  sie  dem  gegebenen  Anfang  dasjenige 
ansieht,  was  er  in  sich  trägt  und  aus  sich  heraussetzen  wird,  so  liest 
Adam  im  Antlitze  des  Weibes  das  Mysterium  der  Ehe  und  in  dem 
Spiegel  ihres  Mysteriums  ihre  künftige  Genesis,  und  spricht  beides, 
die  Geschichte  des  schöpferisch  begründeten  menschlichen  Grund- 
verhältnisses und  dessen  Wesen ,  in  prophetischen  oder  divinatori- 
schen  Worten  aus,  die  ihre  gipfelhafteste  Wahrheit  laut  Eph.  c.  5 
und  Apoc.  c.  21  an  dem  Verhältnisse  des  Sohnes  Gottes  zu  der  Ge- 
meinde haben,  welche  heim  zu  holen  er  den  Vater  und  seine  Doxa 
verlassen  und  deren  Vermählung  mit  ihm  das  Ende  der  Heils- 
geschichte ist.  Der  Schlussvers  dieses  vorbereitenden  Abschnittes 
v.  25  zeichnet  mit  wenigen  Worten  den  seligen  Uns chulds stand  des 
von  Gott  selbst  zusammengegebenen  erstgeschaffenen  Menschen- 
paares: „und  sie  waren  beide  nackt,  der  Mensch  und  sein  Weib 
(D^tJ^n;??  kürzere  Form  für  ü^l^yv  3,7  von  ^^'^  entblössen  mit  der 
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Endung  om^  welche  in  der  Flexion  dagessirt  zu  werden  pflegt,  s.  Con- 
cord.  p.  1357)  und  schämten  sich  nicht"  (das  sonst  nicht  vorkommende 
Hitlipa.  TÜTJ^äfir}  von  dem  Schaamgefühl  als  innerlichem  Reflex  nach 
aussen  gekehrter  Reflexion).  Erst  da  schämt  sich  der  Mensch  sei- 
ner Nacktheit,  als  er  der  Verführte  eines  Thieres  geworden  und  von 
der  Höhe  seiner  Gottesbildlichkeit  und  seines  Berufes  herabgesunken 
ist.  Jetzt  ist  an  der  menschlichen  Leiblichkeit  noch  nichts  Thierisches. 
„Die  Haut  der  Erstgeschaff'enen  —  sagt  ein  jüdischer  Midrasch  — 
war  durchscheinend  (pS2  btj  liy)  und  die  Wolke  der  Herrlichkeit 
bedeckte  sie."  Ihre  Leiber,  sagen  wir,  waren  das  Kleid  ihrer  in- 
wendigen Herrlichkeit  und  diese  Herrlichkeit  war  (recht  verstanden) 
das  Kleid  ihrer  Nacktheit. 
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Vorbereitet  ist  nun  durch  Jehova-Elohim  und  vorbereitet  ist  für 
uns  durch  den  Erzähler  die  bevorstehende  entscheidungsreiche  Wen- 
dung der  Menschen-  und  Weltgeschichte.  Der  Mensch  ist  nun  in 
seinem  Berufe,  neben  ihm  eine  Genossin  seines  Berufs,  um  ihn  her 
eine  zu  seinem  Dienste  und  seiner  Freude  geschaff'ene  Pflanzen-  und 
Thierwelt  —  welch  ein  wonniger  von  göttlichen  Segnungen  überschüt- 
teter Anfang!  Unter  den  Paradiesesbäumen  ist  nur  einer,  hinter 
dessen  unheimlicher  Schönheit  die  Macht  des  Todes  lauert;  dieser 
Eine  ist  dem  Menschen  verboten,  damit  er  der  Macht  des  Todes 
nicht  erliege,  sondern  sie  in  Gehorsam  gegen  Gott  überwinde.  Es 
ist  nun  möglich,  dass  der  Mensch  in  dem  guten  Stande,  in  den  er 
geschaffen  ist,  verbleibt  und  ihn  durch  Einergebung  des  eignen  Wil- 
lens in  den  göttlichen  befestigt.  Es  ist  ferner  möglich,  dass  diese 
Unterordnung  unter  Gott  als  solche  ihm  widerwärtig  wird  und  dass 
er  rein  aus  sich  selbst  sein  eignes  Ich  empörerisch  gegen  das  gött- 
liche geltend  macht.  Es  ist  drittens  möglich ,  dass  er  verführt  von 
aussen  durch  eine  bereits  vorhandene  Macht  des  Bösen  den  gött- 
lichen Willen  aus  den  Augen  verliert  und  verlockt  durch  den  Reiz 
des  Verbotenen  in  Ungehorsam  verfällt.  Diese  letzte  Möglichkeit, 
die  verhältnissmässig  minder  schlimme  unter  den  beiden  letzteren, 
sehen  wir  sich  verwirklichen.  Er  wird  von  aussen  versucht,  und  von 
wem?  In  der  Pflanzenwelt  steht  der  Gegenstand  der  Versuchung  und 
aus  der  Thierwelt  kommt  der  Versucher:  „und  die  Schlange  war  klug 
(D'^1^,  plur.  D'^'ai"l5?,  von  D'^liJ  verknüpfen,  aussinnen)  vor  allem  Ge- 
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thier  des  Feldes,  welches  Jehova-Elohim  gemacht  hatte,"  sie  war 
auch  (was  Richers  läiignet)  eine  gute  Creatur  Gottes,  obwohl  ur- 
sprünglich anders  beschaffen,  als  sie  später  geworden:  sie  war  schön 
und  klug  {(pQovifjiog  Mt.  10,  16)  in  einem  ihr  zum  Lobe  gereichenden 
Sinne.  Dieses  Thier,  welches  schwerlich  damals  einen  solchen  Na- 
men wie  ÜJlnj  gehabt  hat,  da  dieser  (von  türij  zischen)  der  gegen- 
wärtigen Beschaffenheit  entnommen  ist,  sprach  zum  Weibe:  „5:|i5 
'W  Ü^ln'bbl;  'TDÄJ"'»!S  hat  Elohim  gar  gesagt:  ihr  sollt  nicht  essen  von 
allen  Bäumen  des  Gartens!?"  Es  ist  wenn  nicht  eine  Frage,  doch 
jedenfalls  ein  in  Frageton  gesprochener  Ausruf  der  Verwunderung 
(vgl.  1  Sam.  23,  3.  und  das  ähnliche  djüi^  ^l^Jl  18, 13.  Ewald  §.  354«) : 
ists  gar  so  dass  (vgl.  zu  diesem  einen  ganzen  Satz  in  sich  schliessen- 
den  ^i^  das  ähnliche  'ilS  d5  Ruth  2, 21  =  es  kommt  hinzu  dass)  Elohim 
euch  allen  Niessbrauch  der  Bäume  des  Gartens  verboten  hat!?  Diese 
Aeusserung  des  Befremdens  geht  darauf  aus,  Misstrauen  gegen  Gott 
zu  wirken,  indem  sie  Gottes  Verbot  übertreibt.  Denn  der  Sinn  der 
Frage  ist  nicht,  ob  Elohim  gesagt,  sie  sollten  nicht  von  jedem  Baume 
des  Gartens  essen ,  sondern  ob  er  so  weit  gegangen  sei  zu  sagen,  sie 
sollten  überall  nicht  von  den  Bäumen  des  Gartens  essen  (wogegen 
nicht  der  Artikel,  vgl.  Ew.  323^,  welcher  hier  gar  nicht  fehlen 
konnte).  Aber  hatten  denn  die  Thiere  damals  Vernunft,  konnte  die 
Schlange  damals  reden?  Mit  dieser  Frage  ist  man  zu  bald  fertig, 
wenn  man  sagt,  die  Schlange  sei  ein  Symbol  der  ^dovr/  (dem.  Alex. 
u.  A.  nach  Philo)  oder  des  bösen  Triebes  (Philippson)  oder  des  ein- 
seitigen Verstandes  (Bunsen).  Andere,  welchen  nichts  darauf  an- 
kommt, wenn  diese  fundamentale  Geschichte  zur  Fabel  wird,  be- 
haupten, der  Verf  habe  wirklich  gemeint,  dass  die  Thiere  damals 
reden  konnten.  Aber  nachdem  c.  1  gezeigt  worden,  dass  der  Mensch 
der  Abschluss  der  aufsteigenden  Schöpfungen  Gottes  war,  und  2,  7., 
dass  Gott  unmittelbar  ihm  Lebensodem  einhauchte,  wird  der  Verf 
doch  die  so  schärf  gezogenen  Schöpfungsgrenzen  nicht  wieder  ver- 
rücken und  nun  die  Thiere  zu  sprach-  und  also  vernunftbegabten 
Brüdern  und  Schwestern  der  Menschen  machen!  Man  beachte  doch 
dass  aus  der  Schlange  die  denkbar  tiefste  Bosheit  spricht.  Dass  sie 
redet,  ist  gar  nicht  wunderlicher  als  dass.  sie  so  grundböse  redet. 
Dass  sie  redet,  ist  ein  Wunder.  Dass  sie  so  grundböse  redet,  kommt 
daher  dass  sie  das  Werkzeug  eines  höheren  tiefgesunkenen  Wesens 
ist.  Es  ist  also  ein  dämonisches  Wunder  dass  sie  redet.  Es  ist  ein- 
unddieselbe  Macht  des  Argen,  welche  die  Ursache  des  im  Baume  der 
Prüfung  beschlossenen  und  wie  in  Verschluss  gethanen  Todes  ist 
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und  die  sich  nun  des  klügsten  der  Paradiesesthiere  bemächtigt,  um 
den  Menschen  in  die  Gewalt  des  Argen  und  des  Todes  zu  bringen 
und  somit  das  Arge  und  den  Tod  in  das  Herz  der  neuen  Schöpfung 
zu  verpflanzen.  Aber  wann  ist  das  Böse  in  die  Schöpfung  einge- 
drungen? Wir  sind  hier  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  die  beiden 
noch  stehen  gebliebenen  Widersprüche  sich  heben  müssen,  die  näm- 
lich ,  dass  Gen.  1  nur  eine  der  Schöpfung  des  Menschen  vorausgegan- 
gene Pflanzen-  und  ThierschÖpfung  kennt,  während  Gen.  2  beide  in 
die  unmittelbare  Nähe  der  Schöpfung  des  Menschen  rückt.  Also: 
wann  ist  das  Böse  in  die  Schöpfung  eingedrungen?  Nicht  erst  nach 
dem  Sechstagewerke,  denn  die  uns  immer  zahlreicher  und  mannig- 
faltiger vor  Augen  tretenden  pflanzlichen  und  thierischen  Reste  der 
Urwelt  sind  anerkanntermaassen  älter  als  die  Entstehung  des  Men- 
schen—  und  nicht  schon  vor  dem  Sechstagewerk,  denn  das  Thohu 
wa-Bohu  barg  noch  keine  Mollusken  und  Saurier,  es  war  die  coagu- 
lirte  Masse  einer  ganz  andern  Welt,  als  einer  Welt  solcher  Wesen, 
die  sich  als  unterste  Glieder  in  der  Entwickelungsreihe  der  gegen- 
wärtigen Schöpfung  darstellen.  Die  Ungeheuer  der  Urwelt  mit  den 
Spuren  der  Grausamkeit,  der  Krankheit  und  des  Todes,  die  sie  tra- 
gen, gehören  alle  dem  Schöpfungsverlaufe  an,  dessen  allgemein  ge- 
haltenes complexes  Gemälde  Gen.  1,  2  ss.  ist.  Die  kosmogonische 
Völkersage  gewährt  uns  dafür  einige  Bestätigung:  denn  sie  weiss 
nicht  blos  von  einem  der  gegenwärtigen  Schöpfung  vorausgegange- 
nen Chaos,  sondern  auch  von  allerlei  Missgebilden,  welche  während 
seines  Bildungsprocesses  hervortraten  und  wieder  vertilgt  wurden. 
Wenn  die  babylonische  Sage  erzählt  (Berosus  ed.  Richter  p.  49  s., 
Munter,  Religion  der  Babyl.  S.  38  ss.),  dass  in  der  Finsterniss  und 
dem  Wasser  der  Urzeit  zunächst  wundersame  seltsam  gestaltete  We- 
sen in's  Leben  traten,  Menschen  mit  zwei  oder  vier  Flügeln  u.  s.w., 
mit  Bocksschenkeln  und  Hörnern  u.  s.w.,  Ochsen  mit  Menschen- 
köpfen, Hunde  mit  vier  Leibern  und  Fischschwänzen  u.  s.  w. ,  wilde 
Thiere,  Fische,  Gewürm,  Schlangen  und  viele  andere  wunderbare 
Thiere  von  den  verschiedensten  Gestalten,  deren  Bilder  alle  im  Tem- 
pel des  Bolus  aufbewahrt  werden:  so  ist  dies  der  wiedergegebene 
Eindruck  desselben  Thatbestandes,  welchen  jedes  Museum  urwelt- 
licher Thiere,  des  Ornithocephalus,  in  dem  Fledermaus  und  Kroko- 
dil, des  Megatherium,  in  dem  Armadil  und  Faulthier  gemischt  sind 
u.  s.  w.,  uns  vor  Augen  stellt.  Sind  diese  abenteuerlichen  Gestalten 
etwa  so  zu  erklären,  dass  das  Ungefähr  unglückliche  Versuche  ge- 
macht, bis  es  endlich  lebens-  und  fortpflanzungsfähige  Wesen  hervor- 
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gebracht,  wie  Lucretius  de  verum  natura  V,  837  —  848  (ed.  Lach- 

mann)  singt: 

Multaque  tum  tellus  etiam  portenta  creare 
conatast  mira  facie  membrisque  coorta, 
androgynum^  interutraque  nee  utrum,  utrimque  remotum, 
orba pedzmi partim,  manuum  viduata  vicissim, 
muta  sine  ore  etiam,  sine  voltu  caeca  reperta, 
vinctaqice  membrorum  per  totum  corpus  adhaesu, 
nee  facere  ut  possent  quiequam  nee  cedere  quoquam 
nee  vitare  maltim  nee  sumere  quodforet  usus. 
cetera  de  gener e  hoc  monstra  ac  portenta  cre(fbat, 
nequiquam ,  quoniam  natura  absterruit  auctum, 
nee  potuere  cupitum  aetatis  tangere  ßorem 
nee  reperire  cibum  nee  iungi  per  Veneris  res  — 

eine  Ansicht,  die  auch  nenerdings  ihre  Vertreter  gefunden  hat?  Oder 
haben,  wie  Empedokles,  Lucretius'  Vorbild,  lehrte ^^^  \^  (jei-  Welt- 
bildung die  beiden  Principien  der  Liebe  und  des  Hasses  mit  einander 
gerungen,  bis  die  Liebe  die  krüppelhaften  und  widerlich  gemischten 
Bildungen  des  Hasses  zu  wohlgegliederten  einheitlichen  Wesen  einte 
und  entmischte : 

Also  geschahs  dass  Häupter  des  Nackens  beraubt  aufsprossten; 

Bloss  auch  irreten  Arm'  umher,  die  der  Scbultern  entbehrten: 

Augen  auch  schweiften  vereinzelt,  noch  untheilhaftig  der  Stirnen  .. . 

Vieles  erwuchs  mit  doppelter  Brust  und  doppeltem  Antlitz; 

Rind  mit  Menschengesicht  war  dieses,  dagegen  ein  Andres 

Mensch  mit  dem  Haupte  des  Stiers,  und  Gemischtes  zum  Theil  von  dem  Manne, 

Theils  in  des  "Weibes  Natur  aus  zarteren  Gliedern  gebildet  — 

eine  Ansicht  vom  Schöpfungsanfang,  welche  nach  Diodor  auch  die 
Aegypter  hatten,  von  denen  sie  Empedokles,  wie  von  Gladisch  (Em- 
pedokles u.  d.  Aegypter  1855  S.  104 — 112)  gezeigt  worden  ist,  ent- 
lelmt  hat?  Hat  sich,  wie  die  alte  germanische  Volkssage  glaubt,  der 
guten  Schöpfung  Gottes  eine  böse  unheimliche  Welt  entgegengestellt, 
welche  in  Riesen  und  Drachen,  dem  Gerichte  bestimmt,  noch  in  die 
Jetztwelt  hereinragt?  In  dem  allen  29  sind  Ahnungen  des  Wahren.  Es 
haben  dämonische  Gewalten  in  den  Schöpfungsverlauf  hineingewirkt, 
nicht  zwar  als  demiurgische  Potenzen ,  welche  der  Schöpfung  Elohims 
widrige  Carricaturen  entgegengestellt  hätten,  wogegen  die  Zoologie 
anzuerkennenden  Protest  erhebt,  indem  sie  (A.  Wagner  nicht  minder 
als  Burmeister)  in  der  urweltlichen  Fauna  gleiche  Bildungsgesetze 
und  Formverhältnisse  wie  in  der  gegenwärtigen  nachweist;  wohl  aber 
so  dass  sie  die  in  Wehen  versetzte  Erde  missleiteten,  den  finster-feu- 
rigen Grund  des  Geschaffenen  aufregten  und  unnatürliche  Vermischung 


Die  Geschichte  des  Sündenfalles  c.  III.  1(37 

und  Bastardbildimg,  gegenseitiges  Morden,  Krankheit  und  Tod  unter 
den  von  Gott  geschaffenen  Thiergeschlechtern  heimisch  machten. 
Das  göttliche  Schaffen  war  also  nicht  blos  ein  Herausarbeiten  der 
finstern  Materie  zu  lichter  lebendiger  Gestaltung,  sondern  auch  ein 
Ringen  mit  Gewalten  des  Argen;  ganze  von  Gott  in's  Dasein  gerufene 
Generationen  erlagen  der  Verderbniss  jener  Gewalten  und  mussten 
deshalb  hinweggetilgt  werden.  Sie  wurden  in  das  Gebirgsinnere  der 
Erde  gebettet.  Der  erste  Act  des  dritten  Tages  widerstreitet  dem 
nicht.  Denn  er  bestand  in  Scheidung  des  Festlandes  vom  Wasser, 
nicht  in  unabänderlicher  Feststellung  des  Erdreliefs.  Die  Gebirgs- 
bildung  nahm,  wie  wir  nach  Wilh.  Hoffmanns  Vorgange  zu  1,  20 — 23 
bemerkten,  am  dritten  Tage  ihren  Anfang,  ohne  schon,  als  Pflanzen 
und  Thiere  zu  entstehen  anfingen,  abgeschlossen  zu  sein.  Die  Erde 
wurde  immer  von  neuem  zum  Grabe  der  organischen  Wesen,  die  sie 
eine  Zeit  lang  getragen  hatte.  Wenn  wir  einen  Blick  vorwärts  thun, 
so  zeigt  uns  die  Motivirung  des  Gerichts  der  Sündflut  6, 1 — 4.,  dass 
wir  nichts  der  Schriftanschauung  Fremdes  aussprechen.  Auch  schon 
die  Versuchungsgeschichte  des  Menschen  berechtigt  uns  zu  einem  Rück- 
schlüsse. Die  Schöpfung  der  Erdwelt  war  gewissermaassen  ein  Kampf 
des  Schöpfers  mit  dem  Satan  und  seinen  Mächten,  wie  die  Erlösung  ein 
Kampf  des  Erlösers  mit  dem  Satan  und  seinen  Mächten  ist.  Dieser 
Hintergrund  der  Schöpfung  ist  Gen.  1  verhüllt,  der  Verfasser  hat  ihn 
absichtlich  verhüllt,  aber  wir,  denen  durch  die  neutestamentliche 
Offenbarung  ein  offener  Blick  in  das  überwundene  Reich  der  Finster- 
niss  verstattet  ist,  wir  wissen's,  dass  "li^Ü  ITJ  HDril  ein  Wort  des 
Sieges  und  dass  der  göttliche  Sabbath  eine  Ruhe  des  Triumphes  ist, 
ähnlich  dem  tEtehotai  des  Erlösers  und  dem  Triumphzuge  der  Him- 
melfahrt darauf.  Es  ist  alles  ^i^ia  iTü ,  nachdem  die  Materie  soweit 
be'geistet,  dass  die  Geschichte  ihrer  Verklärung  — ,  die  Geister  des 
Argen  soweit  gebannt,  dass  die  Geschichte  ihrer  Ueberwindung  be- 
ginnen kann.  Die  von  den  Geistern  des  Argen  in  Besitz  genommene 
Natur  ist  vertilgt  und  —  hier  lösen  sich  die  beiden  Widersprüche  — 
es  ist  eine  Pflanzenwelt  und  eine  Thierwelt  als  letztes  Glied  der  mit 
^dem  dritten  und  sechsten  Tage  begonnenen  Pflanzen-  u.  Thierschö- 
pfung  in's  Dasein  getreten,  welche  demjenigen  entspricht,  der  zum 
Herrn  der  Erde  und  zum  Ueberwinder  des  Argen  berufen  ist,  dem 
Menschen.  Es  sind  gleichsam  die  letzten  in  die  Geschichte  des  Men- 
schen auslaufenden  Enden  der  Gesammtschöpfung,  welche  Gen.  2, 4  ss. 
zusammengefasst  werden,  um  den  Knoten  der  folgenden  Entschei- 
dung zu  schürzen.    Die  Thier-  und  Pflanzenwelt,  welche  in  unmittel- 
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barer  Nähe  der  Schöpfung  des  Menschen  Gen.  c.  2  in's  Dasein  tritt, 
ist  die  welche  mit  dem  Menschen  den  Weg  der  Verklärung  antreten 
soll,  der  Verklärung  für  welche  im  Paradies  ein  fester  Ausgangs- 
punkt gegeben  ist.  Die  von  Morgen  zu  Morgen  datirten  göttlichen 
Schöpf erthätigkeiten  waren  grundleglich  und  erstreckten  sich  in  ihren 
Schwingungen  hinaus  über  den  jedesmaligen  neuen  grundleglichen 
Anfang.  The  different  kinds  of  organized  life  —  sagt  auch  Rev.Means — 
the  vegetable  and  the  animal,  had  each  a  period  ivhen  they  first  ap- 
peared.  We  are  only  told  of  the  heginnings  of  the  Orders,  not  of  their 
subsequent  progress.  Der  zweite  Schöpfungsbericht  im  Verhältniss 
zum  ersten  beweist  das.  Das  Werden  der  Pflanzenwelt  war  noch  nicht 
geschlossen,  als  eben  der  Mensch  werden  sollte,  und  das  Werden 
der  Thierwelt  kam  erst  als  der  Mensch  schon  geworden  war  zu  sei- 
nem Schlüsse.  Die  Pflanzen  und  Thiere  der  Mitwelt  sind  das  letzte 
Glied  einer  grossen  Kette  ^o. 

Dass  der  Satan  die  Schöpfung  auch  in  dieser  schliesslichen,  der 
Entwickelung  anheimgegebenen  Gestalt  in's  Verderben  ziehen  wird, 
lässt  sich  erwarten;  es  ist  dies  von  Gott  vorausgesehen,  denn  eben 
der  Mensch  ist  ihm  entgegengestellt,  um  den  Kampf  mit  ihm  aufzu- 
nehmen und  im  Gehorsam  gegen  Gott  den  Sieg  des  Guten  über  das 
Böse  zur  Entscheidung  zu  bringen.  Es  ist  nun  klar,  weshalb  der 
Satan  den  Menschen  wider  Gottes  Gebot  zum  Genüsse  der  Todes- 
frucht des  Erkenntnissbaumes  zu  verleiten  sucht:  er  will  den  Men- 
schen und  mit  ihm  die  ganze  letztgeschaffene  Schöpfung  verderben, 
indem  er  den  Menschen  verleitet,  den  Kerker  des  Todes  zu  Öfi'nen 
und  dadurch  die  gebundene  böse  Macht  zu  befreien.  Es  ist  klar  wes- 
halb er,  da  seine  Verderbensmacht  in  der  paradiesischen  Pflanzen- 
welt so  beschränkt  und  umhegt  ist,  sich  eines  Thieres  bedient,  um 
den  Menschen  zu  bethören  und  sammt  der  letzten  der  Schöpfungen 
zu  knechten.  Der  Erzähler  bleibt  bei  der  Aeusserlichkeit  der  Er- 
scheinung des  Geschehenen  stehen,  ohne  den  Schleier  vom  Wesen 
dahinter  zu  heben;  er  konnte  dieses  wohl,  denn  selbst  die  heidnische 
Sage  gibt  davon  ausführliche,  obwohl  entstellte  Kunde,  aber  er  ver- 
hüllt es,  weil  die  Enthüllung  dem  zu  heidnischem  Aberglauben,  zu^ 
heidnischem  Verkehr  mit  der  dämonischen  Welt  geneigten  Volke 
seiner  Zeit  nicht  taugte.  Es  ist  ein  pädagogischer  Zweck,  welcher 
den  Erzähler  bestimmt,  es  bei  der  Objectivität  des  äusseren  wahr- 
nehmbar gewordenen  Geschehens  bewenden  zu  lassen  und  über  seine 
letzten  Gründe  zu  schweigen  ^i.  Auch  sonst  redet  die  Thora  nur  sehr 
sparsam  von  Dämonischem  6,2.  Lev.  c.  16.  Dt.  32,  17  und  sehr  cha- 
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rakteristisch  ist  es  für  das  Motiv,  welches  den  Verfasser  hier  zu 
schweigen  leitet,  dass  er  Num.  c.  22,  wo  ähnlich  wie  hier  die  Schlange 
die  Eselin  Bileams  redet  und  wo  die  geheime  Ursächlichkeit  eine 
rein  göttliche  ist,  diese  offen  ausspricht.  Für  den  Erleuchteten  ist 
die  Geschichte  transparent  genug.  Dass  in  der  Schlange  der  Teufel 
selbst  die  ersten  Menschen  versuchte,  sagt  Weish.  2,  23  s.;  das  wuss- 
ten  nicht  blos  Alexandriner,  sondern  auch  Palästinenser,  indem  sie 
den  Teufel  'ji'a'7|pr;  Töns«!  nannten ;  das  ward  durch  die  Thatsache 
der  Versuchung  Jesu,  wo  der  Verführer  in  persönlicher  Unmittelbar- 
keit dem  anderen  Adam  gegenübersteht,  zu  untrüglicher  Gewissheit; 
das  sagen  ausdrücklich  der  Herr  und  seine  Apostel  Joh.  8, 44.  2  Cor. 
11,3.  vgl.  14.  Rom.  16,  20.  Apok.  12,  9.  20,  2.,  das  war  auch  dem 
Erzähler,  obwohl  noch  nicht  neutestamentlich  entsiegelt,  doch  nicht 
so  unbewusst,  als  es  nach  seinem  Schweigen  scheinen  könnte,  denn 
selbst  in  der  ausserisraelitischen  Menschheit  tritt  uns  dieses  Bewusst- 
sein  in  mancherlei  Sagen  und  Mythologumenen  entgegen.  Eine  schau- 
rige Verkehrung  der  Idee  der  Geschichte  ist  es  wenn  Phönizier  und 
Aegypter  die  Schlange  als  dya&odaif^oov  verehrten  und  zum  Symbole 
der  Weltseele,  der  Ewigkeit,  der  Königsherrschaft  machten;  auch 
in  Indien,  in  Aethiopien  (arvae,  Schlange),  unter  den  Germanen,  un- 
ter den  Finnen  und  verwandten  Volksstämmen,  wenigstens  den  Scha- 
manen derselben,  war  der  Schlangencultus  verbreitet,  noch  zeugen 
davon  manche  abergläubische  Reste  und  die  Goldkronen  der  Schlan- 
gen in  unsern  Mährchen;  die  Neger  kennen  bis  heute  keinen  lieberen 
Fetisch  als  die  Schlange  und  können  selbst  in  Amerika  von  ihrer 
Verehrung  nicht  lassen  32.  Dem  Ursinne  der  Ueberlieferung  ist  auch 
hier  der  Parsismus  treuer  geblieben.  Die  Schlange  ist  das  erste  Ge- 
schöpf, durch  welches  Ahriman  (Angram ainyus)  das  erstgeschaffene 
Land  des  Ormuzd  Airyana-vaega  verderbt;  Ahriman  wird  als  in 
Schlangengestalt  erscheinend  vorgestellt  und  selbst  die  Schlange 
genannt  (Spiegel,  Avesta  1,  264).  Dem  Trita  der  vedischen  Sage, 
der  im  Kampfe  wider  die  Schlange  {ahi^=  ejig)  erhegt,  entspricht  in 
der  persischen  der  eine  ihrer  drei  grossen  Helden,  Thraetöna.  Der 
erlegt  die  verderbliche  Schlange  (zend.  ashi  daliaka)  mit  drei  Rachen, 
drei  Schwänzen,  sechs  Augen  und  tausend  Kräften,  ,, gemacht  von 
Ahriman  zum  Verderben  der  Welt":  denn  die  Schlange,  der  Feind 
alles  Guten  nach  arischem  Glauben,  hat  den  Frieden  gestört,  das 
Paradies  vernichtet,  den  edlen  Herrscher  der  goldenen  Zeit,  Jima 
(Dschemschid),  gestürzt.  Nach  Westergaards  Deutung  ist  die  Schlange 
im  Thraetona-Mythus  freilich  nichts  weiter  als  das  den  Himmel  ver- 
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bergende  Gewölk  (die  Wolkenschlange  l^i^^b  lob  3,8).  Uns  gelten 
diese  und  andere  Sagen  als  nationale  heidnische  Variationen  auf  das 
Gen.  2  und  3  Erzählte  und  beweisen  dessen  Geschichtlichkeit.  Es  ist 
nichts  an  der  heiligen  Erzählung  Symbol  und  alles  Symbol,  nichts 
ist  dichterisches  Sinnbild,  alles  reale  Hülle  tiefer  Geheimnisse. 

Hören  wir  nun  wie  die  ersten  Menschen  sich  von  dem  über- 
winden lassen,  zu  dessen  Ueberwindern  sie  bestimmt  sind.  Darin 
dass  der  Versucher  sich  an  das  schwächere  Weib  wendet,  zeigt  sich 
seine  List.  Das  Weib  lässt  sich  mit  der  redenden  Schlange  ein,  ob- 
wohl sie  in  ihr  das  Werkzeug  einer  übernatürlichen  bösen  Macht  er- 
kennen konnte;  schon  dieses  Eingehen  ist  der  Anfang  des  Falles.  In 
den  Reden  der  Schlange  thut  sich  der  tiefste  Abgrund  satanischer 
Bosheit  auf;  das  Wesen  des  Satans  als  solchen  ist  nicht  blos  Unge- 
horsam gegen  den  göttlichen  Willen,  sondern  entschiedene  Feind- 
schaft gegen  Gott,  nicht  blos  Gottentfremdung,  sondern  geflissent- 
liches Streben,  Gottes  Werke  zu  verderben  und  seine  Absichten  zu 
vereiteln.  Wir  können  uns  die  Rangstufe,  die  diesem  Geiste  unter 
den  engelischen  Geistern  und  überhaupt  im  Ganzen  der  Schöpfung 
angewiesen  war ,  gar  nicht  hoch  genug  denken ;  seine  Empörung  ge- 
gen Gott,  sein  Streben,  Gott  zu  verdrängen  und  sich  an  seine  Stelle 
zu  setzen,  seine  durch  die  Fällung  des  Menschen  gewonnene  Welt- 
herrschaft sind  nicht  ohne  die  erhabenste  ihm  zu  Theil  gewordene 
Machtstellung  erklärlich.  Ueber  den  Anlass  seines  Falles  gibt  uns 
die  Schrift  keinen  Aufschluss,  aber  wie  tief  er  gefallen  sehen  wir  aus 
dem  Verfahren  welches  er  zur  Verführung  des  Menschen  einschlägt. 
Er  sucht,  wie  wir  schon  bemerkt,  erst  Misstrauen  gegen  Gott  zu  er- 
regen, indem  er  so  thut  als  ob  Gott  ihnen  überhaupt  alles  und  jedes 
Essen  von  den  Paradiesesbäumen  verboten  habe  v.  1,  Darauf  ant- 
wortet das  Weib  v.  2  s.:  ,,Von  der  Frucht  der  Bäume  des  Gartens 
dürfen  wir  essen  (nicht:  essen  wir,  was  d'^^Di^  'lirt?^  heissen  würde) 
und  von  der  Frucht  des  Baumes  der  in  der  Mitte  des  Gartens  (d.  h. 
was  das  Essen  von  dieser  betrifft)  hat  Elohim  gesagt:  ihr  sollt  nicht 
davon  essen  und  nicht  sie  (die  Frucht)  berühren,  auf  dass  ihr  nicht 
sterbet."  Sie  zeigt  sich  des  göttlichen  Verbotes  und  der  göttlichen 
Warnung  klar  bewusst,  das  Schlusswort  mit  energischem  Futurum 
'J^^'a!n"'}&  (vgl.  dagegen  Lev.  10,  7)  lautet  nachdrücklich  genug,  je- 
doch verräth  der  Zusatz  iä  ^5?ät1  tkb)  vielleicht  schon,  dass  das  Ge- 
fühl harter  und  drückender  Strenge  des  göttlichen  Wortes  sich  in  ihr 
zu  regen  und  die  Phantasie  ihr  diese  auszumalen  beginnt.  Der  Ver- 
führer geht  hierauf,  nachdem  er  den  Samen  des  Misstrauens  gesäet. 
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ZU  imponirend  dreister  Verneinung  des  von  Gott  Gedrehten  über  v.  4: 
,,Ihr  werdet  mit  nichten  sterben"  (eine  durch  das  Gerundiv,  die  ener- 
gische Futurform  und  die  Stellung  des  ikb  vor  dem  Gerundiv,  wie 
sehr  selten  Ps.  49,  8.  Am.  9,  8.  Ew.  §.  312^,  dreifach  verstärkte  Ver- 
neinung), und  nach  solcher  Verdächtigung  der  Wahrheit  Gottes  ver- 
dächtigt er  V.  5  seine  Liebe,  dort  Zweifelsucht,  hier  Ehrgeiz  weckend: 
,,denn  Elohim  weiss  wohl,  dass  am  Tage  eures  Essens  von  ihm  — 
da  werden  geöffnet  werden  (praet.  consec.  nach  Ges.  §.  127  Anm.  1) 
eure  Augen  und  ihr  werdet  sein  wie  Elohim,  wissend  Gutes  und 
Böses."  Man  mag  i^^ll  niü  ^^^"T  als  Präd.  mit  Dln^'^ni,  oder  als  Adj. 
mit  D^il'b^.  verbinden,  in  beiden  Fällen  verheisst  der  Verführer 
den  Menschen  als  jetzt  noch  unfreien  und  unselbstständigen  ein 
göttlich -engelisches  Wissen.  Sonach  hätte  Gott  den  Genuss  jenes 
Baumes  nicht  aus  Liebe  verboten,  um  sie  vor  dem  höchsten  Uebel 
zu  schützen,  sondern  aus  Selbstsucht  und  Missgunst,  um  ihnen  die 
Gemeinschaft  des  höchsten  Gutes,  das  er  allein  besitzen  will,  vor- 
zuenthalten. Nun  ist  der  Mensch  allerdings  durch  den  Genuss  zur 
Erkenntniss  Gutes  und  Böses  und  zur  Gottähnlichkeit  gelangt  v.  7. 
22  —  das  ist  das  der  satanischen  Lüge  beigemischte  Element  von 
Wahrheit  —  aber  zu  einer  Erkenntniss  und  Gottähnlichkeit  ganz  an- 
derer Art,  als  wozu  er  nach  Gottes  Absicht  durch  Meidung  des  Ge- 
nusses gelangen  sollte.  Das  ists  was  diejenigen  verkennen,  die  wie 
Schiller  in  seinem  Aufsatze  „über  die  erste  Menschengesellschaft  nach 
dem  Leitfaden  der  mos.  Urkunde"  den  sog.  Sündenfall  als  das  erste 
Wagestück  der  Vernunft,  den  ersten  Anfang  moralischen  Daseins, 
die  glücklichste  Begebenheit  in  der  Menschengeschichte  preisen 
(Werke  1838  Bd.  10  S.  389).  Solche  Ehrenrettung  der  Schlange  galt 
in  alter  Zeit  als  eine  häretische  Narrheit,  heutzutage  gebahrt  sie  sich 
wie  christliche  und  jüdische  Weisheit.  „Der  Zustand  der  Unschuld 
—  sagt  ein  christlicher  Philosoph  (Hegel,  Philos.  d.  Gesch.  S.  333)  — 
dieser  paradiesische  Zustand  ist  der  thierische.  Das  Paradies  ist  ein 
Park,  wo  nur  die  Thiere  und  nicht  die  Menschen  bleiben  können. 
Denn  das  Thier  ist  mit  Gott  eins ,  aber  nur  an  sich.  Nur  der  Mensch 
ist  Geist  d.h.  für  sich  selbst.  Dieses  Fürsichsein,  dieses  Bewusstsein  ist 
aber  zugleich  die  Trennung  von  dem  allgemeinen  göttlichen  Geist.  Der 
Sündenfall  ist  daher  der  ewige  Mythus  des  Menschen,  wodurch  er  eben 
Mensch  wird."  Und  ein  jüdischer  Rabbiner  (Einhorn,  Princip  des  Mo- 
saismusl,65)  sagt  desgleichen:  „Li  Wahrheit  war  die  schlaue  Schlange 
kein  anderer,  als  der  frei  wollende,  die  Schranken  des  Instincts 
durchbrechende  Menschengeist,   der  mit  gewaltigem  Flügelschlag 
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das  enge  Gehäuse  eines  tliierischen  Friedens  zerbrach,  um  fortan 
ungehindert  den  Aufschwung  zum  heissen  Kampfe  um  Heiligung  neh- 
men zu  können."  Als  ob  der  Mensch  durch  die  Sünde  hindurch  von 
Wahlfreiheit  zu  wahrer  bewusster  Freiheit  und  nicht  vielmehr  zu  tief 
erniedrigender  Knechtschaft,  zu  gottähnlicher  Selbstständigkeit  und 
nicht  vielmehr  zu  fratzenhafter  gottloser  Autonomie  übergegangen 
wäre !  Manes  war  wenigstens  so  ehrlich  einzugestehen,  dass  nach  der 
Erzählung  der  Genesis  wie  sie  jetzt  lautet  die  Schlange  ein  zum  Bö- 
sen verführender  böser  Dämon  sei.  Aber  er  hielt  die  Erzählung  für 
eine  Entstellung  des  wahren  Sachverhalts.  Das  Paradies,  sagte  er, 
ist  die  Welt,  die  Gewächse  des  Paradieses  sind  die  Begierden  und 
Täuschungen  der  Welt,  der  Erkenntnissbaum  Jesus  und  die  von  ihm 
in  der  Welt  enthaltene  Kunde,  die  Schlange  der  gute  Genius  der 
Sonne,  durch  dessen  Vorstellung  unter  dem  abschreckenden  Bilde 
einer  Schlange  der  wahre  Sachverhaft  für  ungeweihte  Leser  verrückt 
ist  (Trechsel,  Ueber  den  Kanon,  die  Kritik  und  die  Exegese  der 
Manichäer  S.  18  ss.). 

Das  d'^nbi^D  Dln'^'^ni  haftet  in  der  Seele  des  Weibes,  die  sata- 
nische Verheissung  verdrängt  die  göttliche  Drohung  aus  ihrem  Ge- 
dächtniss.  Nun  sieht  sie  den  Baum  mit  andern  Augen  an  v.  6:  ,,Da 
sah  das  Weib  dass  angenehm  der  Baum  zu  essen  und  dass  er  eine 
Lust  für  die  Augen  und  dass  lieblich  der  Baum  zu  betrachten.''  Drei- 
mal wird  gesagt,  wie  reizend  ihr  der  Baum  erschien.  Die  Worte 
b^Siunb  ym  1)2m  hält  Hofm.  für  eine  Bemerkung  des  Erz.  Aber 
die  Wiederholung  des  Subj.  y^'il  in  dem  dritten  von  ^^  abhängigen 
Satze  will  sagen ,  dass  der.  Baum  zwei  reizende  Seiten  für  das  Weib 
hatte:  er  fiel  reizend  in  die  Sinne,  und  er  gewann  eine  immer  grös- 
sere Anziehungskraft  für  sie,  je  fester  sie  an  ihm  haftete;  denn 
b'isiütl  bedeutet  hier  zwar  nicht  das  Klugmachen  (wie  Tuch,  Beck, 
Baumg.,  Ew.,  Philipps,  nach  Ps.  32,8.  Spr.  16,23.  21, 11  erklären), 
so  dass  er  ihr  als  geistiges  Förderungsmittel  erschienen  wäre,  wozu 
lütli  nicht  passt  (vgl.  2,  9) ,  aber  es  bed.  auch  mehr  als  das  blose 
Ansehn  Jl^i'lÜ:  es  hat  den  Sinn  aufmerksamen,  in  den  Gegenstand 
sich  versenkenden,  in  ihn  imaginirenden  Anblickens.  Der  Baum  hatte 
einen  magischen  Hintergrund,  in  welchen  sie  sich  verlor  und  welcher 
so  unwiderstehlich  auf  sie  zurückwirkte,  dass  die  böse  Lust  empfing 
und  sofort  auch  die  Thatsünde  gebar:  „und  sie  nahm  von  seiner 
Frucht  und  ass  und  gab  auch  ihrem  Manne  mit  ihr  (d.  i.  dem  dabei 
gegenwärtigen,  nicht:  dem  ihr  beigegebenen,  was  wenigstens  ge- 
wöhnlich durch  !n^5  6,  18.  7,  7.  Num.  18,  1  ss.  oder  bestimmter  vgl. 
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V.  12  ausgedrückt  wird)  und  er  ass."    Sie  nahm  und  ass  und  gabs 

ihrem  Manne  und  er  ass '—  es  ist  das  Abendmahl  des  Satans,  dem 

im  N.  T.  das  Abendmahl  Jesu  Christi  heilend  und  wiederbringend 
entgegentritt.  Diejenigen,  auf  welche  der  Brunnen  des  menschlichen 
Geschlechts  vertheilt  ist,  vergiften  ihn  hier  durch  die  Frucht  des 
Todes.  Das  Weib  folgt  der  Schlange,  als  wäre  diese  mehr  als  Gott. 
Sie  thut  was  ihr  Schöpfer  verboten,  als  wäre  dieses  das  höchste  Gut. 
Und  ihr  Mann,  der  eher  gewesen  als  sie,  die  aus  ihm  gewordene, 
lässt  ohne  Einrede  die  Verführung  zu  Ende  kommen  und  dann  die 
Verführte  ihn  selber  verführen.  Das  Weib  hat  an  die  Schlange  ihre 
Menschenwürde  verloren  und  er  verliert  obendrein  an  das  Weib  seine 
Manneswürde.  Diejenigen,  in  welchen  der  Gott  der  Liebe  seiner 
Schöpfung  die  Krone  aufgesetzt,  handeln  als  wäre  der  Satan  der 
Wohlmeinende  und  Gott  der  Missgünstige,  also  als  ob  der  Satan  Gott 
und  Gott  der  Satan  j7äre.  Dazu  erwäge  man,  dass  sie  in  einem  un- 
mittelbaren Verhältniss  zu  Gott  ihrem  Schöpfer  standen,  wie  nie  ein 
Mensch  wieder,  dass  ihre  Seele  rein,  ihi-e  Erkenntniss  ungetrübt,  ihr 
Verkehr  mit  Gott  ein  Verkehr  von  Person  zu  Person  war,  dass  sie 
von  Wohlthaten  Gottes  und  zwar  jüngst  erst  empfangenen  rings 
umgeben  waren,  dass  sie  sich  nicht  mit  mangelhaftem  Verständniss 
des  göttlichen  Verbots,  welches  sie  im  Falle  der  Uebertretung  mit 
dem  Verluste  des  Lebens  bedrohte,  entschuldigen  konnten,  so  wird 
man  bekennen  müssen:  diese  Sünde  der  ersten  Menschen  war  unaus- 
denkbar gross  und  tief  und  schwer,  ein  einzigartiges,  unvergleich- 
liches, für  die  Nachwelt,  wie  sich  voraussetzen  lässt,  folgenreiches 
Erreigniss.     Seine  nächsten  Folgen  erzählt  v.  7 — 10. 

Die  satanische  Verheissung  geht  in  Erfüllung.  Die  Augen  der 
ersten  Menschen  werden  aufgethan  und  sie  erkennen  nun  erfahrungs- 
mässig  ^S^^l^l — ■  aber  was  erkennen  sie?  DH  D*?T?  ^'^r  ^^®  ^'^^^  ^i^ 
Gott  geworden,  aber  losgerissen  von  ihm;  sie  erkennen  Gutes  und 
Böses,  aber  statt  das  Böse  von  der  freien  Höhe  des  Guten  aus  zu 
erkennen,  erkennen  sie  nun  das  Gute  von  dem  fernen  Abgrunde  des 
Bösen  aus,  in  den  sie  verfallen  sind.  Diese  Erkenntniss  Gutes  und 
Böses,  zu  der  sie  auf  dem  Wege  der  Sünde  gelangt  sind,  äussert 
sich  zunächst  darin,  dass  sie  ihre  Nacktheit  erkennen.  Waren  sie 
denn  bisher  blind?  Ja  sie  waren  blind  was  das  rein  sinnliche  Sehen 
betrifft,  ihr  sinnliches  Sehen  war  bisher  geistlich  bestimmt,  sie  sahen 
ihre  Nacktheit  und  sahen  sie  auch  nicht,  denn  sie  sahen  sich  selbst 
in  Gott,  sahen  in  allem  Ihn,  bezogen  alles  auf  Ihn,  es  hielt  sie  also 
nichts  Sinnliches  fest,  es  hatte  alles  für  sie  einen  offnen  Hintergrund 
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und  dieser  Hintergrund  war  Gott,  und  es  hatte  alles  für  sie  eine 
Decke  und  diese  Decke  war  Gottes  Doxa.  Jetzt  aber  ist  ilir  nacktes 
Fleisch  erst  recht  nackt  geworden,  weil  es  der  Macht  des  Geistes 
und  der  Geist  dem  Leben  aus  Gott  entfallen  ist;  das  Band  des  Gei- 
stes und  Gottes,  das  Band  des  Geistes  und  der  Seele,  das  Band  der 
Geistseele  und  des  Fleisches  —  diese  dreigliederige  Kette  ist  zer- 
rissen und  das  entkettete  Fleisch  ist  nun  die  zwiefach  fleischliche 
Erscheinung  eines  verfleischlichten  Innern  ^3.  Darum  schämen  sie  sich 
„und  nähen  Laubwerk  vom  Feigenbaume  zusammen  (nicht  von  der 
sogen.  Musa  paradisiaca,  die  in  dem  Euphrat-  und  Tigrislande,  ge- 
schweige in  Armenien  nicht  einmal  heimisch  ist,  sondern  von  der 
gewöhnlichen  Ficus  carica,  welche  allein  überall  njS^n  heisst)  und 
machen  sich  Schurze".  Wie  es  die  Menschheit  ist,  welche  in  den 
Erstgeschaffenen  gesündigt  hat,  so  ist  es  auch  die  Menschheit,  welche 
alles  Weitere  thut  und  leidet.  Alle  Menschengeschichte  ist  nur  wie 
die  Evolution  dieser  allerrealsten  ersten  Geschichte.  Vollständige 
Nacktheit  gilt  selbst  bei  wilden  Völkern  als  Schande  und  tiberall  ist 
die  Schaamschürze  der  Anfang  der  Bekleidung.  Diese  Verhüllung 
der  unteren  Hüftgegend  hat  darin  ihren  Grund  dass  da  die  Abson- 
derungswege der  genossenen  Nahrung,  besonders  aber  dass  da  die 
Glieder  der  Fortpflanzung,  die  in  der  biblischen  und  überhaupt  ge- 
meinmenschlichen Sprache  sogenannten  Schaamtheile,  gelegen  sind. 
Diese  heissen  geradezu  T\y\^_  (z.  B.  9,22  s.)  und  *iW^  (z.  B.  Lev.  15,2 
vgl.  Ex.  28, 42),  weil  Nacktheit  und  Fleisch,  welche  zu  verhüllen  dem 
Menschen  die  Schaam  gebietet,  in  ihnen  culminiren.  Nimmt  man 
auch  nicht  an,  dass  mit  diesen  Theilen  infolge  des  Falles  eine  phy- 
sische Veränderung  vorgegangen,  so  ist  doch  klar,  warum  gerade 
hier  die  leiblichen  Folgen  des  Falles  am  meisten  in  die  Augen  fallen 
mussten.  Als  die  Menschen  der  durch  ein  Thier  vermittelten  Ver- 
führung des  Satans  erlegen  waren  und  die  Macht  der  Verklärung 
sich  in  die  Wirklichkeit  einer  ganz  und  gar  selbstisch  gewordenen 
Materialität  verwandelt  hatte,  da  drängte  sich  der  Abstand  des  Vor- 
mals und  Jetzt  nirgends  so  sehr  der  Wahrnehmung  auf,  wie  an  den 
Gliedern  der  Fortpflanzung,  wo  alle  Radien  der  nun  der  Weihe  des 
Geistes  entkleideten  Natürlichkeit  wie  in  ihren  Quellort  zusammen- 
liefen. Der  nun  einheitslose  Gegensatz  des  Geistlichen  und  Natür- 
lichen war  hier  am  schroffsten  und  das  Thiergleiche  der  mensch- 
lichen Leiblichkeit  erschien  hier  am  meisten  thierisch :  darum  schäm- 
ten sich  die  Menschen  und  verhüllten  sich,  um  vor  sich  selber  und 
jedem  sehenden  Auge  den  Anblick  ihrer  in  Schande  verkehrten  Ehre 
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ZU  verbergen,  und  ebendarum  hüllt  sich  das  menschliche  Geschlecht, 
so  weit  es  nicht  völlig  entmenscht  ist,  mit  dem  thierartig  gewordenen 
Acte  der  Zeugung  in  die  Nacht  der  Verborgenheit.  Die  Leiblich- 
keit offenbart  von  jetzt  ab  nicht  blos  die  inwendige  Sünde ,  sondern 
erregt  sie  auch;  sie  ist  eine  Beute  widergöttlichen  sinnlichen  Zau- 
bers, böser  Lust  und  dabei  alles  des  Schmuzes  geworden,  welcher 
der  Vorbote  der  Verwesung  ist,  alle  ihre  Schönheit  ist  nur  das  Abend- 
roth einer  Sonne,  die,  ehe  sie  aufgehen  konnte,  schon  wieder  unter- 
gegangen ist.  Ein  tiefes  Gefühl  sagt  uns,  dass  das  üranfängliche 
durch  die  Sünde  verkehrt  ist  und  das  Gegenwärtige  kein  sittliches 
Recht  des  Bestandes  hat,  ausser  in  Gottes  heiligendem  Gebote.  Nun 
ist  zwar  die  Ursache  der  Sünde  nicht  im  Fleische  des  Menschen,  son- 
dern in  seinem  persönlichen  Denken  und  Wollen,  und  es  gibt  keiner- 
lei irgendwie  bestimmtes  Wollen  des  Menschen,  dessen  Subject  ein 
anderes  wäre  als  sein  einiges  Inhalt-  und  wechselvolles  Ich;  aber 
eben  das  ist  der  Unterschied  der  menschlichen  Sünde  von  der  dia- 
bolischen, dass  der  Satan  als  reiner  Geist  sich  in  unmittelbaren  und 
absoluten  persönlichen  Gegensatz  zu  Gott  gestellt  hat,  während  der 
Mensch  als  geistleibliches  Wesen  sich  zwar  auch  persönlich  zur 
Uebertretung  des  göttlichen  Verbots  entschlossen,  also  wider  Gott 
entschieden  hat,  aber  doch  nur  mittelbar  und  relativ,  indem  er,  ver- 
führt von  dem  Argen  und  zwar  (charakteristisch  genug  für  das 
Grundwesen  aller  folgenden  Sünden)  durch  ein  Thier,  über  die  gott- 
gesetzte Schranke  seines  Verhältnisses  zur  Welt  hinausstrebte  und 
dadurch  in  gottentfremdete  und  gottvergessene  Knechtschaft  des 
Naturlebens  gerieth.  Die  menschliche  Sünde  kann  sich  allerdings 
zur  satanischen  steigern,  aber  ihrem  Anfange  nach  ist  sie,  obwohl 
Empörung,  doch  nicht  unmittelbare  Empörung  gegen  Gott  selbst,  son- 
dern mittelbare  gegen  Gottes  Gebot;  nicht  Gottesfeindschaft  und 
Gotteshass ,  sondern  Abfall  von  Gott  durch  Anheimfall  an  die  Welt ; 
nicht  direkt  wider  Gott  gekehrter  Kampf,  sondern  selbstische  Durch- 
brechung der  von  ihm  gezogenen  Schranke  und  eben  damit  Ent- 
sinken aus  seiner  Gemeinschaft  in  eine  widergöttliche  abgöttische 
Selbstheit  —  allerdings  gewissermaassen  eine  Autapotheose,  die  sich 
aber  doch  als  absolut  nicht  über  Gott  und  wider  Gott,  sondern  in 
widergöttlicher  Weise  neben  Gott  setzt.  Die  unendliche  Schuld  der 
menschlichen  Sünde  und  vor  allen  dieser  ersten  Sünde  soll  damit 
nicht  geschmälert  und  ihr  Schwerpunkt  nicht  etwa  aus  dem  mensch- 
lichen Ich  in  die  menschliche  Natur  verlegt  —  es  soll  nur  der  in  der 
Art  der  widergöttlichen  Selbstentscheidung  des  Menschen  gelegene 
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Grund  seiner  Erlösbarkeit  aufgezeigt  werden.  Die  Erzählung  selbst 
redet  in  Thatsaclien  noch  greiflicher,  als  wir  in  Begriffen  die  diesen 
Thatsachen  entnommen  zu  reden  vermögen.  Der  Sünder  und  die 
Sünderin  machen  sich  in'lÄri,  um  ihre  sündliche  Blosse  vor  sich  selbst 
und  vor  Gott  zu  verhüllen.  Sie  schämen  sich  also  der  schmach- 
vollen Folgen  der  Sünde.  Dieses  Schamgefühl  ist  freilich  noch  keine 
reuige  Erkenntniss  der  Sünde  selbst.  Es  ist  die  Selbstfolge  dessen, 
dass  ihre  Doxa,  dieses  Ehrenkleid  des  Leibes,  sich  in  Schande  der 
Nacktheit  verkehrt  hatte.  Die  Schaam  ist  nur  der  unwillkürliche 
Reflex  des  verlorenen  Guten.  Aber  dass  die  Menschen  sich  von 
Scham  überwältigen  lassen,  ohne  sie  durch  gewaltsame  Gegen- 
wirkung zu  unterdrücken,  daran  zeigt  sich,  dass  ihr  Fall,  so  tief  er 
auch  war,  doch  dem  satanischen  an  Tiefe  nicht  gleich  kam.  Sie 
haben  wider  ihr  Gewissen  gesündigt,  aber  nachdem  sie  gesündigt 
ertödten  sie  ihr  zeugendes  Gewissen  nicht. 

Der  Mensch  ist  erlösbar,  aber  dass  Gott  Anstalt  zu  seiner  Er- 
lösung trifft  ist  nur  ein  Werk  freier  Liebe  und  unverdienter  Gnade. 
Gott  lässt  den  gefallenen  Menschen  nicht  allein,  Elohim  erweist  sich 
auch  jetzt  noch  als  Jehova  v. 8:  „da  hörten  sie  den  Hall  (bip  wie 
2S.5,24.  IK.19,12)  Jehova-Elohims ,  wie  er  wandelte  (nach  Hofm., 
Schriftb.  1,364:  auf  Cheruben  schwebend)  im  Garten  beim  Wehen, 
Winden,  Erktihlen  des  Tages  d.i.  gegen  Abend  (Di^in  n^^l,  opp.  Sh 
Di'^n  18,1).  Am  Abend  erscheint  Gott,  weil  die  Menschen  da  im 
empfänglichsten  Zustande  waren.  Jeder  Mensch  erfährt  noch  heuti- 
ges Tages  die  Wahrheit  des  Erzählten.  Am  Abend  werden  die  zer- 
streuenden Eindrücke  des  Tages  schwächer,  es  wird  stille  im  Ge- 
müthe,  wir  fühlen  uns  mehr  als  sonst  mit  uns  selbst  alleine,  die  Gefühle 
der  Schwermuth,  der  Sehnsucht j  d^r  Vereinsamung,  des  Heimwehs 
erwachen.  So  legte  sich  jetzt  am  Abend  bei  unsern  Stammeltern 
der  erste  Rausch  satanischer  Verblendung,  es  wurde  stiller  in  ihnen, 
sie  fühlten  sich  vereinsamt  aus  Gottes  Gemeinschaft,  losgerissen  von 
der  Heimat  ihres  Ursprungs,  ffnd  das  hereinbrechende  Dunkel  Hess 
sie  inne  werden,  dass  ihr  inneres  Licht  erloschen.  In  diesem  Zu- 
stande vernehmen  sie  das  Rauschen  der  Fusstritte  Gottes.  Gott  naht 
ihnen  wie  ein  Mensch  dem  andern.  Dass  dies  die  ursprüngliche  Ver- 
kehrsweise Gottes  mit  den  Menschen  gewesen,  ist  unwahr.  Dass 
die  heilige  Geschichte  zwischen  Gott  und  Mensch  von  jetzt  ab  so 
äusserlich  scheidet,  hat  darin  seinen  guten  Grund,  dass  durch  den 
Fall  die  innerliche  Vereinigung  Gottes  und  der  Menschen  wirklich 
aufgelöst  ist  und  nun  eine  fortschreitende  gegenseitige  Wiederan- 
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näherung  anhebt.  Erst  nachdem  der  Mensch  die  immergleiche  inner- 
liche Liebesgegenwart  Gottes  verloren,  beginnen  die  Theophanien. 
Erst  jetzt  verkehrt  Gott  mit  den  Menschen  in  einer  so  äusserlichen, 
ihrer  Materialisirung  und  Veräusserlichung  entsprechenden  Weise. 
Das  Liebesverhältniss  ist  gebrochen.  Das  ists  was  nun  auch  ge- 
schichtlich offenbar  wird.  Es  ist  dabei  auf  geschichtliche  Wieder- 
herstellung des  Liebesverhältnisses  abgesehen.  Das  Anthropo- 
morphische  der  Verkehrsweise  gipfelt  in  der  Incarnatiou.  Indess 
hat  dieses  paradiesische  Herantreten  Gottes  an  den  Menschen  immer 
noch  etwas  der  Verkehrsweise  vor  dem  Falle  Aehnliches,  wodurch  es 
sich  von  den  nachparadiesischen  und  zumal  nachflutlichen  Gottes- 
erscheinungen unterscheidet.  Es  wird  mit  keinem  Worte  erwähnt, 
dass  Gott  unter  gewaltigen  Naturphänomenen  vom  Himmel  hernieder- 
gefahren sei.  Er  fährt  nicht  vom  Himmel  hernieder,  er  wohnt  noch 
auf  Erden. 

Um  dies  zu  verstehen  müssen  wir,  weil  das  Ende  der  Menschen- 
geschichte der  Commentar  zu  ihrem  Anfang  ist,  die  letzten  Capitel 
der  Apokalypse  vergleichen.  Dort  fährt  das  neue  Jerusalem,  das 
Gegenbild  des  Paradieses,  auf  die  neue  Erde  herab  und  Johannes 
hört  eine  laute  Stimme  aus  dem  Himmel  dem  herabfahrenden  nach- 
rufen: idov  7j  öKTivri  rov  d-eov  fistä  rav  dv&QWTicov  xal  üxrjvccxjei  f^st' 
avtmv  21,3.  Dieses  Wohnen  Gottes  mit  den  Menschen  auf  Erden  ist 
der  wiedergebrachte  und  zugleich  vollendete  paradiesische  Anfang. 
Der  Anfang  ist  gewesen,  dass  Gott  nicht  allein  im  Himmel  unter 
dem  Heere  des  Himmels ,  sondern  auch  auf  Erden  in  und  unter  den 
Menschen  wohnte  und  wandelte ,  und  diesem  Anfang  wird  das  Ende 
entsprechen.  Inzwischen  ist  Gott  seinem  Wesen  nach  auf  Erden  wie 
in  allem  Geschaffenen,  aber  die  offenbare  Gegenwart,  welche  die 
Setzung  seines  Willens  ist,  hat  er  der  Erde  entzogen.  Dieser  Gegen- 
wartsweise nach  ist  er  im  Himmel,  aber  nicht  mehr  auf  Erden.  Die 
Erde  ist  nicht  mehr  Stätte  seiner  Selbstbezeugung  in  unmittelbar 
wahrnehmbarer  Herrlichkeit.  Sie  ist  es  gewesen  und  sie  wird  es 
wieder  werden:  jenes  berichtet  ^  heilige  Geschichtschreibung  und 
dieses  verheisst  als  schliessliche  Erfüllung  alles  Sehnens  der  Mensch- 
heit die  Prophetie.  Eine  goldene  Zeit,  in  welcher  Gott  oder  die 
Götter  sich  noch  nicht  in  den  Himmel  zurückgezogen  hatten,  sondern 
in  unmittelbarer  und  offenbarer  Selbstdarstellung  mit  den  Menschen 
verkehrten,  ist  der  äusserste  Saum  aller  Völkergeschichten.  Ein 
ursprünglicher  trauter  Umgang  der  Gottheit  mit  den  Menschen  ist 
der  geschichtliche  Hintergrund  aller  Mythen.     Die  Genesis  lehrt  uns 
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das  Wahre  und  Wirkliche  dieser  hier  so,  dort  anders  ausgemalten 
sogenannten  mythischen  Urzeit. 

Als  Adam  und  sein  Weib  das  Herannahen  Jehova-Elohims  ver- 
nahmen, da  —  sagt  V.  8^  —  versteckten  sie  sich  vor  ihm  inmitten 
der  Bäume  des  Gartens.  Die  Sünde  ist  Bethörung  und  hat  Thorheit 
zur  Folge.  Die  Vernunft  sagt  jedem  Menschen,  dass  er  sich  vor 
Gott  nicht  verbergen  kann,  aber  der  Sünder  versucht  das  Unmög- 
liche. ,,Da  rief  Jehova-Elohim  dem  Menschen  zu  und  sprach  zu  ihm: 
wo  bist  du?"  V.  9.  Es  ist  klar,  dass  Gott  nicht  um  sein  selbst  willen 
diesen  fragenden  Ruf  an  den  Menschen  richtet,  sondern  um  des 
Menschen  willen.  Allerdings  sucht  sie  Gott,  aber  nicht  weil  sie  sich 
aus  seiner  Kenntniss,  sondern  weil  sie  sich  aus  seiner  Gemeinschaft 
verloren  haben.  Dieses  HS^JÄ  klingt  in  der  ganzen  Menschenwelt 
und  in  jedem  Einzelnen  nach.  Das  Tasten  xpTjXacfäv  der  Heidenwelt 
nach  Gott  (Act.  17, 27)  ist  die  Folge  jenes  abendlichen  HS^i^  und  des 
dadurch  hervorgerufenen  Heimwehs.  Adam  antwortet  v.  10:  „deinen 
Hall  hörte  ich  im  Garten,  da  fürchtete  ich  mich  weil  ich  nackt  bin, 
und  verbarg  mich."  Noch  sucht  er  hinter  der  Folge  der  Sünde  die 
Sünde  selbst,  hinter  dem  Schamgefühl  den  Ungehorsam  zu  verbergen, 
obgleich  alles  was  er  sagt  schon  unwillkürliche  Selbstanklage  ist: 
denn  dass  das  nackte  Fleisch  nun  nicht  mehr  Reines  dem  Reinen  ist 
und  dass  er  sich  vor  Gott  fürchtet  (indem  die  erblassende  Schaam 
töiä  vor  Gott  dem  Richter  zur  Furcht  wird,  deren  Kennzeichen  nach 
dem  Etymon  von  i^*!^  das  Zittern),  das  ist  eben  seine  sich  selbst  ver- 
rathende  Sünde.  Jehova  fragt  hierauf:  „wer  hat  dir  kundgethan 
dass  nackt  du  seiest  —  hast  du  etwa  von  dem  Baume,  da  ich  dir 
gebot  nicht  zu  essen  davon,  gegessen?"  v.  11.  Das  fragende  ^Ü 
deutet  darauf,  dass  eine  persönliche  Macht  die  letzte  Ursache  der 
mit  dem  Menschen  vorgegangenen  Aenderung  sein  werde.  Die  Frage 
mit  l'ain  soll  ihn  zum  offnen  Bekenntniss  seiner  Schuld  veranlassen. 
Aber  die  Sünde  ist  eine  Schlange.  Sie  sucht  sich  dem  ireuigen  Be- 
kenntniss so  lange  als  möglich  in  Schlangen  Windungen  nichtiger  Ent- 
schuldigung zu  entziehen.  „Da  a|>rach  der  Mensch:  das  Weib  das 
du  mir  beigegeben,  jene  hat  mir  gegeben  von  dem  Baume  und  ich 
ass  (bDi<1  Pausalform  mit  Zere  Ew.  §.  139^)"  v.  12.  Also  die  Schuld 
fällt  auf  das  Weib  und  wenigstens  ein  Theil  der  Schuld,  wofern  es 
überhaupt  Schuld  ist,  auf  Gott  selbst.  Und  als  Gott  das  Weib  fragt 
V.  13:  „was  da  hast  du  gethan?!"  spinnt  sie  die  Entschuldigung 
weiter:  „die  Schlange  hat  mich  berückt  ("»Si^'^li?«!  i^87zdrt]ö6  2  Cor.  11, 3. 
1  Tim. 2, 14),  da  ass  ich."     Es  ist  richtig  was  sie  sagt,  aber  dass 
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beide  nicht  vor  allem  an  ihre  eigne  Brust  schlagen,  das  ist  das 
Falsche.  Wie  menschlich  wahr  ist  das  alles!  Wir  erkennen  uns 
Alle  darin  wieder.  Deshalb  meint  die  neuere,  der  Erbsünde  feinde 
Theologie,  dass  der  Hergang  der  Sünde  der  Urmenschen  von  dem 
Hergang  der  Sünde  der  Menschen  überhaupt  abstrahirt  sei,  während 
es  sich  vielmehr  umgekehrt  verhält:  diese  Sünde  ist  die  Original- 
sünde und  jede  spätere  menschliche  Sünde  sieht  ihr  so  ähnlich,  weil 
mit  der  sündigen  Art  unserer  Stammeltern  auch  die  Art  ihrer  Sünde 
auf  uns  geerbt  ist. 

Nach  dem  richterlichen  Verhöre  der  Menschen  ergehen  nun  die 
Urtheilssprüche  (ai  agai,  wie  sie  Philo  citirt).  Wie  das  Schöpfungs- 
wort —  sagt  Baumgarten  (Protest.  Warnung  u.  Lehre  3, 100)  treffend 
—  sich  auf  sechs  Tage  vertheilt,  so  wiederholt  sich  das  Gotteswort 
an  den  Menschen  nach  seinem  Falle  gleichfalls  sechsmal,  und  zwar 
gleicherweise  wie  in  den  Schöpfungstagen  in  zwei  Reihen.  Die  drei 
ersten  Worte  Jehova's  dienen  dazu ,  den  Menschen  zum  Bewusstsein 
und  zum  Aussprechen  dessen  zu  führen,  was  er  gethan  hat  (v.  9.  11. 
13.),  und  nachdem  dieses  erreicht  ist,  fügt  das  Wort  in  drei  Aussagen 
hinzu,  wie  sich  nun  infolge  dieses  Ungehorsams  die  Zukunft  der 
Menschheit  gestalten  wird."  Die  erste  Aussage  v.  14  s.  betrifft  die 
keines  Verhöres  gewürdigte  Schlange:  ,,weil  du  dies  gethan,  seist 
du  verflucht  vor  allem  Vieh  und  vor  allem  Gethier  des  Feldes,  auf 
deinem  Bauche  sollst  du  gehen  und  Staub  essen  alle  Tage  deines 
Lebens."  Auf  dem  Bauche  (]inä  ein  ausschliesslich  pent.  Wort) 
gehen  ist  s.  v.  a.  kriechen,  vgl.  sanskr.  uraga  Brustgehender  = 
Schlange,  die  Thiere  dieser  Art  sind  nach  Lev.  11,42  unrein;  Staub 
essen  bezeichnet  nicht  (was  der  auch  dem  Alterthum  möglichen 
Beobachtung  entgegen  sein  würde)  die  ausschliessliche  Nahrung  der 
Schlange  (s.  Winer  RW  2,413),  sondern  mehr  die  unwillkürliche 
Folge  ihres  Sichwindens  im  Staube  (Mi.  7, 17);  „alle  Tage  deines 
Lebens"  meint  den  Lebensbestand  der  einzelnen  Schlange  wie  der 
Schlangengattung.  Weshalb  die  Schlange  der  Thierwelt  enthoben 
(1)3)  und  mit  dem  Fluche  belegt  wird,  deutet  Ephrem  in  seinem 
21.  Gesang  gegen  die  Häretiker  treffend  an  wenn  er  sagt:  „der 
Hurer  hat  sie  geschändet,  der  unsichtbare  (der  Satan),  wie  der  sicht- 
bare (der  Bestialität  Treibende)  das  Vieh."  Es  ist  nämlich  ein  alt- 
testamentliches  Gesetz,  dass  widernatürliche  Unzucht  nicht  allein  an 
dem  Menschen,  sondern  auch  an  dem  Thiere,  mit  dem  sie  getrieben 
wird,  gestraft  werden  soll  Lev.  20,15s.;  überhaupt  ist  das  Thier  zu 
strafen,  durch  welches  der  Mensch  irgend  welchen  Schaden  an  Leib 
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oder  Seele  gelitten  hat  9,6.  Ex.21,28s.  vgl.  Dt.13,15.  lSam.15,3., 
nicht  als  ob  die  TJiiere  zurechnungsfähig  wären,  es  ist  vielmehr  die 
Folge  der  schöpferisch  geordneten  Beziehung  derselben  und  überhaupt 
der  Natur  zum  Menschen.  Die  ganze  vernunftlose  Creatur  ist  für  den 
Menschen  bestimmt;  sobald  sie  aus  dieser  Schranke  ihrer  Be- 
stimmung heraustritt,  wird  sie  gestraft,  wie  der  Vater  das  Schwert 
zerbricht,  mit  welchem  sein  Sohn  gemordet  worden  ist.  Die  Strafe 
der  Schlange  besteht  darin,  dass,  wie  das  gesammte  Alterthum  den 
Urtheils Spruch  verstand  und  wie  auch  wir  ihn  gegen  Hofm.  und 
Baumg.  mit  Hgst.  (Christ.  1,18)  verstehen,  ihre  Bewegungsweise  und 
Gestalt  verändert  wird  *,  die  Folge  der  Sünde  ist  immer  eine  Abnor- 
mität, welche  ausserhalb  des  eigentlichen  Schöpfungs zwecks  liegt, 
sie  wirkt  entstellend,  wie  auf  den  menschlichen  Leib,  obgleich  er 
nur  das  Werkzeug  des  Geistes  ist,  so  hier  auf  die  Schlange,  obgleich 
sie  nur  das  Werkzeug  eines  Geistes  gewesen  ist.  Die  Schlange  war 
früher  anders  geformt  ^^^  jetzt  ist  sie  mit  ihren  feurigen  Farben,  ihrer 
gespaltenen  vibrirenden  Zunge,  ihren  giftquellen  den  Zähnen,  ihrem 
schaurigen  Zischen,  ihrer  blitz-  und  pfeilartigen  Bewegung,  ihrem 
zum  Theil  (wie  bei  der  Klapperschlange,  Treviranus'  Physiol.  Frag- 
mente II,  S.  12  SS.)  bezaubernden  Blicke  wie  die  verkörperte^  diabo- 
lische Sünde  und  der  verkörperte  göttliche  Fluch.  Diese  ihre  jetzige 
Beschaffenheit  ist  die  Folge  einer  göttlichen  Wandelung,  und  wie  ihr 
Reden  das  erste  dämonische  Wunder  ist,  so  diese  Wandelung  das 
erste  göttliche.  Von  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  der  Schlange 
uns  eine  Vorstellung  zu  machen  ist  uns  freilich  unmöglich.  Wir 
können  überhaupt  wohl  Maschinen,  aber  kein  lebendiges  Wesen,  es 
sei  denn  eine  Chimäre,  erdenken,  und  selbst  die  Reconstruction 
eines  vorhanden  gewesenen  ist  uns  ohne  gegebene  Reste  und 
Fingerzeige  unmöglich. 

Es  ist  nur  eine  Seite  der  göttlichen  Vergeltung,  welche  v.  14 
aussagt.  Das  Thier,  welches  sich  dazu  hergegeben ,  den  berufenen 
Herrn  der  Thierwelt  und  seine  Gehülfin  zu  widergöttlichem  Thun  zu 
verleiten,  wird  auch  noch  anders  gestraft.  Die  Schlange,  welche 
sich  als  Larve  eines  widergöttlichen  Willens  über  Gott  erhoben,  wird 
ein  Wurm  im  Staube.  Aber  auch  das  falsche  Verhältniss,  in  das  sie 
zum  Menschen  getreten,  wird  sich  bestrafen.  Der  ürtheilsspruch 
lautet  weiter  v.  15:  „und  Feindschaft  werd'  ich  setzen  zwischen  dir 
und  zwischen  dem  Weibe,  und  zwischen  deinem  Samen  und  zwischen 
ihrem  Samen."  Da  das  Weib  der  Schlange  gegenüber  den  über  das 
Loos  der  Menschheit  entscheidenden  Schritt  gethan  hat,  so  ist  sie 
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hier  Repräsentantin  des  ganzen  Geschlechts ;  Gott  setzt  zwischen  der 
Schlange  und  dem  Weibe,  aber  nicht  blos  zwischen  den  gegenwärti- 
gen Individuen,  sondern  zugleich  zwischen  dem  Schlangen s amen 
und  Weibes  Samen  d.  h.  zwischen  dem  Schlangen-  und  Menschen- 
geschlecht einen  endlosen  Hass ,  einen  Krieg  ohne  Frieden.  Aber 
nicht  ohne  Sieg:  „jener  (der  Weibessame)  wird  dir  den  Kopf  zer- 
malmen ,  während  du  (np\i$1  in  der  Art  eines  untergeordneten  Um- 
standssatzes hinzutretend)  ihm  zermalmest  die  Ferse  (die  bekannte 
Construction  mit  Objectsaccusativen  des  Ganzen  und  des  Gliedes,  wie 
z.  B.  Ps.  3, 8.  Ges.  §.  139  Anm.)".  Es  fragt  sich  vor  allem  ob  das  V.  ^W 
hier  die  Bed.  conterere  hat  (Syr.  Samar.  Saad.  Pers.,  Ar.  Erp.,  Gr.  Ven., 
Luth.)  oder  die  Bed.  inJüare  (Onk.  LXX),  oder  ob  beide  Bedd.  irgend- 
wie zugleich  in  Anwendung  kommen  (Trgg.  jer.  I.  u.  II.  Hier.).  Die 
Bed.  conterere  ist  durch  die  Dialekte  gesichert,  die  Bed.  inhiare  durch 
das  V.  rii^lü;  letztere  hat  das  für  sich,  dass  sie  sich  auf  alle  drei 
Stellen,  wo  überhaupt  das  V.  Jj'llO  vorkommt:  Gen. 3, 15.  lob  9,17. 
Ps.  139,11  anwenden  lässt.  Aber  Ps.139,11  passt  sie  doch  nur 
nothdürftig  und  die  in  Hinblick  auf  ^l'JJD  und  51^2  zulässige  Bed. 
ohvelare  ist  ungleich  passender.  Und  lob  9, 1 7  ist  die  Bed.  conterere 
mindestens  ebenso  passend  als  inhiare.  An  unserer  Stelle  aber  ent- 
scheiden innere  Gründe  für  die  Bed.  conterere  avvTQißeiv  Rom.  16,20. 
Denn  wenn  5:iTJ3  hier  und  zwar  (da  es  unwahrscheinlich,  dass  es  das 
erste  Mal  eine  andere  Bed.  habe,  als  das  zweite,  vgl. 49,19)  beide- 
mal inhiare  (feindselig  trachten)  bedeutete,  so  hätten  wir  die  ver- 
heissungslose  Aussage:  der  Mensch  wird  der  Schlange  nach  dem 
Kopfe  trachten,  sie  von  vorn  angreifen;  sie  aber  wird,  aus  dem  Ver- 
steck hervorschiessend,  ihm  nach  der  Ferse  trachten,  damit  sie  ihn 
zu  Falle  bringe  (Ew.  Kn.).  Das  Tröstliche  der  Worte  bestände  nur 
darin,  dass  sie  die  Hoffnung  endlichen  völligen  Sieges  in  dem  nie 
ruhenden  Kampfe  nicht  abschneiden.  Fasst  man  dagegen  vj^tj  in  der 
auch  durch  den  Schlangennamen  liD'^Ö1p49,17  (der  freilich  auch  nach 
dem  syr.  sofufo  den  Reib  er  d.  i.  Kriecher  bed.  kann)  sich  empfehlen- 
den Bed.  conterere:  „er  wird  dir  den  Kopf  zerschellen  und  du  wirst 
ihm  schellen  die  Ferse''  (jenes  von  zertretendem,  dieses  von  beissen- 
dem  Zerquetschen,  wie  auch  nlr^aativ  und  tvtzthv  von  Stich  und  Biss 
gebraucht  werden,  ohne  dass  jedoch,  wie  Hofm.  annimmt,  Srjfl  und 
J]U3  eine  und  dieselbe  Wurzel  sind,  da  jenes  tundere,  dieses  terere  bed.): 
so  haben  wir  die  bestimmt  ausgesprochene  Verheissung  schliess- 
lichen  Sieges  des  Weibessamens  über  den  Schlangensamen,  eine  Ver- 
heissung, die  für  die  Schlange  ein  Fluch  von  so  peremtorischem  In- 
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halt  ist  als  man  erwartet.  So  wird  ^W  auch  von  Rödiger  im  thes. 
verstanden,  so  jetzt  auch  von  Hengstenberg.  Das  jerusalemische 
Targum  in  beiden  Recensionen  zeigt,  dass  man  auch  in  der  Syna- 
goge uralters  die  Worte  als  Verheissung  der  schliesslichen  Zertre- 
tung der  Schlange  fasste:  „ihnen  wird  Heilung,  dir  aber  keine;  sie 
(die  Söhne  des  Weibes)  werden  dereinst  vollführen  die  Zermalmung 
(i^rj^^&TÖ  'lä^'isb)  in  der  Endzeit,  in  den  Tagen  des  Königs  Messia." 
Diese  Umschreibung  trägt  nichts  in  den  Text  hinein,  sondern  erfasst 
seinen  Sinn  bei  der  Wurzel.  Denn  wenn  die  Worte  in  jenem  Sinne 
endlicher  gänzlicher  Ueberwindung  gemeint  sind,  so  hat  der  ganze 
Fluch  eine  geheime  Rückseite,  welche  hier  hervortritt.  Er  gilt  nicht 
blos  der  Schlange  (in  deren  Geschicke  gegen  Ende  der  diesseitigen 
Geschichte  eine  Wendung  zum  Besseren  eintreten  wird,  inwiefern 
der  Friede  der  Natur-  und  Menschenwelt  durch  sie  nicht  mehr  ge- 
stört werden  wird  Jes.  65,25),  sondern  zugleich  und  noch  mehr  dem 
Satan.  Die  auf  dem  Bauche  kriechende,  im  Staube  sich  windende 
Schlange  versichtbart  das  Fluchgeschick,  welches  schon  vorlängst 
die  unsichtbare  Macht,  der  sie  zum  Werkzeug  diente,  betroffen  hat 
und  jetzt  sich  erneuert  und  noch  steigert:  der  Satan,  der  sonst  unter 
den  Herrschaften  und  Fürstenthümern  des  Himmels  den  obersten 
Rang  einnahm,  ist  nun,  nachdem  er  durch  Verführung  des  Menschen 
das  Maass  seiner  Bosheit  vollgemacht,  tief  unter  alle  anderen  Ge- 
schöpfe erniedrigt.  Der  tückische  giftige  Biss  der  Schlange  in  die 
Ferse  des  Menschen,  den  ihr  der  Mensch,  ohne  zu  erliegen,  mit  Zer- 
tretung ihres  Kopfes  vergilt,  versinnbildet  den  Kampf  der  Mensch- 
heit mit  dem  Teufel  und  allen  die  s-a  tov  dtaßolov  {novriQov)  und  also 
nicht  sowohl  Weibes-  als  Schlangensame  sind,  und  den  entscheiden- 
den Sieg  der  Menschheit,  in  welchen  dieser  Kampf  ausläuft.  Es  ist 
"zunächst  nur  verheissen,  dass  die  Menschheit  diesen  Sieg  erringen 
wird,  denn  X'^il  geht  auf  niSi^  ^'It  zurück;  indess  da  der  Schlangen- 
same am  Satan  seine  Einheit  hat,  so  ist  schon  zu  vermuthen,  dass 
auch  der  Weibessame,  der  überwindende,  eine  Person  zur  Einheit 
haben  werde  —  eine  Vermuthung,  die,  wie  wir  Philippi  (Abh.  über 
das  Protevangelium  in  Kliefoth-Mejers  Kirchl.  Zeitschrift  1855 
S.  519  —  548)  gern  zugeben,  um  so  näher  lag,  da  in  diesem  zweiten 
Satze  das  ^5^^  nicht  den  Schlangensamen,  sondern  die  Schlange  und 
in  ihr  den  Satan  zum  Gegensatze  hat.  Dass  jedoch  a<'nn  unmittelbar 
und  ausschliesslich  persönlichen  Sinn  habe  und  dass  der  organische 
Fortschritt  der  Heilsverkündigung  dies  fordere,  ist  eine  irrige  Mei- 
nung.    Der  Begriff  des  ^^T\  ist  ein  Kreis  und  Jesus  Christus  oder, 
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wie  das  Targum  sagt,  der  König  Messia  ist  das  im  Laufe  der  Heils- 
geschichte immer  mehr  heraustretende  Centrum  dieses  Kreises. 
Auch  der  Glaube  der  Väter  schon  ruhte  in  diesem  Centrum,  aber 
was  reflectirte  Erkenntniss  betrifft  nach  Maassgabe  ihrer  Ermög- 
lichung durch  das  Wort,  in  welchem  er  ruhte.  Erst  seit  derjenige 
erschienen  ist,  w^elcher  die  Werke  des  Teufels  zerstört  und  über  das 
Reich  des  Argen  siegt  und  triumphirt  IJoh.  3,8.  Col.2, 15.  Hebr.2, 
14  s.,  ist  es  völlig  klar  geworden,  dass  durch  den  Sieg  des  Einen  der 
Satan  getreten  ist  unter  die  Füsse  Aller  Rom.  16,20.  Was  da  ans 
Licht  gestellt  worden,  ist  freilich  nichts  anderes,  als  das  in  dieser 
ersten  Weissagung  schon  Enthaltene.  Inwiefern  ^^1  ebensowohl 
individuell  als  generisch  verstanden  werden  kann  (vgl.  4,  25. 
21,12s.  Gal. 3, 16)  und  nicht  gesagt  ist,  dass  dem  Manne  gegeben 
sein  werde,  den  zu  zeugen,  welcher  der  Schlange  den  Kopf  zertritt, 
sondern  dem  Weibe,  ihn  zu  gebären,  ist  die  Weissagung  auch  der  Form 
nach  darauf  angelegt,  sich  mit  der  Erfüllung  zu  decken;  denn  Chri- 
stus ist  in  wunderbar  ausschliesslicher  Weise  ysvofisvog  ix  yvvaixog, 
er  musste,  um  den  Schlangensamen  nicht  vorerst  in  sich  selbst  über- 
winden zu  müssen,  ni^^!  3?'^1[  schlechthin  sein  —  kein  Erzeug- 
niss  unheiligen  menschlichen  WoUens,  sondern  eine  im  Glauben 
empfangene  himmlische  Gabe  der  Gnade.  Das  worauf  Hofmann  in 
„Weissagung  und  Erfüllung"  öfter  aufmerksam  macht,  dass  die  Er- 
füllung auch  scheinbar  Zufälliges  an  der  Form  der  Weissagung  ver- 
wirklicht, zum  Beweis,  dass  nicht  allein  Inhalt,  sondern  auch  Form 
der  Weissagung  von  Gott  gegeben  und  gewirkt  ist,  das  findet  auch 
hier  statt.  Diese  erste  Weissagung  ist  nicht  blos  die  allgemeinste 
und  unbestimmteste,  sie  ist,  erfüllungsgeschichtlich  angeschaut,  auch 
die  allumfassendste  und  allertiefste.  Sie  beherrscht  die  ganze  fol- 
gende Entwickelung  der  Heilsverkündigung.  Erst  das  Erlösungs- 
werk selbst  und  insbesondere  die  Versuchungs-  und  Passionsge- 
schichte stellen  ihren  Inhalt  ans  Licht,  erst  das  N.  T.  ist  der  Schlüssel 
zu  dieser  Hieroglyphe,  erst  das  Evangelium  ist  die  Auslegung  des 
Protevangeliums.  „Allgemein,  unbestimmt,  dunkel,  wie  die  Urzeit, 
der  es  angehört,  eine  Ehrfurcht  gebietende  Sphinx  vor  den  Trümmern 
eines  geheimniss vollen  Tempels,  liegt  es  wunderbar  und  heilig  an 
der  Schwelle  des  verlorenen  Paradieses;  von  da  geht  aus  der  grosse 
geschichtliche  Process,  in  welchem  die  Verheissung  der  Gnade 
Gottes,  immer  bestimmter  und  spezieller,  mit  Sem  auf  ein  bestimmtes 
Völkergebiet  beschränkt  wird,  mit  Abraham  auf  ein  besonderes  Volk, 
in  Juda  auf  einen  einzelnen  Stamm,  in  David  auf  eine  einzelne  Fami- 
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lie"  (Dr.);  aber  erst  der  Sohn  Maria's  der  Jungfrau,  der  für, uns  alle 
den  Fersenstich  der  Schlange  erduldete,  um  ihren  Kopf  zu  zertreten 
für  uns  alle,  erst  Er  hat  das  für  alle  Heiligen  und  Propheten  allzu 
schwere  Räthsel  dieser  Sphinx  gelöst,  indem  er  es  erfüllt  hat.  Der 
Drache  durchbohrt  von  einem  Kreuze  oder  dem  Monogramm  Christi 
ist  in  der  alten  Kirche  das  sinnige  Symbol  dieser  Lösung. 

So  hat  also  Gottes  Erbarmen  in  Gemässheit  seines  ewigen  Rath- 
schlusses  den  Fluch  über  die  Schlange  zur  Hoffnung  der  Menschen 
gestaltet,  ehe  noch  ein  Strafurtheil  über  diese  ergangen  ist.  Die 
Vorderseite  des  Urtheilsspruches  über  die  Schlange  ist  Fluch  über 
diese,  die  Rückseite  Verheissung  für  die  Menschheit,  wie  auch  die 
Weissagung  von  Immanuel,  dem  Jungfrauensohne,  Jes.  c.  7  ihrer  Vor- 
derseite nach  Fluch  für  Ahas  und  alle  Ungläubigen,  ihrer  Rückseite 
nach  aber  der  Trost  aller  Gläubigen  ist.  Erst  auf  den  so  tröstlichen 
Urtheilspruch  über  den  Verführer  folgt  der  Urtheilsspruch  über  die 
Erstverführte  und  Verführerin;  auch  über  das  Weib  ergeht  Ver- 
geltung, und  zwar  dreifache:  1)  sie  hat  Gottes  Willen  um  irdischen 
Genusses  willen  übertreten,  dafür  wird  sie  gestraft  mit  allerlei  in  ihr 
Geschlechtsleben  verflochtenem  Mühsal:  ,,viel  will  ich  machen  («131.^5 
inf.  ahsol.  statt  des  zum  Adv.  gewordenen  riS'lfl,  wie  16,10.  22,17. 
Ew.  §.  240®)  deine  Beschwerde  und  deine  Schwangerschaft,  mit  Be- 
schwer sollst  du  Kinder  gebären".  Da  Häufigkeit  der  Schwanger- 
schaft keine  Strafe  sein  kann,  vielmehr  Voraussetzung  des  Kinder- 
segens ist,  so  ist  ^Si'lSlI  -fSiDSiS?,  wenn  keine  Hendiadys  (Ges.  Lehrgeb. 
S.  854.  Gramm.  §.152, 1^):  die  mit  deiner  Schwangerschaft  verbun- 
denen Beschwerden  (wie  der  Samarit.  übersetzt),  sicher  als  Nebeu- 
einanderstellung  des  Allgemeinen  und  eines  Besondern  zu  fassen: 
deine  Beschwerde  und  insbesondere  deine  Schwangerschaft  mit  ihren 
Beschwerden.  linSi^  (von  nS5[  wie  I^TÖI  von  IDT ,  auf  das  V.  nS^ 
constri7igere ,  torquere  zurückgehend)  ist  CoUectivname  der  beschwer- 
lichen und  schmerzhaften  Affectionen,  seien  es  normale  oder  krank- 
hafte, welche  gegenwärtig  aus  der  geschlechtlichen  Bestimmung  des 
Weibes  hervorgehen,  'ji'^'^n  (in  der  Flexion  zu  ^il»!  sich  verkürzend) 
Bezeichnung  der  mit  der  Schwangerschaft  insbesondere  verbundenen 
Belästigungen.  Dass  das  Weib  Mutter  wird,  ist  Gottes  ursprüng- 
licher Wille,  aber  Strafe  ist's  dass  sie  fortan  nS5?a  Kinder  gebiert 
d.  h.  unter  Wehen,  die  ihr  wie  des  Kindes  Leben  bedrohen.  Gravida 
et pariens,  sagt  ein  alter  Spruch,  est  sicut  aegrota  et  moriens.  Auch 
dieser  Urtheilsspruch  über  das  Weib  wandelt  das  Ursprüngliche 
richterlich  um  und  da  die  gemeinten  Beschwerden  des  Geschlechts- 
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lebens  mit  Nothwendigkeit  in  der  gegenwärtigen  physiologischen 
Beschaffenheit  des  Weibes  begründet  sind,  so  miiss  diese  selbst  eine 
Aenderung  erlitten  haben,  ohne  dass  wir  uns  von  dem  Ursprüng- 
lichen eine  Vorstellung  zu  machen  vermögen.  Sodann  2)  hat  das 
Weib  vom  Reiz  des  Irdischen  sich  anziehen  und  festhalten  lassen, 
dafür  wird  sie  gestraft  mit  einem  an  Krankhaftigkeit  grenzenden 
Sehnen  nach  dem  Manne,  welches  sie  wie  blindlings  immer  aufs  neue 
in  die  Beschwerden  der  Mutterschaft  hineintreibt:  „und  nach  deinem 
Manne  soll  gehn  dein  Begehren";  njJ'^lön  ist  dieser  sinnliche  Liebes- 
zug, der  sie  vom  Manne  nicht  abkommen  lässt  (vgl.  die  schöne  sopho- 
kleische  Stelle  bei  Stobäus  Flor.  28, 1)  und  in  den  Gesichtskreis  des 
Verhältnisses  zum  Manne  hineinbannt,  während  der  Mann  seine  Liebe 
ganz  von  seinen  andern  Bestrebungen  trennt  und  für  sich  stellt 
(Philipps.).  Endlich  3)  hat  sie  nicht  allein  in  gottwidriger  Selbst- 
ständigkeit gehandelt,  sondern  auch  ihren  Mann  sündlich  übermannt, 
darum  ist  sie  hinfort  selbst  wider  Willen  der  Herrschaft  des  Mannes 
unterworfen:  „und  jener  wird  über  dich  herrschen".  Auf  eine  ge- 
wisse üeberordnung  des  Mannes  über  das  Weib  war  es  von  Anfang 
abgesehen,  aber  erst  jetzt,  wo  die  Harmonie  ihres  beiderseitigen 
Willens  in  Gott  gestört  ist,  gestaltet  sich  diese  üeberordnung  zur 
Herrschaft:  der  Mann  kann  herrisch  gebieten  und  das  Weib  ist 
äusserlich  und  innerlich  gezwungen  zu  gehorchen,  es  besteht  in 
Folge  der  Sünde  jene  an  Sklaverei  grenzende  Unterwürfigheit  des 
Weibes  unter  den  Mann,  welche,  wie  noch  jetzt  im  Orient,  in  der 
alten  Welt  das  Uebliche  war  und  welche  erst  durch  die  Religion  der 
Offenbarung  allmälig  erträglicher  geworden  und  mit  der  Menschen- 
würde des  Weibes  ausgeglichen  worden  ist. 

Auf  den  Urtheilsspruch  über  das  Weib  folgt  v.  17 — 19  der  über 
Adam  (D^^  zuerst  hier  als  Eigenname  gebraucht,  denn  1,26.  2,5 
fehlte  der  Art.  aus  anderem  Grunde).  Wie  hervorragend  an  Be- 
deutung gerade  dieser  Urtheilsspruch  ist,  der  auch  das  Weib  mit- 
ergreift, da  sie  Gehülfin  Adams  und  Mensch  wie  er  ist,  sieht  man 
daraus,  dass  ihm  in  feierlicher  Form  die  Entscheidungsgründe  vor- 
ausgeschickt werden:  „Weil  du  gehört  hast  auf  die  Stimme  deines 
Weibes  und  (infolge  dieser  schöpfungswidrigen  Unterordnung  unter 
sie)  gegessen  hast  von  dem  Baume,  betreffs  dessen  ich  dir  geboten 
habe  sagend:  du  sollst  nicht  davon  essen  — ".  Hierauf  folgt  der  erste 
den  Beruf  Adams  betreffende  Theil  des  Urtheils  v.  17^ — 19^:  „so 
ist  (sei)  verflucht  das  Erdreich  um  deinetwillen,  in  Beschwerniss  sollst 
du  es  gemessen  (Synekdoche  wie  Jes.  1,7)  alle  Tage  deines  Lebens. 
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Und  Dornen  und  Disteln  (^'n*!'!'!  fip  wie  Hos.  10,8.,  gleichbed.  mit 
dem  eigenthümlich  jesaianischen  In'^IÜI  T12TÜ)  soll  es  dir  sprossen 
und  du  sollst  essen  das  Kraut  des  Feldes.  Im  Schweiss  deines  An- 
gesichts (n^T  von  ^'^1  concuti,  agitari)  sollst  du  Brot  (aus  Brotkorn 
lob  28, 5.  Ps.  104, 14  gewonnen)- essen  .  ."  Offenbar  ist  hier  Ttißl^ 
der  Gegensatz  von  läH  und  TtWT\  nW  der  Gegensatz  von  'jäH  f !? 
und  nrib  der  Gegensatz  von  I^Sl'Ti?  ''lö  und  plSiS?  der  Gegensatz 
der  dem  Menschen  ursprünglich  zugewiesenen  Tilb!$_  (2, 15)  des  Gar- 
tens in  Eden.  Mit  Recht  hat  Richers  bemerkt,  dass  um  dieses  Gegen- 
satzes willen  Dnb  und  nicht  ^lOlTlb  gesagt  ist.  Der  Mensch  hatte  den 
grossen  Beruf,  die  schliesslich  sehr  gute  Schöpfung  Gottes  vom 
Paradiese  aus  vor  dem  Eindringen  des  Argen  zu  schützen  und  ihre 
allmälige  Verklärung  zu  vermitteln;  als  geistleibliches  Wesen  war  er 
zur  materiellen  Welt,  als  D'lä^  zur  «Itl^fi^  in  ein  Verhältniss  wesent- 
licher Zusammengehörigkeit,  causaler  Wechselbeziehung  gesetzt: 
eben  daraus  erklärt  sich's,  wie  infolge  des  Sündenfalles  der  gerade 
Gegensatz  der  Verklärung  zunächst  das  Materielle  am  Menschen, 
seine  Leiblichkeit,  erfasst  und  sich  auf  das  Materielle  um  ihn  her, 
die  ganze  Natur,  fortpflanzt.  Dieser  Fluch  der  Sünde  besteht  zu- 
nächst darin,  dass  der  Erdboden,  weit  entfernt,  den  Bedarf  der  Men- 
schen mit  der  ursprünglichen  paradiesischen  Leichtigkeit  und  Fülle 
zu  erzeugen,  mühselige  Anstrengung  heischt  und  auch  diese  oft  ver- 
eitelt. Statt  des  gottgepflanzten  Gartens  mit  seinen  paradiesisch 
schönen  und  guten  Bäumen  und  Früchten  ist  den  Menschen  nun  der 
Acker  angewiesen,  wo  seiner  Aussaat  allerlei  Unkraut  sich  entgegen- 
stellt und  sie  mit  Erstickung  oder  Verwilderung  bedroht.  Aber  das 
ist  nur  die  augenfälligste  nächste  Aussenseite  des  viel  weiter  und 
tiefer  reichenden  göttlichen  Fluches.  Wie  das  TTlif,  welches  die 
Schlange  trifft,  weit  über  sie  hinaus  in  die  unsichtbaren  Tiefen  und 
Fernen  des  Geisterreichs  hineinwirkt,  so  zuckt  das  n^'I^Ä^,  welches 
den  Erdboden  {ägovQa  nicht  allein  von  Rougemont,  sondern  auch  von 
Hitz.  verglichen)  trifft,  noch  jetzt  der  Gesammtcreatur  durch  alle 
Fasern  ihres  Daseins.  ,,Es  geht  —  wie  Friedr.  v.  Schlegel  dem 
Apostel  Paulus  Rom.  8, 18  ff.  nachsingt  —  ein  aligemeines  Weinen  So 
weit  die  stillen  Sterne  scheinen  Durch  alle  Adern  der  Natur;  Es 
ringt  und  seufzt  nach  der  Verklärung  Entgegenschmachtend  der  Ge- 
währung In  Liebesangst  die  Creatur."  Die  ganze  xricsig  ist  mit  dem 
Abfall  des  Menschen,  ihres  Herrn  und  Hauptes,  aus  ihrem  durch  den 
Menschen  mit  Gott  verschlungenen  Leben  heraus  der  fjiaTaioTTjg  ver- 
fallen und  der  (p&ogd  unterworfen.     Verrohung  und  Verwilderung, 
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Todesschmerz  und  Verwesung  haben  sich  infolge  des  Sündenfalles 
der  den  Menschen  umgebenden  Natur  bemächtigt.  Werden  und  Ent- 
werdeu,  Bilden  und  Entbilden,  Entstehen  und  Vergehen  sind  zwar 
in  dem  Wesen  des  Naturlebens  begründet,  und  es  ist  wahr,  dass  die 
Berechtigung  des  Individuums  unter  den  Geschöpfen  eigentlich  erst 
mit  dem  Menschen  beginnt,  es  hätten  also  auch  ohne  die  Sünde  des 
Menschen  die  individuellen  Bildungen  der  Natur  nicht  ewig  bestan- 
den, sie  wären  in  das  Allgemeine,  aus  dem  sie  hervorgegangen,  zu- 
rückgenommen worden,  aber  ohne  das  angst-  und  qualvolle,  grossen- 
theils  gewaltthätige  Verenden  und  das  widerwärtige  die  Lebensluft 
verpestende  Verwesen,  welches  die  Schrift  d-ävarog  und  cp{)-oQa  nennt. 
Diese  beiden  sind  Verkehrung  des  ürprünglichen,  und  diese  Ver- 
kehrung ist  die  Folge  der  Selbstverkehrung  des  Menschen.  Indem 
der  Mensch,  der  berufene  Herrscher  über  die  Erde,  durch  ein  Thier 
verführt  worden  und  an  einem  Baume  zu  Falle  gekommen  ist,  hat 
sich  sein  Verhältniss  zur  Gesammtnatur  und  dieser  zu  ihm  verkehrt, 
und  indem  er,  das  gottesbildliche  Haupt  der  sichtbaren  Schöpfung, 
aus  Gottes  Liebe  fiel,  ist  auch  diese  der  Liebe  Gottes  entfallen,  und 
nachdem  er,  der  bestellte  Wächter,  gefällt  worden  und  dem  Argen 
verfallen,  ist  wie  durch  eine  offne  Tliür  ein  ganzes  Heer  dämoni- 
scher Gewalten  in  die  materielle  Welt  eingezogen.  Die  Natur,  sagt 
Kurtz  mit  Recht,  bietet  uns  nicht  mehr  die  reine  Handschrift  Gottes, 
sie  ist  in  manchen  Partien  ein  Palimpsest,  ein  codex  rescriptus^  eine 
Feindeshand  ist  darüber  gerathen.  Eine  Ahnung  dessen  liegt  in  dem 
klagenden  Ausspruch  Friedr.  Heinr.  Jacobi's:  ,,die  Natur  offenbart 
Gott  und  verbirgt  ihn."  So  ist  es  wirklich:  wer  ihren  Jammer  und 
ihr  Sehnen  nicht  versteht,  wer  das  nicht  weiss,  dass  sie  dem  Fluche, 
obwohl  m  tlTiidi,  unterworfen  ist,  dem  predigt  sie  den  erdrückend- 
sten Fatalismus,  den  trostlosesten  Pantheismus  oder  Atheismus.  Den 
wahren  göttlichen,  nur  in  hingebender  selbstvergessener  Liebe  mög- 
lichen Frieden  findet  der,  welcher  weiss  was  es  um  diesen  Frieden 
ist,  in  ihr  nirgends.  „Der  Grimm  —  sagt  J.  Böhme  tief  und  treffend 
—  hat  sich  emporgewandt  und  das  Ober-Regiment  gekriegt,  denn 
Gottes  Fluchen  ist  seiner  Wirkung  (nämlich  Liebeswirkung)  Fliehen, 
als  wenn  Gottes  Kraft  in  einem  Dinge  mit  des  Dinges  Leben  und 
Geist  wirket  und  hernach  sich  demselben  Dinge  mit  seiner  Wirkung 
entzeucht,  so  ists  verflucht,  denn  es  wirkt  nur  im  eignen  Willen  und 
nicht  in  Gottes  Willen"  (Werke  6,  680).  Die  Natur  weist  zwar 
immer  noch  erkennbar  genug  auf  ihren  Urheber  zurück,  aber,  ethisch 
betrachtet,  stimmt  sie  zu  ihm  nicht,  denn  der  Geist  der  Selbstsucht, 
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der  Satan,  ist  agxmv  tov  xoaiÄOv  geworden.  Dass  sie  dennoch  nicht,  wie 
frühere  Schöpfungen  innerhalb  des  Sechstagewerks,  sofort  wieder 
vertilgt  worden  ist,  das  hat  seinen  Grund  in  dem  ewigen  Erlösungs- 
rathschlusse ,  welcher  in  dem  Protevangelium  zur  ersten  noch  räth- 
selhaften  Selbstaussage  gekommen  ist.  Vermöge  dieses  Erlösungs- 
rathschlusses  hat  selbst  der  Fluch  der  den  Menschen  trifft  eine 
Rückseite  des  Segens.  Die  Natur  ist  in  dem  Widerstände  den  sie 
dem  Menschen  leistet  und  in  dem  Schaden  den  sie  ihm  zufügt  nicht 
nur  die  treue  Vollstreckerin  des  göttlichen  Zornwillens,  sondern  auch 
eine  Lehrerin  der  Besonnenheit,  die  streng  und  ernst  seinen  excen- 
trischen  Bestrebungen,  seinem  prätendirten  Absolutismus  entgegen- 
tritt. Die  Arbeit  im  Schweisse  des  Angesichts  ist  ein  heilsames,  die 
Sehnsucht  nach  dem  Himmlischen  in  ihm  weckendes  Zuchtmittel. 
Nicht  als  ob  der  Fluch  Gottes  kein  tiefer  Ernst  und  sein  Zorn  nur 
die  verstellte  Geberde  seiner  Liebe  wäre  — ■  aber  der  Lichtblick  sei- 
nes Liebeswillens  strahlt  durch  das  Zornfeuer  seiner  Heiligkeit  hin- 
durch und  mitten  im  Fluche  erbeut  sich  auf  Grund  des  ewigen  Rath- 
schlusses  der  göttliche  Segen.  Wer  dem  Winke  der  Liebe  hinter 
dem  Zorne  folgt  und  den  Segen  erfasst,  der  wird  gerettet.  Auch  der 
dem  unfreien  Kosmos  inwohnende  Zorn,  welcher  zuletzt  aus  dessen 
Innern  als  ein  ihn  verzehrendes  Feuer  ausbrechen  wird,  ist  kraft 
jenes  Rathschlusses  nicht  ohne  Mischung  der  Liebe.  Während  der 
göttliche  Zorn  die  alte  Welt  der  Selbstsucht  und  des  Todes  verzehrt, 
gebiert  die  göttliche  Liebe  eine  neue  Welt  aus  der  Asche  der  alten. 
Die  gegenwärtig  unter  dem  Fluche  mitseufzende  und  mitkreissende 
Creatur  wird  auch  Mitgenossin  unserer  Herrlichkeit.  So  behandelt 
also  Gott  den  gefallenen  Menschen  zwar  als  filium  irae,  aber  nicht 
ah  ßlium  furoris,  wie  der  h.  Bernhard  sagt,  und  jene  strafrichterlichen 
Sentenzen  sind,  wie  Gregor  d.  Gr.  sie  nennt,  sagittae  amarae  ex  dulci 
manu  Dei.  Gilt  das  auch  von  der  nun  folgenden  Drohung  des  Todes? 
,,Im  Schweiss  deines  Angesichts  —  hiess  es  v.  19  Anf.  —  sollst 
du  dein  Brot  essen",  wozu  nun  hinzugefügt  wird:  „bis  du  zurück- 
kehrst zu  dem  Erdreich  (vgl.  Ps.  146,4),  denn  von  ihm  bist  du  ge- 
nommen, denn  Staub  bist  du  und  zu  Staub  sollst  du  zurückkehren 
d.  i.  wieder  werden  (*l&^"bi<  ohne  Art.  vgl.  lob  34, 15.  Ps.  90,3.,  wo 
i<3'^  ="i&^  und  dagegen  Koh.  3,20.  12,7)".  Es  ist  der  schliess- 
liche  Vollzug  der  göttlichen  Drohung:  „am  Tage  deines  Essens  von 
ihm  wirst  du  sterben"  2,  17.,  welcher  hier  Adam  angekündigt 
wird.  Rückkehr  zum  Staube,  welche  auch  das  Weib,  die  vom 
Manne  und  also  mittelbar  von  der  Erde  genommen,  mitbetrifft,  ist 
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ihres  mühevollen  Daseins  Ausgang,  aller  Strafverkitndigung  schau- 
riges Finale.  Es  ist  unrichtig,  wenn  Ewald  und  Andere  sagen,  dass 
die  augenblickliche  äussere  Todesstrafe  dem  Menschen  erlassen 
worden  sei,  oder  Karl  Werner  in  seiner  Ethik,  dass  die  subjective 
Beschaffenheit  des  Menschen  durch  sich  selbst  die  objective  Strenge 
des  göttlichen  Gerichts  mildere  und  den  einen  Tag  (^bDij^  Dl''^)  in 
die  ganze  Lebenszeit  des  sterblichen  Menschen  auseinanderdehne  — 
so  ist  es  nicht,  die  göttliche  Drohung  erfüllt  sich  so  ernstlich  als  sie 
gemeint  ist.  Quoniam  Deus  verax  —  sagt  mit  Recht  Irenäus  V,  23  — 
mendax  autem  serpens,  de  effectu  ostensum  est,  morte  suhsecuta  eos  qul 
manducaverant.  Mit  dem  Menschen  aber,  dem  bedrohten,  ist  unter- 
dess  eine  Veränderung  vorgegangen.  Als  er  bedroht  ward,  war  er 
Einer.  Jetzt  ist  er  Mann  und  Weib.  Dadurch  dass  Gott  ihm  das 
Weib  beigegeben,  ist  einerseits  die  Möglichkeit  eines  Milderungs- 
grundes der  Schuld,  andererseits  die  Möglichkeit  einer  Erfüllung  der 
Drohung  ohne  Abbruch  der  Menschengeschichte  gesetzt  w^orden.  Es 
ist  nun  möglich,  dass  der  Mensch  stirbt,  ohne  dass  die  Menschheit 
untergeht.  Insoweit  hat  Hofmann  in  seinen  beiden  Werken  Recht, 
dass  die  Erfüllung  der  Drohung  nach  Gottes  gnädiger  Veranstaltung 
sich  daran  bricht,  dass  der  Mensch  jetzt  nicht  mehr  Einer,  sondern 
Mann  und  Weib  ist.  Uebrigens  aber  erfüllt  sich  die  Drohung  am 
Tage  der  Versündigung  (ohne  dass  man  2,17  mit  Symm.  &rtjTog  törj 
zu  übers,  braucht)  in  dem  ganzen  vollen  Sinne ,  in  welchem  sie  sich 
an  dem  Menschen  als  Einzelneu  erfüllen  kann,  das  Leben  des  Men- 
schen ist  von  jetzt  an  die,  wenn  auch  langsame,  doch  sichere  Aus- 
reifung des  Todeskeims,  den  er  in  sich  trägt  (vgl.  nb^j  Hos.  13,1  und 
Mehring,  Römerbrief  I  S.  521 — 523).  Das  was  wir  Tod  nennen  ist 
nur  das  endliche  Auseinanderfallen  des  längst  gebrochenen  mensch- 
lichen Daseins,  der  endliche  Wiederanheimfall  des  Menschen  an  die 
Erde  von  der  er  genommen  ist.^^  Das  aus  dem  beabsichtigten  Fort- 
schritt von  Leben  zu  Leben  in  Rückschritt  von  Sterben  zum  Tode 
umgeschlagene  menschliche  Scheindasein  läuft  nun  in  solch  ein  Ende 
aus,  denn  „Staub  bist  du  und  zu  Staube  (Samar.,  Hebraeo-Samar. 
und  Arabs  Samar.,  alle  drei:  zu  deinem  Staube  d.  i.  zu  dem  Staube 
deines  Ursprungs)  sollst  du  wieder  werden."  Es  ist  empörend,  mit 
welcher  leichtfertigen  Dreistheit  dieses  Zeugniss  der  Schrift  vom 
Tode  als  Folge  der  Sünde  neuerdings  in  das  Gegentheil  dessen,  was 
-es  aussagt,  umgedeutet  worden  ist  und  wie  die  Exegese  der  natura- 
listischen Richtung  der  Naturwissenschaft  in  die  Hände  arbeitet. 
„Die  Parasiten  —  sagt  ein  neuerer  Vertreter  der  letzteren  —  sind 
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auch  ein  Beweis  gegen  den  Ursprung  des  Menschengeschlechtes  aus 
Einem  Paare,  denn  da  keine  generatio  aequivoca  ausser  den  Schö- 
pfungsperioden stattfindet,  so  müssten  die  zahlreichen  Parasiten 
sämmtlich  in  den  ersten  zwei  Menschen  ihre  Wohnstätte  gehabt  ha- 
ben, was  den  Tod  dieses  ersten  Paares,  so  wie  den  der  Parasiten 
zur  nothwendigen  Folge  gehabt  haben  müsste."  So  blind  ist  die 
Weisheit  dieser  Zeit  gegen  den  Ursprung  und  das  Wesen  des  Todes- 
processes,  welcher  sich  seit  dem  Falle  des  Menschen  seines  Lebens 
bemächtigt  hat. 

Es  ist  sonderbar:  über  Unsterblichkeit  der  Seele  sagt  der  gött- 
liche Urtheilsspruch  gar  nichts.  Aber  auch  die  ganze  Schrift  weiss 
nichts  von  einer  in  der  Natur  der  Seele  begründeten  Unsterblichkeit. 
Es  ist  der  ganze  Mensch,  welcher  stirbt,  obwohl  die  Seele  in  ihrer 
Weise  stirbt,  wie  der  Leib  in  seiner  Weise.  Geht  aber,  wie  das  gött- 
liche Zornwort  sagt,  der  Weg  des  Menschen  indem  er  stirbt,  zur 
Erde  zurück,  so  musste  sich  daraus  die  Vorstellung  bilden,  dass  wie 
der  Leib  in  das  Grab,  so  die  Seele  in  das  Erdinnere  hinabfahre  und 
dort,  da  sie  nicht  verwesen  kann,  ein  Dasein  führe,  welches  wie 
Nichtsein  und  also  ein  Schattendasein  ist.  Diese  Vorstellung  ist  die 
im  Alterthum  von  Griechenland  und  Rom  bis  nach  Indien  und  China 
herrschende.  Auch  in  Aegypten  war  diese  Vorstellung  die  ursprüng- 
liche; das  Todtenreich  hiess  dort  amenfe,  wie  semitisch  bii^ttJ,  viell. 
von  bi^HÖ  fordern:  der  Abgrund  der  alles  Irdische  einfordert.  Der 
Weg  der  Seelen  der  Verstorbenen  ging  auch  wirklich  im  A.  T.  erd- 
wärts. Nur  denke  man  sich  unter  dem  Hades  keinen  geographisch 
bestimmten  Ort  und  Raum.  Sie  blieben  festgehalten  im  Bereiche  der 
fluchbetroffenen  Erdwelt.  Ehe  Derjenige,  welcher  das  Centrum  des 
i^'in  3,  15  ist,  der  Erstgeborene  aus  den  Todten,  diesen  Fluchbann 
der  Erdwelt  gebrochen  hat,  ist  keine  Seele  an  den  Ort  Gottes  d.  i. 
seiner  in  Herrlichkeit  offenbaren  Liebesgegenwart  gekommen,  selbst 
Henoch  und  Elia  nicht,  man  müsste  denn  annehmen,  dass  diese  ihm 
in  der  Verklärung  zuvorgekommen  seien.  Erst  der  Auferstandene 
hat  den  Vorhang,  die  Scheidewand  zwischen  Erde  und  Himmel  durch- 
brochen und  Bahn,  die  aufwärts  in  den  Ort  Gottes  hineinführt,  für 
alle  in  ihm  Entschlafenden  gebrochen.  Bis  dahin  ist  das  Jenseits  an 
sich  und  für  das  Bewusstsein  verschleiert:  die  göttliche  Offenbarung 
blinkt  zwar  hie  und  da  trösten-d  hindurch,  sie  wird  um  so  trostreicher, 
je  näher  die  Erscheinung  des  Schlangentreters  rückt,  aber  im  All- 
gemeinen hatte  der  alttestamentliche  Glaube  sich  angesichts  des 
Todes  und  des  Todtenreiches  in  Jehova  zu  bergen  und  blindlings  ihm 
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anheimzugeben,  und  zumal  hier,  wo  der  Vollzug  der  Drohung  2,17 
angekündigt  wird,  bleibt  alles  was  das  Leben  nach  dem  Tode  be- 
trifft in  tiefes  Schweigen  versenkt.  Es  ist  das  erzieherische  Weisheit 
Gottes,  dass  er  hier  und  weiterhin  über  das  Leben  nach  dem  Tode 
so  fast  gänzliches  Schweigen  beobachtet.  Die  Furcht  des  Todes  war 
ein  Zuchtmittel  der  Gnade,  und  zugleich  gab  er  der  alttestament- 
lichen  Welt  den  Stachel  des  Todes,  die  Sünde,  zu  fühlen.  Erst  in 
dem  persönlichen  Worte  des  Lebens  hat  sich  das  alttestamentliche 
Schweigen  in  selig  herrliche  That-  und  Wortoffenbarung  gewandelt. 
Die  ürtheilssprüche  sind  nun  ergangen.  Die  Schlange  ist  ver- 
flucht worden  und  dem  Weibe  und  dem  Manne  hat  Jehova-Elohim 
schwere  Strafgeschicke  zuerkannt,  aber  verflucht  hat  er  sie  nicht. 
Das  ist  unendlich  wichtig  und  liegt  dem  Erzähler  im  Sinne,  wenn  er 
V.  20  fortfährt:  „da  nannte  Adam  den  Namen  seines  Weibes"  u.  s.w. 
Ewald  erklärt  diesen  Vers  für  eine  den  schlichten  Zusammenhang 
unterbrechende  Einschaltung  des  letzten  Redactors,  aber  das  hier 
Erzählte  steht  in  tiefster  und  festester  Verbindung  mit  den  voraus- 
gegangenen drei  Urtheilssprüchen.  Durch  die  ihnen  beigemischten 
Verheissungselemente  gewinnt  für  den  Mann  das  Weib,  die  er  als  die 
ihm  anverleibte  Gehülfin  bereits  nUJK  genannt  hat,  eine  neue  Bedeu- 
tung. Es  zeigt  sich,  welche  gnädige  Veranstaltung  göttlicher  Weis- 
heit die  Schöpfung  des  Weibes  ist.  rdfio^^  Imargatavei  zw  &avdrcp 
sagt  mit  wenigen  treffenden  Worten  Amphilochius  von  Iconium(6raZ- 
landi  Bill.  t.  VI  p.  478).  Die  göttliche  Todesdrohung  geht  zwar 
nicht  anders  als  sie  gemeint  ist  in  Erfüllung,  aber  wenn  auch  Adam 
stirbt,  so  wird  doch  die  Menschheit  nicht  sterben.  Die  Verheissung 
lautet  ja  auf  einen  Samen  des  Weibes.  Somit  ist  jetzt  angesichts  des 
Todes,  mit  dem  er  bedroht  ist,  das  Weib  für  Adam  die  Bürgschaft 
beides  sowohl  für  den  Fortbestand  als  für  den  Sieg  seines  Geschlechts, 
und  es  ist  also  ein  Erfassen  der  Verheissung  und  der  Gnade  mitten 
im  Zorne  und  imBewusstsein  des  verwirkten  Todes,  mit  Einem  Worte: 
eine  Glaubensthat,  dass  Adam  sein  Weib  Hin  nennt.  Dieser  Name 
ist  im  Unterschiede  von  ni^Si  ein  Eigenname,  welcher  als  ein  mnemo- 
synon  gratiae  Dei  promissae  (wie  ihn  Melanthon  nennt)  die  eigen- 
thümliche  Bedeutung  dieser  ersten  der  Weiber  für  die  Menschheit 
und  ihre  Geschichte  aussagt.  Deshalb  erklärt  ihn  der  Erzähler  er- 
füllungsgeschichtlich: „denn  sie  ist  geworden  eine  Mutter  alles  Le- 
bendigen" d.  h.  mitten  im  Tode  der  Einzelnen  ist,  immer  neu  erstehend, 
das  Leben  des  Geschlechts  von  ihr  ausgegangen,  und  die  Erfüllung 
hat  also  den  Sinn  dieses  Glaubens-  und  Hoffnungsnamens  besiegelt. 
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Demnach  ist  njin  =  njH  entweder  Leben  ^ojrj  (LXX)  =  Lebensborn 
oder  als  abgekürztes  Participiale:  die  Erhalterin  d.h.  Fortpflanzerin 
des  Lebens  (für  n^llü  von  Üjri  =  n^tl  19,  32. 34.),  was  ich  vorziehe, 
bedeutsamer  als  ywy  von  FEN^  und  femina  von  FEO^  aber  wesent- 
lich gleicher  Bed. ;  Symm.  to^oyovog.  Auf  die  erste  Glaubensbethäti- 
gung  Adams  v.  20  folgt  nun  v.  21  eine  Gnadenbethätigung  Gottes, 
welche  den  Menschen  die  durch  die  Verheissung  dargereichte  und 
im  Glauben  ergriffene  Vergebung  der  Sünde  durch  ein  Gnadenzeichen 
besiegelt.  Jehova-Elohim  macht  Adam  und  seinem  Weibe  W  iniDlnS 
d.i.,  wie  LXX  richtig  übersetzt,  iitmvag  deQfAarivovg  Röcke  vonThier- 
fellen  und  kleidet  sie  darein.  Es  war  dieses  Thun  der  Herablassung 
ein  hochbedeutsames  für  den  Menschen.  Zuvörderst  ist  es  ein  werk- 
frhätiger  augenfälliger  Beweis,  dass  Gott  Geduld  hat  mit  dem  Men- 
schen, dass  er  sich  zu  seinen  jetzigen  unseligen  und  für  die  Heilig- 
keit abscheuwürdigen  Zuständen  herablässt  und  nicht  verschmäht 
zu  seiner  Aushülfe  alles  Nöthige  zu  thun.  Sodann  ist  damit  die 
Schaam  anerkannt  und  geheiligt;  vorhin  nur  eine  natürliche  Regung, 
ist  sie  nun  zur  unerlässlichen  Pflicht  erhoben.  Aber  die  höchste  Be- 
deutung gewinnt  dieser  Act  insofern,  als  ein  Leben  die  Gewalt  des 
Todes  erleidet,  um  den  Menschen  diese  Bekleidung  zu  verschaffen. 
Wenn  Hippolytus  bemerkt:  vE^i^äv  oxstttjv  Inoki  t:(^  vsxQoj&tvzi  öiä  Tt)v 
äfjiaQziav,  so  ist  das  nur  die  negative  Seite  der  bedeutsamen  That- 
sache.  Sie  hat  auch  eine  tröstliche  Seite  und  diese  ist  ihr  eigentliches 
Wesen.  Der  Mensch  ist  infolge  der  Sünde  einer  Hülle  benöthigt,  die 
seine  Blosse  decke.  Er  selbst  hat  den  Versuch  gemacht,  durch  eigene 
Erfindung  die  Blosse  zu  decken;  es  ist  ihm  aber  nicht  gelungen,  vor 
Gott  kann  er  sich  mit  seinen  Feigenblättern  doch  nicht  sehen  lassen. 
Nun  bereitet  ihm  Gott  selbst  eine  Hülle,  die  da  tauglich  sei,  dass  der 
Mensch  sich  darinnen  vor  Gott  sehen  lasse,  und  zwar  aus  Fellen  ge- 
tödteter  Thiere,  also  auf  Kosten  des  Lebens  unschuldiger  Wesen, 
Jim  den  Preis  unschuldig  vergossenen  Blutes.  Dieses  Blut  war  Vor- 
bild auf  Christi  Blut,  diese  Kleidung  Vorbild  des  Kleides  der  Ge- 
rechtigkeit in  Christo.  So  ist  mit  Drechsler  nach  Hofmanns  Vor- 
gange der  in  v.  21  kurz  und  schlicht  ausgesprochene  tiefbedeutsame 
Zug  der  Erzählung  zu  fassen.  Die  auf  gläubige  Ergreifung  des  Ver- 
heissungswortes  hin  von  Gott  selbst  gekleideten  Urmenschen  sind 
das  Urbild  aller  durch  den  Glauben  in  Christo  Gerechtfertigten:  die 
Bedeckung  ihrer  Blosse  war  ein  göttliches  Gnadenzeichen,  dass  die 
Sünde,  welche  sie  Gott  entfremdete,  vor  Gott  sein  sollte  als  wäre 
sie  nicht;  durch  Zudeckung  ihres  Fleisches  bedeckte  Gott  mittelbar 
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zugleicli  ihr  Gewissen.  Der  Unverstand  belächelt  es,  dass  Gott  selbst 
die  Kleider  gemacht;  aber  die  kurze  Aussage  des  Erz.  fordert  nicht 
dass  man  sich  das  kindisch  vorstelle.  Das  worauf  es  ankommt  ist 
dies  dass  der  Menschen  erste  Bekleidung  Gottes  Werk  war,  von  dem 
Ermächtigung  und  Anweisung  dazu  ausging.  Gerade  dadurch  wird 
diese  Bekleidung  ein  grundleglicher  Anfang,  der  auf  die  Mitte  der 
Heilsgeschichte,  die  Bekleidung  mit  der  heiligen  Gerechtigkeit  des 
Gottmenschen,  und  auf  das  Ende  der  Heilsgeschichte,  die  Bekleidung 
mit  dem  in  die  Gleiche  des  Gottmenschen  verklärten  Leibe  der  Auf- 
erstehung weissagt.  Jetzt  deckt  die  Gerechtigkeit  Christi  einen 
immer  noch  sündigen  und  ohne  sie  verdammlichen  Menschen  und 
unsere  äussere  Bekleidung  eine  der  Sünde  und  dem  Argen  anheim- 
gefallene und  deshalb  vor  Gott,  vor  uns  selber  und  vor  Andern  zu 
verhüllende  Leiblichkeit.  Nur  die  Schamlosigkeit  stellt  sie  blos  und 
nur  die  Wollust  begafft  sie.  Ein  reines  Ergötzen  an  der  gottesbild- 
lichen Schöne  der  menschlichen  Gestalt  ist  jetzt  nicht  mehr  möglich, 
das  Nackte  ist  ni^^lSi^,  durchsündet  und  reizend  zur  Sünde.  Wer  über 
dem  Anschauen  irdischer  Schönheit  nicht  das  Anschauen  der  himm- 
lischen verlieren  will,  der  gedulde  sich  auf  das  Jenseits,  wo  keine 
Kleidung  als  Decke  der  Unreinheit  und  als  Schutz  vor  Sturm  und 
Wetter  die  wiedergebrachte  und  vollendete  paradiesische  Schöne 
verhüllen  wird. 

Innerhalb  des  diesseitigen  Zeitlaufs  ist  das  Paradies  durch  den 
Fall  auf  immer  verloren.  Die  ersten  Menschen,  obwohl  wiederauf- 
gerichtet von  der  durch  den  Zorn  hindurchstrahlenden  Gnade,  dürfen, 
um  nicht  auf's  Neue  und  noch  tiefer  zufallen,  nicht  darin  bleiben.  „Siehe 
der  Mensch  —  sagt  Jehova-Elohim  v.  22  s. —  ist  worden  wie  einer  von 
uns  {1t]i<  st.  ^rtiJ;  wie  48, 22  und  öfter  auch  ausserhalb  des  st.  constr. 
in  eng  zusammenhängender  Rede  Ew.  §.267^)  zu  wissen  Gutes  und 
Böses,  und  nun  damit  er  nicht  seine  Hände  ausstrecke  (d.  i.  unver- 
sehens sich  unterfange)  und  nehme  auch  vom  Baume  des  Lebens 
und  lebe  ewiglieh"  (*in  3  praet.  wie  5,5.  1  Sam.  20,  31)  —  man  er- 
wartet nun:  so  will  ich  ihn  hinausthun  1'15?"'}5ia  '^^^^|^.^ö^5;;,  aber  statt 
dessen  nimmt  die  Rede  gleich  die  Wendung  der  Erzählung:  ,,so  that 
ihn  Jehova-Elohim  hinaus  aus  dem  Garten  Edens  (vgl.  die  ähnliche 
Eile  der  Rede  4,  8  und  die  umgekehrte  Form  des  Anakoluths  Act. 
1,4s.),  zu  bebauen  die  Erde  von  der  er  genommen."  Was  die 
Schlange  den  Menschen  verheissen  hat,  ist  also  wirklich  gewisser- 
maassen  eingetreten;  sie  sind  geworden  wie  Elohim,  wissend  Gutes 
und  Böses  3,5.    Dass  das  SuflP.  von  ^S^p  pluralisch,  nicht  singula- 

Delitzsch,  Comm.  z.  Genesis.  ^o 
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risch  gemeint  ist  (Samar. :  einer  aus  ihm  selber  ==  selbstständig), 
bedarf  kaum  der  Bemerkung.  Wir  können  unbedenklicli  1,26  ver- 
gleichen, zumal  hier  bald  hernach  der  Cherubim  gedacht  wird.  Dass 
der  Eine,  welcher  ^2'B'53  ^Hi^S  sagt,  sich  mit  Andern  zu  einer  höhern 
Einheit  zusammenfasse,  ist  selbst  wenn  man  unser  vulgäres  „unser 
eins"  vergleicht  (übrigens  unnachweisbar  im  hebräischen  Sprach- 
gebrauch, denn  IKön.  19,  2.  22,  13  sind  anderer  Art)  unausweich- 
bar;  der  Plural  wird  also  communicativ  gemeint  sein,  da  eine  so 
scharfe  Ausprägung  des  trinitarischen  Gottesbegriffs,  wie  sie  das 
IS^t)  ^Hi^D  darstellen  würde,  sich  im  A.  T.  noch  nicht  erwarten  lässt. 
Ist  aber  litttl  so  communicativ  zu  fassen,  wie  selbst  Drechsler  das 
'iDb  Jes.  6,  8  fasst,  so  fragt  sich's,  in  welchem  Sinne  sagt  Jehova: 
,, siehe  der  Mensch  ist  geworden  wie  unser  einer,  wissend  Gutes  und 
Böses"?  Chrysostomus  bemerkt,  Jehova  sage  das  ovei^l^mv  avrm  xai 
TYjr  avoiav  avrov  xoifÄqjdmv.  Aber  eine  Ironie  auf  die  durch  nichts  be- 
dingt und  beschränkt  sein  wollende  Unabhängigkeit,  die  der  Mensch 
sich  angemaasst  hat,  können  die  Worte  nicht  sein,  denn  mit  dieser 
ironischen  Auffassung  ist  die  communicative  des  IDÜÜ  unvereinbar, 
da  auch  die  Engel  nicht  in  diesem  Sinne  autonom  sind;  zudem  wäre 
eine  Ironie  auf  den  durch  Strafe  und  Busse  jetzt  tief  gedemüthigten 
Menschen  sehr  befremdend.  „Ironie  über  eine  unglückliche  verführte 
Seele  —  bemerkt  Richers  ganz  richtig  —  hegt  wohl  Satan ,  nicht 
aber  der  Herr."  Die  Worte  sind  ernstlich  gemeint,  wie  2  Sam.  14, 
17.  20  überzeugend  darthut,  und  besagen,  dass  der  Mensch  in  den 
Stand  bewusster  sittlicher  Selbstbestimmung  und  Selbstentscheidung 
eingetreten  ist,  welcher  Gott  und  den  ihn  umgebenden  Geistern  oder 
Gottessöhnen  eignet.  Der  Mensch  ist  aber  dahin  auf  dem  Wege  der 
Sünde  gelangt,  wie  die  bösen  Geister.  Damit  er  in  dieser  von  Sünde 
ausgegangenen  und  zu  Sünde  reizenden  Selbstständigkeit  sich  nicht 
verewige,  wird  er  aus  Gerechtigkeit  und  Gnade  zugleich  aus  dem 
Paradiese  getrieben.  Ausser  dem  Baume  der  Erkenntniss  stand  näm- 
lich auch  noch  inmitten  des  Gartens  der  Baum  des  Lebens.  Dieser 
Baum  hatte  eine  das  Naturleben  des  Menschen  immer  neu  verjün- 
gende und  allmälig  verklärende  Kraft.  In  dem  Worte  Gottes  2, 16  s. 
ist  er,  ohne  hervorgehoben  zu  werden,  in  die  Bäume  einbegriffen, 
deren  Genuss  dem  Menschen  nicht  verboten  wird.  Wir  lesen  aber 
nicht,  dass  Gott  den  Menschen  mit  Kraft  und  Wesen  dieses  Baumes 
bekannt  gemacht.  Es  sollte  wohl  erst  nach  erfolgter  Bewährung  ge- 
schehen. Jetzt  wird  er  der  Möglichkeit  des  Genusses  entrückt,  weil 
er  dieses  Genusses  nicht  werth  ist  und  weil  er  ihm  nicht  nützen, 
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sondern  verderblich  sein  würde.  Denn  er  würde  den  Menschen  in 
seinem  dermalig-eu  Zustande  verewigen,  in  welchem  das  wahre  Leben 
für  ihn  nur  durch  den  Tod  hindurch  erreichbar  ist.  Das  dermalige 
Leben  des  Menschen  ist  ein  fortgehendes  Sterben.  Dass  dieses  Le- 
ben mit  der  Rückkehr  des  Menschen  zum  Staube  ein  Ende  hat,  ist 
eine  Wohlthat,  denn  es  gibt  auch  ein  ewiges  Sterben,  welches  der 
absolute  Gegensatz  der  ^cot/  aicoviog  ist.  Solchem  ewigen  Sterben 
würde  .der  Mensch  anheimfallen ,  wenn  er  vom  Baume  des  Lebens 
genösse.  Deshalb  entfernt  Jehova  die  Menschen  gänzlich  (ri^U?)  aus 
dem  Paradiese.  Draussen  sollen  sie  die  Erde  bebauen,  von  der  sie 
genommen.  Sie  sollen  sich  nun  der  heilsamen  Mühsal  der  Arbeit 
unterziehen  und  in  dem  Staube  des  Bodens,  den  sie  bebauen,  ihre 
Herkunft  und  ihre  Zukunft  vor  Augen  haben.  Per  crucem  ad  lucem 
ist  nun  die  Losung.  Der  Baum  des  Lebens,  welcher  die  Todeswir- 
kung des  Erkenntnissbaums  aufhebt,  ist  in  und  mit  dem  Protevange- 
lium  schon  gesäet,  wie  Caideron  singt: 

Ein  herrlich  Holz ,  ein  Holz  von  Himmelsauen, 
Mit  süsser  Frucht,  zu  ihrer  Zeit  gepflückt, 
AVird  Gegengift  für  jenes  erste  thauen, 
Das  Tod  gab ,  während  dies  mit  Lehen  schmückt. 

Recht  weit  davon  hinweg  trieb  sie  Jehova  nach  v.  24. ,  und  la- 
gerte an  der  Ostgrenze  des  Eden-Gartens  die  D'^l'^S  und  die  Flamme 
des  sich  drehenden  und  deshalb  um  so  furchtbarer  blitzenden  Schwer- 
tes (vgl.  -jSnfiri  in  der  Bed.  rollen  Rieht.  7,  13)  zu  bewahren  den 
Weg  zum  Baume  des  Lebens.  Die  Cherube  erscheinen  hier  —  was 
vor  allererst  anzuerkennen  ist  —  als  Hüter  des  Paradieses,  wie  in 
der  persischen  Sage  99,999  (d.  i.  eine  Unzahl)  Pervers  der  Heiligen 
den  Baum  Hom,  der  die  Kraft  der  Auferstehung  in  sich  schliesst, 
gegen  die  Angriffe  Ahrimans  bewachen  (Spiegel,  Gramm,  des  Parsi 
S.  170  SS.  aus  Minökhired).  Weit  näher  liegt  aber  die  Vergleichung 
der  geflügelten  löwen-  und  adlergestaltigen  Greifen  {yQvntg  oder  ygv- 
Tieg,  gryphes)^  welche  die  Goldgruben  der  arimaspischen  Metallberge 
bewachen,  und  der  bald  mehr  oder  weniger  raubvogelartigen,  bald 
nur  geflügelten  und  übrigens  menschlich  gestalteten  Hüter  auf  den 
ägyptischen  und  altassyrischen  Denkmälern;  die  Berührungen  der 
Symbolik  sind  überraschend  und  die  Vergleichung  des  Königs  von 
Tyrus  bei  Ez-  28,  14 — 16  mit  einem  schirmenden  Cherub  ausgebrei- 
teter Fittige,  welcher  auf  den  h.  Götterberg  gestellt  zwischen  Stei- 
nen von  Feuer  dahergeht,  berechtigt  uns  zur  Annahme  einer  Ver- 
wandtschaft.  Ihr  Erklärungsgrund  liegt  darin,  dass  die  in  Völker 
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auseinandergehende  Menschheit  die  Vorstellung  vom  Cherub  aus 
ihrem  Stammhause  mitnahm  und  mythologisch  weiterbildete.  Aber 
die  Grundzüge  sind  unverwischt  geblieben.  Denn  das  Geschäft  der 
Greifen  ist  genau  so  zwiefach,  wie  das  der  biblischen  Cherube.  Sie 
wachen  vor  dem  Hort  des  Goldes,  aber  sie  ziehen  auch  Götterwagen 
und  tragen  Götter  auf  ihren  Fittigen,  wie  z.B.  in  Aeschylos'  Pro- 
metheus Okeauos  dahergeflogen  kommt  ibv  nreQvyißySj  tovd'  oicovov 
yvaiATj  öTo^iiav  ärsQ  ev&vvüiv.  Ebenso  sind  die  Cherube  Wächter  des 
Unnahbaren  und  heissen  D''l'^3,  viell.  von  1*13  greifen  (sanscr.^WM, 
pers.  giriften,  goth.  gripan)  als  festhaltende  und  was  sie  festhalten 
unnahbar  machende  Wesen.  Aber  sie  sind  auch  die  Träger  der  Herr- 
lichkeit des  in  der  Welt  erscheinenden  Gottes.  Denn  auf  Cherubim 
{XeQovßlfÄ  So^rig  Hebr.  9,  5  vgl.  Sir.  49,  8) ,  welche  in  der  Stiftshütte 
schweben,  im  salomonischen  Tempel  aber,  in  w^elchem  das  wandernde 
Zelt  zum  festen  Hause  geworden  ist,  stehen,  thront  Jehova  als  der 
Gott  Israels;  auf  Cherubim  thronend  waltet  er  über  die  Welt  hin;  auf 
dem  Cherub  fährt  er  Ps.  18, 11  daher  um  Gericht  zu  halten;  Cherube 
nebst  lebendigen  Rädern  bilden  bei  Ezechiel  die  niS^lia  d.i.  den  wun- 
derbaren kubischen  Wagen  mit  dem  göttlichen  Throne,  das  visionäre 
Urbild  dessen  w^as  die  Cherube  im  Tempel  (s.  1  Chr.  28, 18)  versinn- 
bilden.  Ueberall  wo  die  Schrift,  abgesehen  von  Gen.  3,  24.,  die  Che- 
rube erwähnt,  vermitteln  sie  die  Weltgegenwart  des  der  Welt  die 
Feuerseite  seiner  Doxa  zukehrenden  Gottes.  ^6  Sollten  wir  also  nicht 
annehmen  dürfen,  dass  sie  auch  den  Eingang  des  Paradieses  be- 
wachen, indem  sie  eben  die  majestätische  Gegenwart  Gottes  ihrer 
Zornseite  nach  vermitteln?  Gleichwie  Ezechiel  c.  9  — 11  Jehoven 
sieht  wie  er  auf  der  Schwelle  des  Tempels  steht,  dann  den  Cherubs- 
wagen besteigt,  sich  nach  dem  äussern  Ostthor  des  Tempels  begibt 
und  so  die  Verbindung,  in  der  er  mit  seinem  Tempel  steht,  endlich 
gänzlich  zerreisst,  um  Tempel,  Priesterschaft  und  Volk  dem  Ge- 
richte preiszugeben:  so  lagert  hier  in  und  mit  den  Cherubim 
Gottes  Doxa  auf  der  Schwelle  des  Paradieses,  um  sich  zu  Verhän- 
gung vertilgenden  Gerichts  himmelan  zurückzuziehen,  wenn  die 
Menschheit  sich  weiter  in  Sünde  verderben  sollte.  Die  Flamme, 
welche  zugleich  mit  den  Cherubim  wahrzunehmen  ist,  ist  die  Zorn- 
feuerflamme eines  in  drohender  Kreisbewegung  begrifi*enen  Schwer- 
tes. Dass  die  Cherubim  es  in  der  Hand  halten  (vgl.  Num.  22,  23), 
wird  nicht  gesagt;  auch  ist  die  Vorstellung,  w^elche  die  Schrift  uns 
sonst  von  den  Cheruben  gibt,  nicht  dafür,  und  die  Mehrzahl  D'^l'lS 
sogar  dagegen.  Das  Schwert  ist  hier  wie  Jes.  34, 5  als  selbstständige 
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Strafmacht  gedacht.  Nachdem  der  Teufel  die  Schlange  besessen  und 
durch  sie  maskirt  die  Menschen  gefällt  hat,  treten  nun  auch  gute 
Geister  auf  den  Schauplatz  der  Geschichte,  indem  sie  ihr  Wesen 
ihrem  Berufe  gemäss  sinnfällig  versichtbaren.  Eine  irdische  Ge- 
schichte, in  die  der  Himmel  mit  allem  seinem  Heer  verflochten  ist, 
hat  begonnen.  Dass  der  Mensch  das  Paradies  verloren  hat,  ist  ein 
Unglück  für  Himmel  und  Erde,  welches  nicht  eher  getilgt  sein  wird 
als  bis  die  Menschheit  triumphirend  sagen  kann:  y  q)vaig  8i'  tjv  scpv- 
lartE  Tov  TtaüdösiGov  rä  XeQOvßffÄ,  avtrj  indvco  xäv  XEQOvß}{Ä  y.d&rjtai 
arjfÄSQov  (Chrysostomos  in  einer  Himmelfahrtspredigt). 


Der  Uebergang  zur  Familiengeschichte  c.  IV. 

Es  folgt  nun  c.  4  die  weitere,  ausserparadiesische  Geschichte 
der  Erstgeschaffenen.  Die  Familienbildung  beginnt  jetzt,  indem  die 
Zweiheit  von  Mann  und  Weib  zur  Dreiheit  von  Mann,  Weib  und 
Kind  erwächst  und  zum  ehelichen  Verhältnisse  das  elterliche,  das 
geschwisterliche,  das  verwandtschaftliche  hinzukommt.  Es  entsteht 
dadurch  eine  neue  Mannigfaltigkeit  ethischer  Beziehungen.  Inmitten 
dieses  vermannigfaltigten  Geschichtslebens  der  jungen  Menschheit 
sehen  wir  die  beiden  Gegensätze  der  Sünde  und  des  Verheissungs- 
glaubens,  die  fortan  alle  Geschichte  bis  zu  dem  durch  3,  15  verbürg- 
ten Ziele  beherrschen,  sich  entwickeln,  die  Sünde  gewinnt  die  Ober- 
liand  und  es  bereitet  sich  so  das  Gericht  vor,  welches  jene  Cherubim 
an  der  Morgenseite  des  Paradieses  drohen. 

Die  Menschen  sind  nun  ausserhalb  des  Paradieses.  Sie  sind 
noch  in  Eden,  aber  nicht  mehr  im  Garten  Edens.  Erst  jetzt  begin- 
neü  die  Zeugungen:  ,, und  Adam  erkannte  die  Eva  sein  Weib,  und  sie 
ward  schwanger  und  gebar  den  Kain."  Raschi  schliesst  zwar  daraus, 
dass  es  nicht  ^"V^^  heisse,  plusquamperfectischen  Sinn  des  Verbi, 
a,ber  mit  Unrecht  (s.  zu  1,  2).  Daran  richtet  sich  all  der  obscöne 
Schrauz  und  Unsinn,  welchen  man  in  die  Geschichte  des  Sündenfalls 
hineingetragen  hat.  Es  war  ja  aber  nach  einmal  vollzogener  ge- 
schlechtlicher Differenzirung  Gottes  Wille,  dass  die  Menschen  sich 
paarten.  Warum  geschieht  es  denn  erst  jetzt?  Deshalb  weil  erst  jetzt 
die  Richtung  des  Menschen  auf  das  Naturleben ,  sein  Zug  nach  dem 
Irdischen,  sein  Weltgemeinschaftstrieb  so  erstarkt  ist,  dass  er  an 
das  Werk  der  Fortpflanzung  denkt,  und  erst  jetzt  befindet  er  sich  in 
dem  Stande  sittlicher  Selbstentschiedenheit,  welche  die  nothwendige 
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Voraussetzung  der  Fortpflanzung  ist,  da  es  im  Wesen  dieser  liegt, 
dass  die  ethische  sowohl  als  natürliche  Bestimmtheit  des  Zeugenden 
auf  das  Gezeugte  tibergeht.  Das  Werk  der  Fortpflanzung  in  seiner 
nunmehrigen  Weise  ist  den  Menschen  mit  den  Thieren  gemeinsam, 
aber  5?'!'^  {yiyvcooxsiv ,  cognoscere  seit  dem  alex.  Zeitalter  auch  im  heid- 
nischen Griechisch),  auch  b^_  i^iSl,  kommt  in  diesem  Sinne  nie  von 
den  Thieren  vor,  denn  was  beim  Thiere  naturnoth wendiger  Instinct 
ist,  das  ist  beim  Menschen,  dessen  Wesen  auch  die  Sünde  nicht  ver- 
nichten kann,  ein  ,, freier  ethischer  Act"  (Richers).  Als  Eva  ihren 
Erstgebornen  sieht,  ruft  sie  freudig  aus:  n'jn^"?!^^  ttJ'^i^  "^H'^SjP,  Dies 
könnte  grammatisch  gar  wohl  bedeuten :  ich  habe  erlangt  oder  her- 
vorgebracht einen  Mann,  Jehoven,  denn  häufig  findet  sich  nach  einem 
ersten  Acc.  ein  zweiter  näher  bestimmender  mit  nÄ|5  6,  10.  26,  34. 
Jes.  7,  17.,  während  'jlTiX  in  der  Bedeutung  „mit  Jehova"  sonst 
nicht  vorkommt,  sondern  stattdessen  D'^Slb^f'S^  1  Sam.  14,  45.  Eva 
würde  dann  in  vorschneller  Hoffnung  das  männliche  Kind,  das  sie 
zu  eigen  bekommen  oder  zur  Welt  gebracht,  für  den  menschgewor- 
denen Jehova  halten,  wofür  sich  neuerdings  wieder  nach  dem  Vor- 
gange der  Alten  Philippi  erklärt  hat;  aber  dass  Jehova  selbst,  von 
einem  Weibe  geboren,  Mensch  werden  wolle,  ist  noch  lange  nicht 
geoöenbart,  und  derjenigen,  welche  sich  der  paradiesischen  Er- 
scheinung Jehova's  nach  dem  Falle  erinnern  musste,  konnte  um  so 
weniger  beikommen,  dass  sie  diesen  Jehova  unter  ihrem  Herzen  ge- 
tragen und  in  ihrem  ersten  Kinde  vor  sich  habe.  Also  wird  Jlijt  Prä- 
position sein,  wie  in  nij5  ^^Hn«!  5,  24.  6,  9. ,  hier  wie  häufig  (39,  2.  21. 
vgl.  21,  20.  Num.  14,  9)  im  Sinne  hülfreicher  Gemeinschaft.  Eva 
wurde  durch  ihre  erste  Geburt,  diesen  Ausgang  des  noch  unbekann- 
ten geheimnissvollen  Zustandes  der  Schwangerschaft  und  der  schmer- 
zen-, angst-  und  gefahrvollen  Geburtsstunde,  wie  durch  ein  grosses 
Wunder  in  staunende  Freude  versetzt  —  eine  Freude  die  dadurch 
noch  mächtig  gehoben  wurde,  dass  ihr  allerdings  in  dieser  Geburt 
die  göttliche  Verheissung  sich  zu  verwirklichen  scheinen  musste. 
Darum  fügt  sie  zu  dem  TÖ^X  ''in'iDp,  um  die  erfahrene  Mitwirksamkeit 
göttlicher  Hülfe  auszudrücken,  jenes  'n"nÄ<  und  absichtlich  nicht  den 
Namen  D^nbi^,  sondern  den  Gnaden-  und  Verheissungsnamen  nin*^, 
welcher  hier  zuerst  in  menschlichem  Munde  erscheint.  Und  sie  nennt 
ihren  Sohn  lij?  von  )'^p  =  nij!?  hervorbringen  (vgl.  Ps.  139,  13  mit 
lob  31,  15)  oder  vielleicht  besser:  erwerben  (denn  das  V.  bed.  so- 
wohl mäG&ai  als  xriC^iv)  wie  LXX  ixT)^oafj.rjv  av&Qanov  8ia  tov  ^sov. 
Er  gilt  ihr  als  eine  trostreiche  Erwerbung  (Ps.  127,  3),  sie  knüpft  an 
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ihn  die  Hoffnung  auf  Ererbung-  der  Verheissung,  sie  sieht  in  ihm  den 
Schlangentreter.    Aber  ihr  Magnificat  kommt  zu  frühe. 

Ein  zweites  Kind,  Kains  Bruder  (denn  Adam  hatte  auch  Töch- 
ter 5,  4) ,  erhält  den  für  die  innerste  Geschichte  der  ersten  Menschen 
nicht  minder  bedeutsamen  Namen bnn  (Nichtigkeit);  dieser  Name  ist 
aus  dem  wieder  überhand  genommenen  Schmerze  über  die  Folgen  der 
Sünde  hervorgegangen,  wie  der  Name  l^j?  aus  hoffnungsvoller  Freude 
an  Gottes  Verheissuiig.  An  diesem  ihrem  erstgeborenen  Kinde  musste 
Eva  nur  zu  bald  die  physische  Ohnmacht  des  Menschen  wahrnehmen, 
und  dass  er  ihr  vollauf  Ursache  gab  die  forterbende  Nichtswürdig- 
keit der  Sünde  zu  beklagen,  lässt  sich  aus  der  Frucht  böser  That 
schliessen  die  der  Gereifte  brachte. 

Abel  ward  ein  Schafhirt,  Kain  ein  Landbauer.  Das  kleine  Haus- 
vieh (l^l  eig.  Eingehegtes,  Hürdenvieh  =  Schafe  und  Ziegen)  wurde 
in  dieser  ersten  ausserparadiesischen  Zeit  der  wolligen  Felle,  noch 
nicht  des  Fleischgenusses  halber  gezogen ,  wahrscheinlich  aber  auch 
schon  um  der  Milch  willen,  denn  Milch  ist  zwar  auch  thierische  und 
also  unparadiesische,  aber  doch  nicht  mittelst  Zerstörung  thierischen 
Lebens  gewonnene  Nahrung.  Vielleicht  darf  man  annehmen,  dass 
in  der  verschiedenen  Berufswahl  der  Brüder  (wie  später  bei  Esau 
und  Jakob  25,  27)  sich  schon  ihre  verschiedene  Gemüthsrichtung  an- 
kündigte. Der  Beruf  beider  war  auf  Nahrung  gerichtet,  der  Abels 
aber  vorzugsweise  auf  die  durch  Gottes  eigne  Anleitung  geweihte 
Bedeckung  der  sündigen  Blosse  (Hofm.).  ,,Nach  Verlauf  geraumer 
Zeit  (l^jJ'a  vom  Ende  an  weiter,  wie  8,  6  und  D^^Ü^  geraume  Zeit, 
wie  40,  4.  vgl.  Num.  9,  22)  —  fährt  der  Erz.  v.  3  s.  fort,  indem  er 
uns  mitten  hinein  in  das  Berufsleben  beider  versetzt  —  brachte  Kain 
von  der  Frucht  des  Erdreichs  eine  Opfergabe  Jehoven  (nllS'a  von 
nSÜ,  arab.  schenken,  allgemeinster  Name  des  Opfers,  wie  auch  I3*lj? 
TZQogcpOQa  nach  Mr.  7,  11  =  ökqov).  Und  Abel  brachte  auch  seiner- 
seits von  den  Erstlingen  seiner  Heerde  (tli'lbä  Erstlingsthiere  Dt.  12, 
6  u.  ö.,  wie  Q'i'^^SS  Erstlingsfrüchte)  und  zwar  (1  der  erklärenden 
Anknüpfung  des  Besoiidern  an  das  Allgemeine  wie  3,  16)  von  ihren 
Fettstücken  CjJl^^rj  mit  Beth  raphatum  und  also  defectiv  geschriebe- 
ner Plur.  wie  Lev.  8,  26  u.  Ö.),  und  es  blickte  Jehova  auf  Abel  und 
auf  seine  Opfergabe.  Und  auf  Kain  und  auf  seine  Opfergabe  blickte 
er  nicht.''  Da  nicht  gesagt  wird,  dass  Abel  selbst  sein  Opfer  ange- 
zündet, so  ist  dieser  Blick  Jehova's  ohne  Zweifel  (vgl.  das  Blicken 
aus  der  Feuer-  und  Wolkensäule  Ex.  14,  24)  als  ein  Feuerblick  zu 
denken,   welcher   das  Opfer  Abels  entzündete  und  durch  welchen 
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Jehova  bezeugte,  dass  er  es  gnädig  annehme.  Theodotion  tibersetzt 
dieser  herrschenden  Auslegung  gemäss  geradezu:  aal  ivmvQiaEv  o  &e6g. 
Woher  kommt  es  aber,  dass  Jehova  Abels  und  nicht  Kains  Opfer 
gnädig  aufnimmt?  Die  Erzählung  bleibt  uns  die  nächste  Antwort 
darauf  nicht  schuldig.  Unmöglich  aber  trifft  Kaiser  Julian  (bei  Cyrill. 
AI.  contra  Jul?)  das  Rechte,  wenn  er  sagt:  rifÄiotsga  roov  dxpvxo^v  iail 
7a  EfA.'Wvxa  r(p  ^mpri  koI  ^m^g  altico  ■&e(^,  denn  beide  opfern  ja  in  Ge- 
mässheit  ihres  Berufes  und  Besitzes.  Der  bemerklich  gemachte  Un- 
terschied beider  Opfer  ist  ein  anderer.  Abels  Thieropfer  war  ein 
Erstlingsopfer,  Kains  dagegen  nicht,  dieses  war  nicht  D^'^ISä  tlH^'ö. 
Jener  bringt  die  Erstlinge  seiner  Heerde  und  von  ihnen  obendrein 
die  Fettstücke,  er  entäussert  sich  also  des  Ersten  und  Besten,  Kain 
dagegen  nur  des  Ersten  Besten.  Es  ist  aber  nicht  das  Material  der 
Gabe,  welches  Gottes  Verhalten  zu  beider  Opfer  bestimmt.  Omne 
quod  datur  Deo,  sagt  Gregor  d.  Gr.,  ex  dantis  mente  pensaticr ,  unde 
scriptum  est:  respexit  Dens  ad  Abel  et  ad  munera  ejus,  ad  Cain  autem 
et  ad  munera  ejus  non  respexit,  Neque  enim  sacrum  eloquium  dicit: 
respexit  ad  munera  Abel  et  ad  Cain  munera  non  respexit,  sed  prius  ait 
quia  respexit  ad  Abel^  ac  deinde  suhjunxit:  et  ad  munera  ejus.  Idcirco 
non  Abel  ex  muneribus,  sed  ex  Abel  munera  oblata  placuerunt.  Das 
Opfer  Abels  war  der  Ausdruck  herzlicherer  Dankbarkeit  oder,  wie 
der  Hebräerbrief  sagt,  indem  er  die  Gesinnung  nach  ihrer  ¥/urzel 
bezeichnet,  es  war  der  Ausdruck  des  Glaubens.  Da  aber  das  Ver- 
hältniss  zwischen  Gott  und  Menschen  durch  die  Sünde  gestört  war, 
so  wird  sich  Abels  Glaube  darin  bewiesen  haben,  dass  er  mitten  im 
Zorne  Gottes  sich  an  seine  Gnade  wendete  und  diese  erfasste  —  eine 
Seite  seiner  persönlichen  inneren  Stellung  zum  Opfer,  die  gerade 
darin  ihr  Correlat  hat,  dass  es  ein  blutiges  ist.  Das  unblutige  Opfer 
Kains  als  solches  war  nur  Ausdruck  dankbarer  Dargabe  und,  aufs 
Tiefste  gefasst,  heiligender  Selbstdargabe;  der  Mensch  aber  wie  er 
nach  dem  Falle  ist  kann  weder  sich  selbst  noch  irgend  etwas  Gotte 
darbringen  als  eine  Gabe  die  ihm  gefiele;  er  bedarf  vor  allem  der 
Sühne  seiner  todeswürdigen  Sünde,  und  dieser  Sühne  dient  das  mit- 
telst Schlachtung  des  Thieres  gewonnene  Blut.  Mag  die  Opferhand- 
lung den  Endzweck  der  Dankbezeugung  oder  irgendwelchen  andern 
haben  —  mit  dem  Blute  verbindet  sich  immer  der  Gedanke  der  Sühne. 
Und  warum  nicht  auch  für  Abels  Bewusstsein?  Das  mosaische  Opfer 
ist  ja  weder  seinem  Ritual  noch  seiner  Idee  nach  etwas  schlechthin 
Neues.  Und  Abels  Opfer  ist  ja  so  beschrieben,  dass  es  offenbar  als 
Vorläufer  der  mosaischen  Slbl5?  gelten  soll.    Wie  könnten  wir  uns 
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also  die  von  Hofm.  immer  noch  festgehaltene  Beziehung  auf  die 
y]^  miSmD  3,  21  als  Gnadenzeichen  der  Sündenvergebung  einreden? 
Nein,  der  Gedanke  der  Sühne  (sei  es  des  Verlangens  danach  oder 
des  Dankes  dafür),  den  Abel  mit  seinem  Opfer  verband,  haftete  nicht 
an  den  Fellen,  sondern  am  Blute.  Die  Felle,  die  Gott  dargereicht, 
dienten  zur  Bedeckung  des  schamwürdigen  Fleisches  —  jetzt  aber 
floss  das  erste  Opferblut  zur  Deckung  (rTlÖS)  der  todesschuldigen 
Sünde,  und  die  auf  solchem  Grunde  der  Sühne  dargebrachte  Opfer- 
gabe Abels  gefiel  Gott  besser,  als  die  unblutige  Opfergabe  Kains. 

Ob  der  Bevorzugung  Abels,  heisst  es  nun  v.  5^  weiter,  ent- 
brannte »s  Kain  sehr  (es,  nämlich  sein  Zorn  iSi^)  und  niederfiel  sein 
Antlitz;  die  innerlich  entbrannte  Glut  äusserte  sich  in  Senkung  des 
Hauptes,  der  Geberde  geheimen  Brütens,  grämlichen  Trübsinns -(vgl. 
das  Hi.  D^DÖ  ^^'Sri  Jer.  3,  12  das  Antlitz  senken  und  in  doppelt  cau- 
sativer  Bed.:  gesenkte,  verstimmte  Geberde  veranlassen  lob  29,  24). 
Da  ergeht  an  ihn  die  göttliche  Warnung  v.  6  s.,  um  ihn  zur  Besin- 
nung über  die  drohende  Gefahr  zu  bringen;  er  wird  zur  Selbstprü- 
fung in  sein  Herz  gewiesen ,  wo  sich  die  Wurzel  der  entstellten  Ge- 
berde finden  muss:  ,,  warum  ist's  dir  entbrannt  und  warum  ist 
niedergefallen  dein  Antlitz?  Ist  nicht,  wenn  du  dich  wohl  verhältst, 
Erhebung  d.  h.  kannst  du  da  nicht  frei  und  ofi'en,  heiter  und  getrost 
dein  Antlitz,  dein  Haupt  erheben;  dagegen,  wenn  du  dich  nicht  wohl 
verhältst,  ist  an  der  Thür  die  Sünde  lagernd  und  nach  dir  steht  ihr 
Begehren"  u.  s.  w.  Es  gibt  eine  ganze  Menge  anderer  Erklärungen  die- 
ser Stelle,  z.B.  Arnheims:  „Ist  dem  nicht  so?  Du  bringest  schöne 
Gabe  oder  bringest  sie  nicht,  vor  der  Thüre  lagert  die  Sünde"  (dSäIÖ 
wie  Ez.  20,  31),  aber  keine  ist  so  zusammenhangsgemäss  wie  die 
obige,  nach  welcher  i^^j5iö  im  Gegensatz  zu  ^Tj^^DÖ  ^böD  s.  v.  a.  D^^DÖ  tli^lD 
(lob  11,  15)  im  Sinne  freudiger  heiterer  Geberde  ist;  man  könnte 
jni^iü , .indem  man  D^i^Ö  im  Sinne  von  32,  21  u.  Ö.  hinzudenkt,  auch  mit 
Bezug  auf  die  «IHSÜ  von  freundlicher  Aufnahme  seitens  Gottes  ver- 
stehen, aber  der  Gegensatz  von  '^iDÖ  ibSD  und  der  anderweitige  ab- 
solute Gebrauch  von  Ti^ili  führt  auf  die  Bed.  elatio,  nicht  exceptio. 
Das  anscheinend  Tautologische  der  zweiten  Hälfte  des  Ausspruchs 
verschwindet,  sobald  man  bedenkt,  dass  l'^pTl  und  l'^tJ^n  b^b  von 
der  Richtung  des  Inneren  auf  das  Gute  oder  dessen  Gegentheil  ge- 
meint sind  und  tni^^H  von  der  Sünde  als  That,  welche,  wenn  der 
Mensch  sich  innerlich  dem  Guten  entfremdet  hat,  vor  der  Thür  sei- 
nes Innern  lauert.  Eigentlich  ist  Dicton  Femininum;  es  ist  aber 
männlich  gebraucht  (ohne  dass  man  übersetzen  müsste:  die  Sünde 
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ist  an  der  Thür  als  Laurer),  weil  die  Sünde  als  Löwe  (49,  9)  oder 
auch  vielleicht  als  Schlange,  als  Drache  (Ez.^9,  3)  vorgestellt  ist, 
wie  in  der  Parabel  Nathans  als  ein  den  Menschen  überkommender 
Wanderer  ifyn.  Man  erinnert  sich  unwillkürlich  an  1  Petri  5,  8  ag 
Imv  (OQv6fj,£rog  TieQiTtarEL,  l^ritojv  iiva  '/.aianiri.  Es  gibt  eine  von  der 
menschlichen  Subjectivität  verschiedene,  im  Satan  persönliche  Macht 
der  sündigen  That,  die  den  Menschen  belauert  und  nach  ihm  giert, 
um  ihn,  wenn  er  die  Kammer  seines  Innern  wo  Gott  im  Gewissen 
mit  ihm  redet  verlässt,  mit  dämonischer  Zaubergewalt,  mit  wollüsti- 
ger Grausamkeit  zu  Grunde  zu  richten.  Bei  dieser  Erklärung  blei- 
ben aber  immer  noch  die  letzten  Worte,  sofern  man  übersetzt:  ,,und 
du  sollst  oder  solltest  über  sie  herrschen"  befremdend.  Denn  man 
erwartet  doch  eher,  dass  Gott  Kain  auffordern  werde,  die  Gesinnung 
zu  ändern ,  aus  welcher  die  lauernde  und  gierende  Sünde  hervorgeht, 
statt  dass  er  ihn  auffordert,  über  die  bereits  so  sich  gebahrende  zu 
herrschen,  weshalb  Ewald  §.  324 '^  diese  letzten  Worte  fragend  fasst, 
indem  das  fragende  H  vor  einem  vorne  gehauchten  Buchstaben  gern 
abfällt  {T\X^  statt  nriÄ^n  wie  z.  B.  1  K.  1,  24):  ,,und  wirst  du  wohl 
sie  zu  beherrschen,  zu  bewältigen  vermögen?"  Aber  es  ist  eben 
nicht  richtig,  iS  auf  die  bereits  herausgesetzte  lauernde  und  gierende 
Sünde  zu  beziehen.  Die  Worte  fordern  Kain  auf,  durch  Umkehr  von 
II"'!?''«!  ^  zu  la'^tpn  dergestalt  über  die  Sünde  zu  herrschen,  dass  sie 
nicht  zu  einer  solchen  auf  ihn  lauernden ,  nach  ihm  gierenden  werde. 
Er  soll  die  innere  Versuchung  der  Sünde  niederhalten,  damit  die 
Gefahr  sündiger  That  nicht  zur  unvermeidlichen  werde.  Aber  Kain 
rafft  sich  nicht,  wie  er  kraft  des  göttlichen  Verheissungswortes  wohl 
könnte,  iu  Gott  zusammen,  sondern  v.  8  VHif  b^D'^^  V^  "^'^^''!l- 
Tuch,  Baumgarten  und  Drechsler  ergänzen  hier  nur  ein  allgemeines, 
auf  all  das  Vorhergehende  zurückdeutendes  „es",  denn  auf  "TDfiC  folgt 
zuweilen  nicht  directe  Rede,  sondern  ein  bioser  Accus.  22,  3.  44, 16., 
und  dieser  Accus,  ist  zuweilen  zu  ergänzen,  ganz  wie  hier  Ex.  19,  25. 
2  Chr.  32,  24.  Er  sagt  seinem  Bruder  in  hassvollen  Worten  bittern 
Vorwurfs ,  welche  Ungelegenheit  er  um  ihn  gehabt  habe ,  er  schiebt 
die  Schuld  auf  den  Unschuldigen  und  verkennt  das  Wohlmeinen  der 
göttlichen  Warnung.  Aber  schwerlich  ist  diese  Erklärung,  die  schon 
Hier,  hat  {subauditur  ea  quae  luquutus  est  Dominus)^  richtig.  Wir 
haben  hier  vielmehr  denselben  Fall  wie  3,  22  s.  15,  9  s.  (vgl.  Jos.  9, 
21.  Jon.  2,  11.  2  Chr.  32,  24.  1,  2  s.),  dass  die  Erzählung,  hinweg- 
eilend über  die  oratio  directa^  gleich  die  Ausführung  des  Geredeten 
berichtet.    So  z.  B.  der  Verf.  der  Noten  zum  hebr.  Texte  des  A.  T. 
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Basel  1841.  Was  Kaiu  sagte  ist  aus  dem  Folgenden  zu  ersehen.  Er 
sagte  n^li^n-b^H  nDbj,  wie  die  Ellipse  von  LXX.  Trg.  jerus.  I  u.  IL 
Samar.  in  allen  di*ei  Texten,  Pesch.  Aq.  It.  Vulg.  ganz  richtig  er- 
gänzt wird.  Deshalb  erklären  sich  auch  die  besten  jüd.  Kritiker 
(Lonzano,  Nurzi,  Dubno)  gegen  den  hie  und  da  in  Codd.  nach  I^Hif 
gelassenen  Zwischenraum  (&5|:5pSoderX'a!\*<'l&,  s.  zu  35,  22),  der  hier 
V  von  der  Masora  nicht  bezeugt  und,  da  alles  doppelt  straff  zusammen- 
hängt, ohne  Grund  ist.  Als  dann  die  Brüder  allein  auf  dem  Felde 
waren,  der  eine  mit  seiner  Heerde,  der  andere  mit  seinem  Anbau 
beschäftigt,  da  erhob  sich  Kain,  gegen  Abel  gewendet  (bjÄ  D'lp),  und 
streckte  ihn  nieder.  Das  ist  die  Genesis  des  Mordes  und  die  Genesis 
des  Martyriums.  Kain  ist  der  erste  Mensch,  welcher  die  Sünde  in 
sich  herrschen  lässt,  er  ist  ix  rov  TiovrjQov  1  Joh.  3,  12.  So  zur  Herr- 
schaft gelangt,  offenbart  die  Sünde  auch  in  äusserer  That  ihr  un- 
menschliches thierisch- diabolisches  Wesen.  Teuflischer  Hass  und 
thierische  Rohheit  —  aus  diesen  beiden  zusammen  entsteht  der  Mord. 
Zugleich  kommt  hier  zuerst  der  Widerstreit  zweier  Samen  in  dem 
Verhältnisse  der  Menschen  zu  den  Menschen  selbst  zur  Erscheinung. 
Es  ist  die  Schlangennatur  Kains,  unter  deren  Fersenstiche  Abel  fällt, 
das  erste  Beispiel  des  Martyriums,  welches  dem  Scheine  nach  ein 
Erliegen  und  in  Wahrheit  ein  Siegen  ist.  Von  diesem  ersten  un- 
schuldig Gemordeten  geht  bis  auf  Sacharja  Sohn  Jojada's  ein  grosser 
Blutstrom  durch  die  Geschichte  des  A.  T.  Matth.  23,  35.  An  der 
Spitze  der  neutestamentlichen  Geschichte  wiederholt  sich  dann  die 
Blutthat  Kains  an  seinem  Bruder  Abel  gegenbildlich  in  der  Blutthat 
des  jüdischen  Volkes  an  seinem  Bruder  nach  dem  Fleisch,  Jesus, 
dem  allerheiligsten  Liebling  Gottes,  und  wieder  ergiesst  sich  Mär- 
tyrerblut in  Strömen  durch  die  Geschichte  der  Kirche.  Tod  und 
Mord  ist  durch  den  avd-gconoyaovog  an  a(j/jjg  Joh.  8,  44  in  der  Men- 
schen- und  Weltgeschichte  heimisch  geworden  und  herrscht  da  in 
tausend  Gestalten. 

Nun  folgt  V.  9 — 15  das  Gericht  über  den  Brudermörder.  Er  wird 
ehe  der  Spruch  ergeht  verhört  und  überwiesen.  Auf  die  richter- 
liche Gewissensfrage  ^^Tlü^  blJl  "^K  wo  ist  Abel  dein  Bruder  ("^K  wo- 
von nS^i?  3,  9  und  wofür  ohne  Suff,  sonst  n))i5)  antwortet  Kain:  ,,ich 
weiss  nicht,  bin  Wächter  meines  Bruders  ich?"  Welch  schauriger 
Fortschritt  von  der  schamhaft  ängstlichen  Flucht  und  Entschuldi- 
gung der  üreltern  nach  ihrem  Falle  zu  diesem  frechen  Trotze,  dieser 
unverschämten  Verläugnung,  dieser  lieblosen  Rohheit!  Nun  hält  ihm 
Gott  entgegen  was   gar  nicht  erst  seines  Eingeständnisses  bedarf 
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V.  10:  ,,Was  hast  du  gethan?  Stimme  des  Bliitstroms  deines  Bruders 
schreiend  zu  mir  von  dem  Erdreich  aus  d.  i.  horch  der  Blutstrom  dei- 
nes Bruders  schreit  etc.,  indem  bip  wie  Jes.  52,8  fast  als  Ausrufimgs- 
wort gebraucht  und  D'^pl^S  deshalb  auf  ^'a'n  bezogen  ist,  wie  ähnlich  Jer. 
10,22.  IK.  1,41.  (wogegen  IK.  14,6  nicht  ganz  so  und  lob  29, 10  ganz 
anders  ist).  Das  pluralische  Ü'^W  bed.  immer  gewaltsam  und  unnatür- 
lich verströmtes  Menschenblut;  der  Plur.  geht  weder  auf  die  Masse, 
noch  auf  die  einzelnen  Tropfen,  es  ist  der  von  Dietrich,  Abhandl.  S.  40 
besprochene  PL  des  Products.  ^^  Unschuldig  vergossenes  Blut  hat  zwar 
keine  für  menschliche  Ohren,  wohl  aber  eine  für  Gott  vernehmbare 
Stimme,  nicht  als  ob,  wie  Robert  Fludd  meinte,  auch  nach  der  Ver- 
giessung  der  Lebensgeist  noch  drin  wäre  {spiritus  vitae  quiescit  in  ejus 
centro)^  wovon  jedoch  nach  biblischer  Anschauung  so  viel  wahr  ist,  dass 
das  Blut  auch  nach  der  Trennung  vom  Leibe  seine  seelische  Disposition 
behält  und  insofern  noch  als  seelisch  oder  seelenhaft  gilt  (s.  zu  Lev. 
17,14),  sondern  als  racheforderndes  Product  frevelhafter  That:  cla- 
mitat  ad  coelum  vox  sanguinis  etc.  wie  der  alte  Spruch  von  den  vier 
himmelschreienden  Sünden  lautet.  Wenn  der  Hebräerbrief  11,  4 
sagt,  dass  Abel  vermöge  seines  Glaubens  gestorben  noch  rede  {lalEi}^ 
so  gilt  ihm  der  vernehmliche  Schrei  des  Blutes  Abels  als  Beweis, 
dass  er  auch  nach  seinem  Tode  noch  ein  Gegenstand  göttlicher  Für- 
sorge war  und  also  ein  Unvergessener,  Unverlorener,  Lebendiger  ist. 
Die  unbussfertig  verläugnete  Sünde  ist  Kain  nun  unter  die 
Augen  gerückt  und  sofort  erfolgt  die  Strafsentenz  v.  11:  ,,so  seiest 
du  denn  verflucht  von  dem  Erdreich  hinweg,  das  seinen  Mund  auf- 
gethan  hat  aufzunehmen  den  Blutstrom  deines  Bruders  aus  deiner 
(des  Mörders)  Hand."  Das  allgewöhnliche  nt^^l  eröffnet  eine 
Schlussfolgerung  wie  z.  B.  Ps.  2, 10  und  häufig  auch  in  der  Genesis. 
Fraglich  ist  die  Bed.  des  yq.  Ich  erklärte  es  früher  so,  dass  der 
Fluch  vom  Erdreich  ausgehen  oder  vom  Erdreich  her  ergehen  soll. 
Aber  das  Nächstliegende  und  Einfachste  ist  doch,  dass  der  Fluch  ihn 
von  dem  Erdreich,  das  seines  Bruders  Blut  aufgesogen,  hinwegtrei- 
ben wird.  Diese  Auffassung  bestätigt  sich  durch  v.  12.,  woraus  zu- 
gleich ersichtlich,  dass  nicht  das  Stück  Erde,  wo  der  Mord  vorge- 
fallen, sondern  der  ganze  Erdboden  (SlÜ^lSl)  gemeint  ist,  so  dass  Kain 
nirgends  auf  Erden  (l^^JiJS)  eine  Stätte  des  Bleibens  hat:  ,,wenn  du 
bearbeiten  wirst  das  Erdreich,  wird  es  nicht  fortfahren  zu  reichen 
seine  Kraft  dir  (q^Oin  mit  blosem  Inf.  wie  8, 10  vgl.  12.  Ex.  8, 25. 10, 
28  s.  Deut.3,26  und  Hb  wie  lob  31,39).  Der  Erdboden  wird  für 
Kain  seine  bisherige  Fruchtbarkeit  verlieren  und  ihm  kein  Korn  in 


Der  Uebergang  zur  Familiengescliichte  c.  IV.  205 

früherer  Fülle  mehr  tragen.  Der  Fluch  der  Ursünde  traf  zunächst 
den  Erdboden  und  nur  mittelbar  den  Menschen;  hier,  wo  die  Sünde 
sich  bis  zum  Morde  gesteigert,  trifft  der  Fluch  vor  allem  den  Mörder 
und  nur  mittelbar  den  Erdboden,  aber  diesen  auch,  indem  der  Fluch 
3,17  gesteigert  wird,  denn  der  Erdboden  hat  unschuldig  Blut  ge- 
trunken und  sich  dadurch  der  Sünde  des  Mordes  theilhaft  gemacht 
Jes.26,21  vgl.  Num.  35,33.  Die  vernunftlose  Creatur  leidet  auch 
hier  unter  der  Sünde  des  Menschen  mit  und  Gott  bedient  sich  ihrer 
als  Schergin  seines  Zorns.  Indem  die  Erde  Kains  Arbeit  nicht  mit 
dem  erwarteten  Erfolge  erwiedert,  treibt  sie  ihn  immer  aufs  neue  von 
sich  fort:  ,, unstet  und  flüchtig  wirst  du  sein  auf  Erden"  (^D1  3?5  mit 
stabreimartigem  gleichem  Anlaut,  von  der  LXX  allzufrei  wiederge- 
geben: artvMv  -Acu  rgsfA^cov;  "T^D  das  übliche  Wort  von  dem  Vogel,  der 
aus  seinem  Neste  vertrieben  Jes.l6, 2.  Spr.  27,8.  Ps.  11,2).  Bann 
der  Verbannung,  Irrsal  des  Exils  ist  das  Fluchgeschick  Kains,  wie 
gegenbildlich  derer  die  das  Blut  des  anderen  Abel,  des  Heiligen  und 
Gerechten  (Act.  3, 14),  vergossen  und  auf  sich  herabgerufen. 

Der  Trotz  Kains  schlägt  nun  angesichts  der  schweren  auf  ihm 
liegenden  Fluchlast  in  das  Extrem  um,  mit  dem  er  sich  berührt,  in 
Verzagtheit;  grösser  ist  meine  Schuld  —  sagt  er  v.  13  —  i^iilÜS^ 
über  Hinnahme  und  Tragen  hinaus.  Das  V.  i^iüS  vereinigt  beide 
Bedeutungen,  wie  z.  B.  ^Ü^  die  des  Hintretens  und  Stehens.  Gott 
nimmt  die  Sünde  hin  und  trägt  sie,  indem  er  sie  vergibt  Ex. 34, 7.; 
der  Mensch  nimmt  die  Sünde  hin  und  trägt  sie,  indem  er  die  dadurch 
verwirkte  Strafe  erduldet  Num.  5, 31.  Ist  nun  hier  göttliches  oder 
menschliches  Hinnehmen  und  Tragen  gemeint?  Die  alten  Uebers. 
verstehen  es  grösstentheils  in  ersterem  Sinne  (LXX.  Onkel.  Vulg.: 
quam  ut  veiiiam  merear) ,  aber  der  letztere  ergibt  sich  sprachlich 
leichter,  und  dass  er  nicht  sowohl  an  der  Möglichkeit  der  Vergebung 
verzweifelt,  als  an  der  Möglichkeit,  die  Sündenbürde  inwiefern  sie  zu- 
gleich Straf  bürde  ist  zu  tragen,  bestätigt  v.  14:  ,, siehe  du  hast  mich 
vertrieben  von  der  Fläche  des  Erdreichs  und  vor  deinem  Antlitz 
muss  ich  mich  bergen  und  muss  unstet  und  flüchtig  sein  auf  Erden 
und  es  wird  geschehen:  jeder  mich  Findende  wird  mich  tödten." 
Der  Fluch  Jehova's  hat  Kain  allenthalben  auf  Erden  zum  Fremdling- 
gemacht  und  ihn  von  Jehova's  Antlitz  d.  i.  der  Stätte,  wo  die  Cherube 
sichtbar  sind  und  von  wo  er  sich,  wie  bei  Abels  Opfer,  offenbart, 
hinweggebannt,  so  dass  er  sich  da  nimmer  wieder  sehen  lassen  darf. 
Aber  wen  denkt  denn  Kain  ausserhalb  Edens  anzutreffen?  Eden  ist 
ja  zur  Zeit  noch  der  ausschliessliche  Wohnsitz  der  jungen  Mensch- 
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heit.  Der  Erz.  scheint  sich  hier  selbst  zu  vergessen.  Aber  doch 
auch  nicht,  denn  fürchtet  Kain  ausserhalb  Edens  als  der  bekannte 
Mörder  erkannt  zu  werden,  so  setzt  die  Erzählung  voraus,  dass  es 
nur  Eine  Menschenfamilie,  die  Familie  Adams,  und  keine  ausser  Ver- 
bindung mit  ihr  stehende  andere  gab.  Es  ist  offenbar  die  Blutrache, 
welche  Kain  fürchtet,  wenn  seines  Vaters  Familie  sich  erweitern 
wird;  denn  dass  Mord  durch  Tödtung  des  Mörders  zu  strafen  sei, 
ist  ein  in  jede  Menschenbrust  geschriebener  Rechtssatz,  und  dass 
Kain  schon  jetzt  die  Erde  voll  von  Rächern  sieht,  ist  ganz  die  Art 
des  Mörders,  der  sich  allenthalben  von  Rachegeistern  yEQivvEg)  um- 
ringt sieht  und  gepeinigt  fühlt.  Auf  Kains  Zagen  und  Klagen  ant- 
wortet Jehova  v.  15:  ,,so  soll  denn  jeder  der  Kain  tödtet  siebenfach 
gerochen  werden"  d.  i.  siebenmal  so  grosse  Strafe  erleiden  als  Kain 
erlitten  hat.  So  übersetzt  z.  B.  auch  die  Vulg.:  07nnis  qui  occiderit 
Cain  septuplum  punietur.  Jedoch  bedeutet  das  Ho.  Dj^lH  v.  24  in 
derselben  Verbindung  nicht:  gerächt  =  gestraft,  sondern  gerächt 
werden  =  Genugthuung  erhalten.  Erklärt  man  nach  v.  24.,  so  ist 
zu  übers.:  „so  irgend  jemand  Kain  tödtet,  so  soll  er  (Kain)  sieben- 
fach gerächt  werden*'.  Aber  diese  Auffassung  wird  dadurch,  dass 
trotz  des  Subjektwechsels  Ü^  D^äniJ!l1i>  durch  kein  Waiu  apodosis  als 
Nachsatz  hervorgehoben  ist  (Ges.  §.  145extr.),  syntaktisch  fast  un- 
möglich, und  da  hingegen  die  beiden  Bedeutungen  von  DJ^Sn  {puniri 
und  vindicari)  einander  correlat  sind  und  sowohl  Ni.  als  Ho.  Ex.  21, 
20s.  in  der  Bed.  puniri  vorkommen,  so  hat  man  zu  übers.:  wer 
immer  Kain  tödtet  —  siebenfach  soll  es  gerochen  werden,  oder 
viell.  geradezu:  siebenfach  soll  er  geahndet  d.  i.  gestraft  werden.  „Und 
Jehova  setzte  ihm  ein  Zeichen,  damit  ihn  nicht  erschlage  wer  immer 
ihn  finde"  (vgl.  über  den  vorausgestellten  Objectsacc.  Ew. §.297^. 
Gesen.  §.  133,  3).  Das  könnte  dem  Ausdruck  nach  (lnii5  von  n^i< 
einschneiden,  einkerben,  und  b  D'^to  wie  Ex.  4, 11)  recht  wohl  besagen, 
dass  er  ihm  an  seinem  Leibe  (an  der  Stirn)  ein  Zeichen  machte, 
durch  welches  er  ihm  den  Charakter  der  Unverletzlichkeit  aufprägte. 
Da  aber  r.ii5  0*^10  wo  es  im  Pent.  ausser  hier  vorkommt  (Ex.  10, 1  s. 
vgl.  Jes.  66, 19)  in  dem  herrschenden  Sinne  von  nii5  nto  oder  "jlnj 
milÄ  gebraucht  wird,  so  erkläre  ich  lieber  mit  Tuch,  Baumg.  u.  A., 
dass  Jehova  ihm  ein  Zeichen  gab,  wodurch  er  ihm  verbürgte,  dass 
er  nicht  (Tjb^b  wie  Ez.  20, 5)  als  Opfer  der  Blutrache  fallen  werde. 
Gott  begnadigt  ihn  also,  indem  er  ihn  weder  selbst  tödtet,  noch  von 
Andern  tödten  lassen  will.  Er  begnadigt  ihn  mit  Verlängerung  der 
Gnadenzeit,  weil  er  die  Sünde  doch  als  Sünde  erkannt  hat;  weil  Ver- 
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bannung  von  der  Stätte  Gottes  ohnehin  die  grösste  Strafe  ist;  weil 
männiglich  in  Kain  diese  Strafe  des  Mörders  als  Warnimgsbeispiel 
vor  Augen  haben  soll;  zudem  auch  desshalb,  weil  der  Bestand  des 
Menschengeschlechts  jetzt  noch  Schonung  des  Lebens  der  Einzelnen 
fordert;  und  endlich  weil  das  Unkraut  nicht  ausgerauft  werden,  son- 
dern sich  mit  dem  Weizen  entwickeln  soll,  damit  der  seit  dem  Falle 
in  der  Menschheit  herrschend  gewordene  Gegensatz  der  Principe 
recht  offenbar  werde. 

Kain  zog  nun  fort  'n  "^iÖ^^S  d.  i.  weg  von  der  Stätte  der  gött- 
lichen Offenbarung  (ähnlich  wie  Jon.  1,3)  und  Hess  sich  nieder  im 
Lande  ^15  östlich  von  Eden.  Die  Lage  dieses  Landes  suchen  wir 
vergeblich;  vielleicht  gehört  es  zu  dem  durch  die  Flut  vom  Meere 
verschlungenen  Festland.  Der  Name  bez.  im  Gegensatze  des  Wonne- 
landes und  des  geweihten  Bodens  der  heilsgeschichtlichen  Urthat- 
sachen  das  Land  der  Flucht,  der  Verbannung,  der  immer  weiteren 
Entfremdung  (vgl.  Jer.4, 1.  2K.21,8).  „Die  Sonne,  das  Licht  der 
Natur,  geht  von  Osten  nach  Westen  und  das  Reich  des  Herrn  nimmt 
im  Allgemeinen  denselben  Lauf;  Kain  aber  geht  umgekehrt,  nicht 
vorwärts,  sondern  rückwärts"  (Richers).  Dort  in  Nod  erkannte  er 
sein  Weib  und  sie  ward  schwanger  und  gebar  den  Hanoch.  Aber 
woher  ein  Weib?  Die  Frage  lässt  sich  beantworten.  Da  nach  5,4 
Adam  auch  Töchter  zeugte,  da  die  Geschichte  seiner  Lebenszeit  die 
Geschichte  fast  eines  Jahrtausends  ist,  da  weder  Zeit  des  Bruder- 
mordes noch  Zeit  der  Niederlassung  Kains  angegeben  sind,  so  ist 
der  Bericht  von  innerem  Widerspruch  gänzlich  frei,  und  man  kann 
sich  unter  dem  Weibe  Kains  entweder  eine  mit  ihm  in  die  Ver- 
bannung gezogene  Tochter  Adams  oder  eine  seiner  erst  nach  Seth 
geborenen  Schwestern  oder  auch  eine  seiner  Nichten  denken.  In- 
dess  ist  es  allerdings  sonderbar,  dass  der  Erz.  so  ohne  weiteres  fort- 
fährt: „und  Kain  erkannte  sein  Weib".  Das  Sonderbare  ist  gewiss 
beabsichtigt:  der  Erz.  gibt  uns  geflissentlich  zu  merken,  dass  er  nur 
Bruchstücke  der  Urgeschichte  aneinanderreiht.  Jedenfalls  aber 
muss  Kains  Weib  eine  seiner  Schwestern  oder  Nichten  gewesen  sein, 
worüber  Karl  Hase  in  einer  akademischen  Rede,  indem  er  lieber  mit 
Karl  Vogt  die  Abstammung  der  Menschen  von  Einem  Paare  fallen 
lässt,  sich  neulich  ganz  empört  ausgesprochen  hat,  weil  der  Ursprung 
der  Menschheit  dadurch  in  Blutschande  verwickelt  werde.  Die  Frau 
Kains  ist  also  wohl  im  Lande  Nod  wie  eine  Hamadryade  auf  einem 
Baume  gewachsen,  oder  aus  einem  der  vielen  Ureier  gekrochen, 
welche  die  moderne  Naturgeschichte  der  Urwelt  gelegt  hat,  oder. 
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wenn  das  nicht,  war  sie  wahrscheinlich  eine  entwickelte  Äffin?  Im 
alten  Aegypten  bestand  bekanntlich  zur  Aufrechthaltung  der  Kasten 
die  Sitte,  dass  jeder  seine  Schwester  heirathete,  im  alten  Persien 
galt  solche  Ehelichung  nächster  Blutsverwandtinnen  als  eine  Tugend, 
und  Abram  — ?  war  Sarai  nicht  seine  Schwester  oder  doch  seine 
Nichte  (s.  zu  11,29)?  Warum  erhebt  man  darüber  kein  Zeterge- 
schrei? Sollte  das  Menschengeschlecht  von  Einem  Paare  aus  sich 
fortpflanzen,  so  waren  solche  Ehen  unumgänglich.  Der  Begriff  des 
Incests  beschränkt  sich  überhaupt  zunächst  auf  das  Wechselver- 
hältniss  von  Kindern  zu  Eltern,  und  erweitert  sich  dann,  zunächst 
naturgesetzlich,  dann  positiv,  in  dem  Maasse  als  die  Möglichkeit 
ehelicher  Verbindungen  sich  vermannigfaltigt ;  der  sittliche  Grund 
sowohl  des  horror  naturalis  als  der  göttlichen  Verbote  und  Ver- 
pönungen  nahe  verwandtschaftlicher  Eheverhältnisse  liegt  theils 
darin,  dass  das  kindliche  Verhältniss  der  Unterordnung,  das  ge- 
schwisterliche der  Nebenordnung  keine  Aufhebung  zulässt  und  über- 
dies die  verwandtschaftliche  Pietät  der  sich  ihrer  unveräusserlichen 
Unreinheit  bewussten  geschlechtlichen  Liebe  als  Schranke,  als  noli 
me  tangere  entgegensteht,  theils  darin,  dass  die  Ehe  ihrer  wesent- 
lichen Bestimmung  nach  (2,24  s.)  ein  neuer  geschlechtlicher  und 
gesellschaftlicher  Anfang  mit  Abbrechung  der  Tholedoth  sein  soll, 
welcher  die  beiden  Gatten  entstammen.  Die  eng  verwandtschaft- 
liche Ehe  ist,  wie  die  Kabbala  es  richtig  anschaut,  gewaltsame 
Hemmung  der  Evolution  durch  widernatürliche  Involution;  sie  beugt 
die  Zweige,  welche  sich  auszubreiten  bestimmt  sind,  zu  ihrer  Wurzel 
zurück.  38  Dieser  Verwerfungsgrund  fällt  aber  bei  den  uranfänglichen 
Ehen,  wie  der  Kains,  selbstverständlich  weg  und  konnte  um  so  eher 
wegfallen,  als  die  geschlechtliche  Beiwohnung  nach  Richers'  richti- 
ger Bemerkung  erst  nach  und  nach  aus  einem  ethischen  immer  vor- 
wiegender ein  fleischlicher  Act  wurde. 

Kains  Sohn  heisst  -jiDri  Einweihung.  Der  Sinn  des  Namens  (von 
•[DH  imbuere,  initiare)  ist  klar.  Kain  sieht  in  seinem  Sohne  einen 
neuen  Anbruch  der  Menschheit  im  Gegensatze  zu  dem  Theile  der- 
selben, von  dem  er  geschieden  war.  Wenn  es  darauf  heisst:  '^H^l 
Ty  inDS  er  wurde  ein  Stadtbauender  und  nannte  den  Namen  der  im 
Entstehen  begriffenen  Stadt  nach  dem  Namen  seines  Sohnes  -jiDH, 
so  sieht  man  daraus,  dass  Stadt  und  Sohn  zusammen  ihm,  dem  Ver- 
triebenen und  Isolirten,  als  grundlegliche  Anfänge  einer  von  ihm  aus- 
gehenden eignen  und  besonderen  Geschichtsentwickelung  erscheinen. 
Dass  jetzt  schon  eine  Stadt  entsteht,  dünkt  denen  närrisch,  welche 
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sich  den  menschlichen  Cultiirfortschritt  nicht  anders  denn  als  ein 
langsames  Emporarbeiten  aus  ganzer  oder  halber  Thierheit  denken 
mögen;  aber  abgesehen  davon,  dass  die  Entstehung  fester  Wohn- 
sitze und  Bauten  sich  in  den  Sagen  aller  Völker  in  unvordenkliche 
mythische  Urzeit  verliert,  können  ja,  als  diese  kainitische  Stadt  ent- 
stand, bereits  Jahrhunderte  seit  Entstehung  des  Menschengeschlechts 
verflossen  sein,  und  ^^5?  ist  ja  im  Gegensatz  zu  nur  zeitweise  neben- 
einanderstehenden ,  dann  wieder  wandernden  Hirtenzelten  zunächst 
nichts  weiter  als  ein  umschlossener  Ort  mit  unbeweglichen  Wohnun- 
gen (von  ^^5?  =  ^^p  wovon  *^^p5,  JT^^J?),  wie  im  Arabischen  Dorf  und 

Stadt  ohne  Unterschied  iXXj  heissen.  Weit  mehr  muss  dies  befrem- 
den, dass  Kain,  der  nach  Gottes  Strafurtheil  "IDI  5?5  sein  soll,  so  fest 
sich  niederlässt.  Er  hat  sich  au'f  diese  Weise  gegen  den  göttlichen 
Fluch  gestemmt,  um  ihn  innerlich  desto  mehr  zu  empfinden,  je  mehr 
er  ihn  äusserlich  überwunden  zu  haben  schien.  Diese  Stadt  Kains 
ist  der  erste  Grundstein  „des  Weltreichs,  in  welchem  der  Geist  des 
Thiers  herrscht".  Sie  theilt  mit  derjenigen,  in  welcher  aller  Städte- 
bau und  alle  Städtegeschichte  gipfelt,  mit  der  weltbeherrschenden 
Roma  der  Sage  nach  die  schlechte  Ehre,  von  einem  Brudermörder 
gegründet  zu  sein.  Wir  stehen  hier  in  den  Anfängen  der  an  Gross- 
artigem und  Herrlichem  reichen  Weltgeschichte,  durch  welche  sich 
die  Heilsgeschichte  hindurchwindet  wie  das  Wasser  Siloah  das  stille 
gehet.  Von  Bussthränen  geht  diese  aus,  über  Bruderblut  erhebt  sich 
jene.  Dort  entfaltet  Gotteskraft  den  verheissenen  Segen ,  hier  ringt 
Menschenkraft  titanisch  entgegen  dem  in  allem  Irdischen  herrschend 
gewordenen  göttlichen  Zorne.  Fecerunt  igitur  —  sagt  Augustin  de 
civ.  Del  14,28  —  civitates  duas  amores  duo^  terrenam  scilicet  amor  sui 
usque  ad  contemtum  Dei,  coelestem  vero  amor  Dei  usque  ad  contemtum 
sui;  illa  in  se  ipsa,  haec  in  Domino  gloriatur. 

Der  Erzähler  verfolgt  nun  v.  18  die  von  Adam  durch  Kain  aus- 
gegangene Geschlechtslinie  weiter  bis  in's  siebente  Glied;  „man 
gebar  dem  Hanoch  den  'Irad"  ist  die  durchweg  im  Pentat.  häufige 
Constr.  des  Passivums  mit  dem  Acc.  des  Obj.  Ges.  §.  143,  1%  welche, 
von  Geburten  gebraucht,  polygamisch  lautet;  das  dreimal  gebrauchte 
'ib'^  erscheint  hier  in  der  fast  ausschliesslich  den  jehov.  Stücken  des 
Pentat.  eignen  Bed.  zeugen  y^vväv,  sonst  gebären  —  ein  Doppelge- 
brauch, der  guten  Grund  hat,  denn  ,,bei  der  Empfängniss  gebärt  der 
Mann,  bei  der  Geburt  das  Weib",  Zeugung  und  Geburt  sind  correlat. 
Dass  das  kainitische  Geschlechtsregister  vor  dem  sethitischen  c.  5 

Delitzsch,  Comm.  z.  Genesis.  -•  . 
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steht,  hat  Analoga  daran,  dass  das  Geschlechtsregister  Japheths  und 
Harns  dem  Sems  (c.  10),  das  Ismaßls  dem  Isaaks  (c.  25),  das  Esau's 
dem  Jakobs  (c.  36  s.)  vorhergeht;  die  Composition  des  Ganzen  ist  so 
beschaffen ,  dass  immer  erst  das  was  nicht  zur  Verheissungslinie  ge- 
hört abgemacht  und  beseitigt  wird,  damit  dann  in  der  Geschichte 
dieser  unaufgehalten  fortgeschritten  werden  könne.  Auffällig  ist's, 
dass  im  sethitischen  Geschlechtsregister  sich  die  Namen  -fiDri  und 
•Jüb  wiederfinden,  dass  dem  l'ip  und  ^y^^,  dort  ein  Ipg  und  ^"1^.  so 
wie  dem  b^^^'^HÜ  und  bij^TÜ^rra  ein  b^bbtVD  und  nbt;^m  entsprechen, 
auch  dass  das  kainitische  Register,  wenn  man  von  Adam  an  rechnet 
und  die  drei  Söhne  Lemechs  mitzählt,  ebenso  aus  zehn  Gliedern  be- 
steht wie  das  von  Adam  bis  Noah  reichende  sethitische.  Buttmann 
in  seinem  Mythologus  (Bd.  1)  hat  darauf  die  scharfsinnig  durchge- 
führte Behauptung  gegründet,  dass  beide  Register  zwei  Recensionen, 
zwei  Gestalten  Eines  Originals  seien,  zwei  Versuche,  deren  einer  das 
Menschengeschlecht  von  einem  Ahnherrn  Seth,  der  andere  von  Kain 
herleite.  So  nach  Buttmann's  Vorgange  Tuch,  Hupf.  u.  A.  Aber 
diese  Vereinerleiung  ist  ebenso  unwahrscheinlich  als  unberechtigt. 
Es  wäre  eher  möglich,  dass  die  Ueberlieferung  die  zwei  Linien  con- 
fundirt  oder  vielmehr,  dass  sie  die  Namen  derselben,  um  den  Gegen- 
satz paralleler  zu  machen,  einander  conformirt  hat.  Denn  die  Namen 
sind  meistens  zwar  ähnlich,  aber  bedeutungsverschieden:  'j'^j::  be- 
deutet die  Erwerbung  und  'ji'ij?  viell.  den  Erwerbsamen,  Tl''5?  viell. 
den  Städter  (n.  d.  F.  "IS^.O  von  q'lO)  und  T\^^  die  Hinabfahrt  oder  das 
Herabgekommensein,  bij^^^HÜ  (oder  bS5'''^ri'a  mit  einem  überflüssigen 
Jod,  wie  Jer.  37,13s.)  den  Geschlagenen  Gottes  und  bjÄbbJlia  den 
Lobpreis  Gottes,  b^l^mü  den  Mann  des  Verlangens  und  T\bld/\T\'n 
den  Mann  des  Anwachses  (beide  von  inü  mit  u  der  Bindung),  Wir 
bestehen  nicht  auf  der  Richtigkeit  dieser  Deutungen,  sie  sollen  nur 
versuchsweise  zeigen,  dass  die  Namen  ähnlichen  Klanges  ungleiche 
Bedeutung  haben.  Nur  tyW  und  -füb  (letzterer  kaum  erklärbar) 
gleichen  hier  und  dort  einander  völlig,  gerade  die  beiden  hervor- 
stechendsten bedeutsamsten  Namen.  Wir  geben  die  Möglichkeit  zu, 
dass  das  Streben  nach  gegensätzlichem  Parallelismus  hier  einge- 
wirkt haben  mag;  man  wird  aber  sich  bescheiden  dürfen,  die 
Gleichheit  der  zwei  Namen  und  die  Gleichklänge  der  andern  ver- 
muthungsweise  daraus  zu  erklären,  dass  die  zwei  getrennten  Zweige 
der  Urfamilie  dadurch  ihre  fortdauernde  Wechselbeziehung  aus- 
drücken wollten.  Die  spätere  Geschichte  liefert  mehrere  zur  Vor- 
sicht mahnende  Beispiele:    wir  finden   den   Namen   T^I'^TV^   im  Ge- 
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schlechte  Jakobs  und  unter  den  Hethiten  26,34.,  rt'lp  im  Geschlechte 
Levi's  Ex.  6,  21  und  Esau's  36, 5.,  tfW  im  Geschlechte  Rubens  46, 9  und 
Midians  25, 4.,  TSp  im  Geschlechte  Juda's  Num.  32, 12  und  Esau's  36, 11. 
Nichtsdestoweniger  zieht  Ewald  hier  nicht  nur  beide  Register  zusam- 
men, sondern  er  hat  darin  auch  ein  ganzes  mythologisches  Quodlibet 
verblasster  Götter  und  personificirter  Begriffe  entdeckt:  Kain  ist  die 
ewig  junge  Menschheit,  Hanoch  der  Gott  des  Neujahrs,  Lemech  der 
Gott  des  unerbittlich  rächenden  Todes,  Ada  und  Zilla  die  ,, Namen 
zweier  aus  diesem  Kreise  zufällig  erhaltenen  Halbgöttinnen"  u.  s.  w. 
Wir  verzichten  auf  diesen  Mischmasch  von  Olympos  und  meinen,  dass 
die  Schrift  nicht  nach  Hesiod  und  Ovid  zu  erklären,  sondern  was  diese 
geschichtlich  Wahres  enthalten  mit  Hülfe  der  Schrift  herauszufinden 
sei;  denn  der  Mosaismus  hat  nicht,  wie  Ewald  meint,  aus  der  Götter- 
geschichte des  Heidenthums  eine  Menschengeschichte,  sondern  das 
Heidenthum  hat  aus  der  Menschengeschichte,  der  schlichten  UrÜberlie- 
ferung, die  der  Mosaismus  unangetastet  liess,  eine  Göttergeschichte 
gemacht. 

In  Lemech,  dem  Siebenten  von  Adam  an  in  der  Linie  Kains 
(wie  Hanoch  in  der  Linie  Seths),  vollendet  sich  die  kainitische  Rich- 
tung. Er  nimmt  sich  zwei  Frauen  (D'itJJ  ^HÜ  eig.  ein  Paar  von 
Frauen  Ew.  §.267'^);  ihre  Namen  (n^!^  die  Geschmückte;  n^S  die 
Schattige;  T])3^^  die  Reizende)  sind  die  ersten,  die  auf  sinnlichen 
Liebreiz  lauten.  Diese  Bigamie  Lemechs  war  der  erste  Schritt  zur 
Polygamie,  dieser  Verkehrung  des  schöpferischen  Grundgesetzes, 
welche  eine  Quelle  unsäglicher,  besonders  im  Orient  heimischer 
Greuel  geworden  ist  und  auch  unter  Israel  und  dessen  Ahnherren, 
obwohl  geduldet,  ihr  gottwidriges  und  gottentfremdendes  kainitisches 
Wesen  nicht  verläugnet  hat.  Hierzu  kam  Lemechs  trotziger  Stolz 
auf  seine  Söhne,  namentlich  auf  den  dritten  und  seine  Erfindung. 
Lemechs  drei  Söhne  haben  als  Erfinder  und  Gründer  von  drei  neuen 
Beschäftigungsweisen  hohe  culturgeschichtliche  Bedeutung:  1)  Jabal 
Sohn  Ada's  als  Vater  der  Zelt-  und  Heerdebewohnenden  d.  i.  der 
nomadischen  Hirten,  welche  allenthalben  umherziehen  und  überall 
wo  sie  Weide  für  ihr  nspü  finden  inmitten  ihres  nun  nicht  mehr  auf 
)^1  (4,2)  beschränkten  Viehstandes  ihr  bSli<  aufschlagen  (in  welchem 
Sinne  HSfp'D  per  zeugma  zu  "2.%^  construirt  ist);  2)  Jubal  Sohn  Ada's 
als  Vater  aller  Handhabenden  *li33  die  Cither  (von  ^53  dem  knarren- 
den, schnarrenden  Tone  der  Saiten)  und  35i^y  die  Hirtenflöte  und 
zwar  nicht  die  Sackpfeife  (jvfiq)oovia,  sondern  wahrsch.  die  Panpfeife 
GVQiy^  (von  lÄ^!',  welches  wie  IHi^,  rüi^,  nllÄ  urspr.  ßare,  anhelare 
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bed.),  also  Erfinder  der  Saiten-  und  Blasinstrumente;  3)  Thubal  Kain 
Sohn  Zilla's,  welcher  hämmerte  oder,  was  tötob  eig.  bedeutet,  blänkte 
und  schärfte  allerlei  Schneidendes  von  Kupfer  und  Eisen  d.  h.  aller- 
lei Metallschneidewerkzeuge  (tJ'lh  neutr.  to  xagdüoov) ;  man  begann 
also  Metalle  zu  graben,  was  die  griechisch-röm.  Dichter  in  Beschrei- 
bung der/ei-rea  aetas  besonders  hervorheben,  das  im  Alterthum  be- 
kanntere und  gebrauchtere  Kupfer  miJni  steht  absichtlich  dem  Eisen 
bt^ä  (dessen  Name  mit  dem  des  Basalts,  nach  Plinius  ferrei  coloris 
atque  diiritiae,  U7ide  et  nomen,  verwandt  ist)  voran.  Ewald  sieht  in 
diesen  drei  Söhnen  Lemechs  die  Repräsentanten  der  drei  Haupt- 
stände, der  Viqas  (Gewerbtreibenden),  Brahmanas  (Künstler  und  Ge- 
lehrten) und  Ksatrijas  (Krieger)  bei  den  Indern.  Und  allerdings, 
obwohl  Jabal  nicht  Begründer  des  Nährstandes,  sondern  nur  des 
nomadischen  Hirtenlebens  (im  Unterschiede  vom  sesshaften  Abels) 
ist,  so  sehen  wir  doch  hier  zuerst  zu  dem  Nährstande  den  Lehr-  und 
Wehrstand  hinzukommen;  sie  sind  zwar  noch  in  fernem  Werden  be- 
griffen, aber  die  drei  Namen,  von  denen  b^^  an  b^l*^  (Ertrag  des 
Landes),  bl^*^  an  brii*'  (das  Widderhorn  als  Blasinstrument,  synon. 
*lSiffi)  erinnert  und  y^^  by^'r\  ohne  Zweifel  verw.  mit  "j^p  Speer,  qain 
arab.  Schmidt,  qainojo  syr.  Grobschmidt,  auf  ein  V.  ^Ip  Aj  schmieden 
zurückgeht,  deuten  doch  schon  darauf  hin.  Dass  Brüder  so  ähnliche 
Namen  führen,  ist  auch  sonst  nicht  ohne  Beispiel.  Ewald  meint, 
dass  sie  ursprünglich  die  drei  "'bi^  oder  "»b^l^n  E^ains  hiessen  und 
erst  später  so  besonders  genannt  worden  seien;  Rödiger  im  ^A^'s.  ver- 
gleicht zu  bl^n  das  persische  tühäl  Erz.  Keinesfalls  darf  man  mit 
den  beiden  ersten  den  Namen  Apollo's  und  mit  dem  dritten  den 
Namen  Vulcans  zusammenbringen. 

Innerhalb  der  kainitischen  Familie  also  ist  das  Nomadenleben, 
ist  die  Musik,  ist  die  Metallarbeit  entstanden;  die  Genesis,  dieses 
Buch  der  Ursprünge  aller  Dinge,  kann  im  Hinblick  auf  die  folgende 
Geschichte  die  Ursprünge  dieser  Gewerbe  und  Künste  nicht  uner- 
zählt  lassen.  Denn  wenn  die  Patriarchen  als  Nomaden  umherziehen, 
wenn  Cither  und  Schalmei  (Ps.  150,3s.)  bei  Israels  Festen  erklingen, 
wenn  mit  eisernen  und  ehernen  Waffen  die  Kriege  des  Herrn  geführt 
werden ,  so  sind  da  Erfindungen  auf  das  Geschlecht  der  Verheissung 
übergegangen,  welche  im  Geschlechte  Kains  gemacht  und  dort  zu- 
erst gepflegt  worden  sind.  Der  Erzähler  verläugnet  das  nicht,  er 
will  dass  man  es  wisse  und  darüber  nachdenke.  Wie  kommt  das 
kainitische  Geschlecht  zur  Ehre  jener  wichtigen  Culturfortschritte? 
Deshalb  weil  das  Geschlecht  der  Verheissung  mit  der  Welt  zerfallen. 
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das  Geschlecht  des  Fluches  ihr  anheimgefallen  ist;  deshalb  weil 
jenes  nach  innen,  dieses  nach  aussen  gerichtet  ist;  deshalb  weil 
jenes  in  Gott  den  Schatz  seines  Herzens,  die  Heimat  seiner  Ge- 
danken und  das  Ziel  seines  Tichtens  und  Trachtens  hat,  dieses  im 
Sinnlichen  und  Sichtbaren  lebt  und  von  daher  sein  armes,  ödes,  un- 
ruhiges Leben  zu  bereichern,  zu  verschönern  und  sicherzustellen 
sucht.  Die  ganze  Menschengeschichte  bestätigt  die  Beobachtung, 
zu  welcher  dieser  urgeschichtliche  Anfang  uns  veranlasst,  dass  die 
Cultur  sich  in  dem  Maasse  erweitert  und  verfeinert,  als  die  Gottent- 
fremdung zunimmt.  Die  Künste  verläugnen  noch  jetzt  die  Wurzel 
des  Fluches  nicht,  aus  der  sie  entsprossen  sind;  es  liegt  ein  magi- 
scher Zug  in  aller  Kunst  und  Wissenschaft,  welcher  das  Herz  von 
der  Einfalt  in  Gott  zu  verrücken  und  in  die  Bande  der  Natur,  des 
Fleisches,  des  Weltlebens  zu  verstricken  sucht.  Es  ist  auch  in  aller 
Musik  nicht  allein  ein  unvergeistigt  bleibender  Grund  materieller 
Natürlichkeit,  sondern  auch  ein  kainitisches  Element  unreiner  Sinn- 
lichkeit, welches  sie,  wie  Thibaut  in  seinem  goldenen  Buche  über 
die  Reinheit  der  Tonkunst  gezeigt  hat,  zur  unverfänglichsten,  aber 
auch  gefährlichsten  Verführungskunst  macht.  Aber  obwohl  auf  dem 
Boden  der  verderbten  menschlichen  Natur  entsprossen,  sind  die 
Künste  doch  in  den  Dienst  des  Heiligen  genommen  worden,  weil  das 
Ungöttliche,  das  ihnen  anhaftet,  zuletzt  überhaupt  allem  Diesseitigen 
gemein  ist  und  ihr  an  sich  unsündliches  Gruudwesen  erst  durch  die 
Subjectivität  des  Ausübenden  seine  sittliche  Bestimmtheit  erhält.  Sie 
sind  detuHeiligung  fähig  und  sind  geheiligt  worden,  wie  z.  B.  auch 
die  zum  Organ  der  Offenbarung  und  des  Offenbarungsglaubens  ge- 
wordene Sprache,  und  in  diesem  geheiligten  Zustande  sind  sie,  wie 
alles  durch  Gnade,  Glauben,  Gebet  geheiligte  Natürliche,  gottge- 
fällig, obschon  diese  Heiligung  noch  lange  keine  Verklärung  ist. 
Das  von  Jabal  erfundene  Nomadisiren,  diese  Regelung  und  Nutzbar- 
machung der  kainitischen  Unstetigkeit,  gehört  auch,  so  wie  es  als 
Lebensweise  der  Patriarchen  geheiligt  worden  ist,  ausschliesslich  dem 
Diesseits  an;  es  hat  im  himmlischen  Vaterland  Ziel  und  Ende  wie 
die  irdische  Pilgrimschaft  überhaupt  Hebr.  11, 13 — 16.  Die  eisernen 
Waffen  Thubal  Kains,  auch  die  im  Dienste  Jehova's  geheiligten, 
werden  dereinst  zu  Pflugscharen  und  Winzermessern  umgeschmiedet 
Mich.  4, 3.,  und  auch  Pflugschare  und  Winzermesser,  geheiligt  durch 
den  Schweiss  gläubiger  Arbeit,  haben  ein  Ende,  wenn  an  die  Stelle 
des  Fluches  Verklärung  der  Erde  getreten  sein  wird.  Nur  die 
Musik   hat    die  Aussicht    der  Ewigkeit,    aber    zwischen    irdischer 
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und  himmlischer  Musik  welch  ein  Abstand!  Der  Unterschied  der 
verklärten  Musik  von  der  geheiligten  wird  unendlich  grösser  sein 
als  der  Unterschied  der  geheiligten  Musik  von  der  weltlichen  kaini- 
tischen. 

Unmittelbar  auf  die  Anfänge  der  Musik  folgen  die  Anfänge  der 
Poesie,  denn  die  Poesie  ist  Musik  in  Worten,  und  zwar  der  lyrischen 
Poesie,  denn  die  lyrische  Poesie  als  der  unvermittelte  urkräftige 
Erguss  schnell  emporkommender  gewaltiger  Empfindungen  ist  die 
älteste.     Wir  hören  Lemech  v.  23  s.  zu  seinen  Frauen  sprechen: 

Ada  und  Zilla,  höret  meinen  Ruf, 
Frauen  Lemeclis,  yernehmt  meine  Rede : 

Fürwahr  Männer  streck'  ich.  nieder  ob  der  AVunde  mein, 
Und  Jünglinge  ob  der  Strieme  mein ! 

Denn  siebenfach  sollte  Kain  gerächt  werden 
Und  Lemech  wirds  siebenundsiebenzigmalü 

Die  Alten  lesen  mit  grosser  Uebereinstimmung  aus  diesen  Wor- 
ten Lemechs  heraus,  dass  er  den  Kain  getödtet  habe  —  eine  auf 
Missverständniss  beruhende  jüdische  Fabel,  welche  von  Hieronymus 
aus  in  den  Glossen  und  Historienbibeln  des  Mittelalters  heimisch  ge- 
worden ist.  Lemech  preist  die  Erfindung  Thubal-Kains.  Diese  zu- 
sammenhangsgemässe  Beziehung  der  Worte  Lemechs  ist  zuerst  von 
Hamann  (Werke  2,390)  und  Herder  (Vom  Geiste  der  Ebräischen 
Poesie  Th.  1.  Gespr.  X.  g.  E.)  durchschaut  worden.  Im  Einzelnen  ist 
das  Verständniss  schwierig.  Fasst  man  (wie  zuletzt  Nglsb.')  die  bei- 
den ^'D  hypothetisch,  so  bekommt  man  eine  verwickelte  Periode  (wenn 
einen  Mann  ich  getödtet . .  so  wird  wenn  Kain  siebenfach  .  .  .  Lemech 
siebenundsiebzigmal  gerächt  werden),  welche  zwar  nicht  zu  ver- 
wickelt ist,  um  im  Hebr.  möglich  zu  sein  (vgl.  z.  B.  Ex. 22, 22 — 23), 
aber  hier  wo  der  Nachsatz  (mit  ^ttbl  anfangend)  ohne  vorausstehen- 
des Verbum  und  überhaupt  ohne  V.  ist,  syntaktisch  regelwidrig  sein 
würde.  Deshalb  fasse  ich  lieber  "^^  in  der  aus  der  confirmativen 
Bed.  (denn)  hervorgegangenen  affirmativen  (fürwahr,  nicht  wie  Kn. 
=  on  recitativum,  s.  darüber  zu  26,22  vgl.  bes.  Ps.  118,10— 12)  und 
'^n^'in  (wie  z.  B.  •'S^n^.N:  30, 13)  als  Praeter,  der  zwar  noch  nicht 
äusserlich,  aber  doch  schon  für  das  Bewusstsein  vollendeten  That- 
sache  (das  in  den  Pss.  übliche  praet.  confidentiae)^  wonach  dann  das 
Suff,  von  '^^SSb  passivisch  und  die  Präp.  das  Lamed  des  Anlasses 
oder  Grundes  ist.  Wir  haben  hier  das  erste  eigentlich  poetische 
Redestück  aus  der  Geschichte  der  Urzeit  vor  uns.     Alles  was  die 
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spätere  Poesie  kennzeiclmet  tritt  uns  daran  schon  in  seinen  ersten 
Anfängen  entgegen:  1)  der  Rhythmus  d.  h.  die  geordnete  Folge  von 
Hebung  und  Senkung-,  2)  die  Assonanz  d.  h.  der  gleiche  Auslaut  zu- 
sammenstimmender Versglieder,  in  der  älteren  semitischen  Poesie 
nirgends  zum  regelrechten  Reim  ausgebildet;  3)  der  Parallelismus 
der  Gedankengliederung,  eine  Grundeigenschaft  besonders  der  hebräi- 
schen Poesie,  vergleichbar  der  rhythmischen  Systole  und  Diastole 
des  Herzens  oder  auch  einem  taktmässigen  Contretanz  der  Vers- 
hälften;  4)  der  Strophenbau,  denn  das  Lied  Lemechs  ist  nicht  nach 
den  beiden  masorethischen  Versen,  auf  die  es  vertheilt  ist,  zu  beur- 
thcilen:  es  besteht  aus  drei  Distichen,  das  Distich  ist  die  einfachste, 
älteste  Form  der  Strophe;  5)  die  edlere  Sprachform,  sich  zeigend 
sowohl  in  Wahl  seltnerer  Bildungen,  wie  "ji^ÜtÖ  für  njS^'au:  (wie  Ex. 
2,20.  Ges.  §.46.  Anm.3),  als  solcher  Ausdrücke,  die  nicht  durch  die 
Umgangssprache  abgenutzt  sind,  wie  )'^1Vst]  und  nTöÄ^,  wobei  jedoch 
nicht -zu  vergessen,  dassLemech  nicht  hebräisch  redete  (s.zu  11, 1 — 9) 
und  dass  also  dieses  Lied  aus  seiner  ursprünglichen  Sprachform  auf 
üeberlieferungswege  in  die  hebräische  übergegangen  ist.  Es  ist 
nichts  desto  weniger  ein  treuer  Spiegel  der  Genesis  der  Dichtkunst. 
Sehen  wir  aber  nun  auf  den  Inhalt  des  Liedes,  wie  tief  bedeutsam 
ist  dieser  Abschluss  der  kainitischen  Urgeschichte!  Es  spricht  sich 
darin  jener  titanische  Uebermuth  aus,  von  welchem  die  Schrift  sagt, 
dass  seine  Kraft  sein  Gott  ist  Hab.  1,11  und  dass  er  seinen  Gott, 
nämlich  sein  Schwert,  in  der  Faust  führt  lob  12,6.  ,,Lemech  siebt 
auf  die  ersten  Waffen,  die  sein  Sohn  geschmiedet,  sein  Lied  ist  ein 
Triumphgesang  auf  die  Erfindung  des  Schwerts.  Auf  dem  Gipfel 
kainitischer  Entwickelung  steht  er,  blickt  von  da  aus  zurück  auf  die 
Vergangenheit,  triumphirt  wie  herrlich  weit  sie's  nun  gebracht.  Wie 
weit  ist  er  Kain  voran,  ein  wie  ganz  anderer  Ahnherr  Er!  Er 
braucht  nicht  weichlich  mehr  von  Gott  sich  Schutz  zu  erflehen, 
besseren  als  jener  von  Gott  erhielt  kann  er  sich  selbst  gewähren. 
Daher  wendet  er  sich  an  seine  Weiber:  Er  der  Vater  dieser  Söhne, 
sie  die  Mütter  dieser  Kinder,  freuen  können  sie  sich,  denn  mit  ihnen 
ist  der  Gipfel  erreicht.  Ja  Kain  ist  am  Ende  dieser  Bewegung  doch 
noch  überboten.  Mit  einer  Mordthat  begann,  mit  einem  Mordliede 
schliesst  die  Geschichte  der  Kainiten.  Im  siebenten  Gliede  ist  alles 
vergessen,  mit  Musik,  Gesellschaft,  Ueppigkeit,  Schmuck,  Pracht 
übertäubt.  Der  Fluch  der  Einsamkeit  ist  in  Stadtleben,  der  Fluch 
der  ünstetigkeit  in  Wanderlust,  das  böse  Gewissen  in  Heldenmuth 
verwandelt,  der  die  Erinnerung  an  den  Fluch  des  Ahnherrn  zur  Folie 
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seines  titanenhaften  gotteslästerlichen  Selbstgefühls  macht.  Es  ist 
alles  eitel  Lust  und  Herrlichkeit,  umschlungen  und  gekrönt  von  der 
Blume  menschlichen  Witzes  und  der  schaffenden  Seelenkräfte,  der 
Dichtkunst"  (Drechsler).  Das  ist  die  Grenesis  der  allergeistigsten 
Knust,  der  Poesie.  Nicht  Verherrlichung  Gottes,  sondern  Verherr- 
lichung der  Mordwaffe,  Selbstvergötterung,  Vergötterung  des  üngött- 
lichen  war  ihr  Anfang,  Sie  ist  in  Sünden  empfangen  und  geboren. 
Ihr  Stammhaus  ist  nicht  der  Himmel  und  nicht  das  Paradies,  sondern 
das  Haus  Lemechs.  Sie  bedarf  der  Wiedergeburt,  um  Grott  gefällig 
zu  sein.  Aber  mit  dieser  Wiedergeburt  verhält  sich's  wie  mit  der 
des  Menschen:  er  wird  neue  Person,  aber  behält  noch  an  sich  die 
alte  Natur.  So  hat  auch  die  heilige  Poesie  zwar  ein  neues  auf  Gott 
gerichtetes  Herz ,  aber  die  Leiblichkeit  ihrer  Form  ist  und  bleibt  in 
die  Eitelkeit  {q)&'oQd)j  Gebrechlichkeit,  Undurchsichtigkeit,  Dishar- 
monie alles  L'dischen  verflochten.  Sie  ist,  wenn  nicht  mit  sündlicher 
Weltlichkeit,  doch  mit  der  vom  Fluche  getroffenen  Diesseitigkeit 
behaftet  und  wartet  erst,  obwohl  geheiligt,  ihrer  Verklärung. 

Der  Erzähler  hat  nun  die  Geschichte  der  Kainiten  bis  zu  einem 
charakteristischen  und  von  der  Flut  wohl  nicht  weit  abliegenden 
Höhepunkte  verfolgt.  Von  dem  stolzen  Geschlechte,  wo  alles  Irdische 
so  üppig  gedeiht,  wendet  er  sich  nun  zu  dem  Stamme  der  in  Gottes 
Nähe  und  im  Glauben  der  Verheissung  lebenden  Familie  zurück,  von 
dem  Kain  sich  selbstwillig  abgebrochen  hat.  Auch  dort  hat  nach 
Abels  Tode  die  Geschichte  ihren  Fortgang,  aber  einen  stilleren,  ein- 
facheren, unscheinbareren,  innerlicheren.  Zwei  Verse  (25  s.)  reichen 
hin,  ihn  zu  skizziren.  Nachdem  Kain,  Adams  Erstgeborner,  sich 
durch  seine  Blutthat  aus  dem  Geschlechte  der  Verheissung  verloren 
und  Abel  der  Geschichte  desselben  durch  den  Tod  entnommen  ist, 
wird  dem  Adam  jetzt  ein  dritter  Sohn  geboren,  dessen  Namen  die 
Mutter  ra  (=  T\^W  prt.  pass.  wie  D^^iD  Num.24, 21  der  Gesetzte,  der 
Ersatzmann,  n.  d.  F.  nü  neutrisch  statt  passivisch  vocalisirt,  s.  Con- 
cord.  p.  1340)  nennt,  denn  —  so  sagt  sie  —  gesetzt  hat  mir  C^bTltD 
mit  langem  Kamez  vor  Makkef  vgl.  lob  9,21)  Elohim  einen  andern 
Samen  (den  Anfang  einer  neuen  Nachkommenschaft)  für  Abel,  dafür 
dass  ihn  getödtet  Kain  (^!2  kraft  des  vorausgegangenen  nnr\  s.  v.  a. 
"^3  nnn  Dt.  4, 37).  Die  Worte  )^p_  WH  "^Ssind  kein  erläuternder 
Zusatz  des  Erzählers,  sondern  Worte  Eva's;  'j'^p  und  D^Tlb^^  stehen 
einander  entgegen  und  eben  um  dieses  Gegensatzes  willen  steht  der 
Gottesname  D'^inbx  mitten  in  dem  sonst  jehovischen  Abschnitt: 
menschliche  Eigenmächtigkeit  hat  sie  ihres  Sohnes  beraubt,  deshalb 
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tritt  Elohim  mit  seiner  über  Alles  erhabenen  Macht  ein  und  gibt  ihr 
einen  andern  Sohn  als  Ersatz  für  den  verlorenen  —  eine  Deutung 
des  Gottesnamenwechsels,  welche  mir  näher  zu  liegen  scheint  als  die 
Hofmanns  (Schriftbew.  2, 1,96):  ,,sie  ist  durch  ihre  traurigen  Er- 
lebnisse inne  geworden,  dass  ihr  Gebären  zunächst  noch  nicht  die 
Hoffnung  des  Heils  zu  erfüllen,  sondern  nur  das  durch  die  Schöpfung 
gesetzte  Leben  der  Menschheit  fortzuführen  dient".  In  Seth  erfüllt 
sich  zwar  noch  nicht  die  Hoffnung  des  Heils,  es  pflanzt  sich  aber  in 
ihm  (so  dass  der  Name  niST^  wohl  statthaft  gewesen  wäre)  das  Ge- 
schlecht der  Yerheissung  fort:  „und  Seth  auch  ihm  (i?in  D5,  nicht 
ib  05,  regelrecht  nach  Ges.  §.  121,3)  wurde  ein  Sohn  geboren  und  er 
nannte  seinen  Namen  tJiDi^,  ein  Name  der  als  selbstverständlich  wie 
der  Abels  ohne  Erklärung  bleibt;  er  verhält  sich  zu  tniö  ähnlich  wie 
byn  zu  'j'^i^;  denn  TDiSSl  bez.  den  Menschen  von  Seiten  seiner  Ohn- 
macht, Hinfälligkeit,  Sterblichkeit  Ps.8,5.  103,15.  lob 7, 1.17.,  bes. 
Ps.  90,3.,  wo  die  untergehende  Generation  TDiDi5.  im  Unterschiede  von 
der  an  ihre  Stelle  tretenden  genannt  wird,  und  Jes.51,12.,  wo  die 
Feinde  Gottes  und  Verfolger  seiner  Gemeinde  im  Contraste  mit  ihrer 
vermeintlichen  Allmacht,  Hoheit  und  Unvergängiichkeit  nTa^j;  1öi3i|;, 
wie  Ps.10,18  (vgl.  9, 20  s.  56,2.  66,12.  2  Chr.  14, 10)  ^^ijrj-ltl  lOlDij', 
genannt  werden.  Im  persischen  Mythus  entspricht  Gajomard  (bei 
Firdosi  zu  einem  König  geworden)  vom  altpers.  gaja  meretan  sterb- 
liches Leben.  Damals,  in  der  Zeit  des  Enos,  wurde  begonnen  i^hfpb 
n  DIÜD  beim  Namen  Jehova's  zu  rufen  =  ihn  auszurufen  oder  zu 
verkündigen  (vgl.  Ex. 33, 19.  34,5  mit  ebend.35, 30)  d.h.,  wie  die 
unsere  Stelle  fortsetzende  Reihe  12,8.  13,4.  21,33.  26,25  zeigt:  mit 
Enos  begann  die  förmliche  und  feierliche  Verehrung  Jehova's  oder 
vielleicht  richtiger:  Gottes  als  Jehova,  in  Wort  und  Handlung  d.  i. 
Gebet  und  Opfer,  beides  mit  der  Richtung  nach  Osten,  wohin  auch 
nach  den  apostol.  Constitutionen  die  Christen  sich  wenden  sollen 
v7tof.ii(Ävrj(jy.6(ÄEvoi  rtjg  agicdag  vofiTJg  zov  '/uiza  dvatolag  Tragaöeicov,  o&8v 
6  TTQmtog  avd^Q(07iog  a&srjjüag  tjjv  htolrfV,  6q)Scog  avfißovXia  Tzaca^sig, 
aTzeßlri&i].  Die  LXX  übersetzt  ovzog  ^Imcev  imxaleia&ai  ro  ovof4,a 
xvQiov  tov  &eov,  als  ob  bTliH  nt  im  Texte  stünde.  Aber  der  Sinn 
von  bn^n  (Pass.  zu  bri«!  anfangen)  liegt  auf  der  Hand.  Es  ist  die 
Genesis  des  Gemeindegottesdienstes  und  zwar  des  gemeindlichen 
Jehovadienstes,  welche  hier  die  Genesis  erzählt.  Wenn  man  sich  in 
jene  Urzeit  versetzt,  wo  Gott  seine  sichtbare  Nähe  den  Menschen 
noch  nicht  völlig  entzogen  hatte  und  diese  noch  ein  äusseres  Band 
der  Einheit  für  alle  bildete,  wo  äusseres  und  inneres,  berufsmässiges 
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und  religiöses  Leben  noch  nicht  die  spätere  klaffende  Trennung  er- 
litten hatten,  wo  die  Familie  noch  nicht  über  den  engen  Kreis  von 
Eltern  und  Kindern  hinausgeschritten  war,  deren  Wandel  vor  Gott 
bei  ihrem  engen  Zusammenleben  keine  übereinkünftlichen  Formen 
vernothwendigte,  wo  aber  doch  schon  das  Beispiel  Kains  und  Abels 
das  Bedürfniss  einer  gemeinsamen  Gottesdienstordnung  einiger- 
maassen  angeregt  hatte:  so  wird  man's  begreiflich  finden,  dass  mit 
Enos,  dem  ersten  Enkel  Adams,  neben  dem  stillen,  formlosen  und 
freierwählten  Gottesdienst  der  Einzelnen  der  Öffentliche,  geordnete, 
gemeinsame  Gottesdienst  begann.  Mit  Enos  tritt  dem  kainitischen 
Geschlecht,  dessen  Stadt  der  Anfang  des  Weltreichs  ist,  der  erste 
Anfang  einer  gottesdienstlich  verbundenen  Gemeinde  Jehova's  ent- 
gegen. Die  ausserbiblische  Sage  (Jos.  ant.  1,  2,  3)  schreibt  den 
Nachkommen  Seths  zwei  Säulen  zu,  eine  von  Ziegel,  die  andere  von 
Steinen,  auf  welchen  sie  der  Nachwelt  ihre  astronomischen  Beobach- 
tungen erhielten  —  wahrsch.  eine  Verkennung  des  wahren  Ursprungs 
und  des  inschriftlichen  Inhalts  von  Säulen  des  Sethos  oder  Sesostfis, 
durch  welche  diese  ägyptischen  Eroberer  ihre  Siege  in  Feindesland 
verewigten.  Dem  biblischen  Berichte  ist  der  unter  den  Sethiten 
begonnene  Cultus  des  wahren  Gottes  die  Hauptsache.  Während  das 
Geschlecht  der  Kainiten  sich  in  äusserem  Prunk  auf  dem  Grunde  der 
verderbten  Natur  entfaltete,  erbaute  sich  die  Gemeinde  der  Sethiten 
mittelst  gemeinsamer  Anrufung  des  Namens  Jehova's,  d.  h.  des  Einen 
sich  offenbarenden  Gottes ,  auf  dem  Grunde  der  Gnade.  Mit  diesem 
Anfange  des  Jehovacultus  schliesst  der  erste  jehovische  Abschnitt. 


II.  Die  Tholedoth  Adams. 

V  bis  VI,  8. 


Die  Geschlechtstafel  von  Adam  bis  Noah  c.  V. 

(Parall.  1  Chr.  1,  1-4.) 

Auf  die  Tholedoth  des  Himmels  und  der  Erde  folgen  nun  als 
zweiter  Haupttheil  der  Genesis  die  Tholedoth  Adams,  zunächst  die 
zehngliedrige  üebersicht  der  Geschlechtsfolgen  von  Adam  bis  Noah, 
auf  welche  sich  dieser  Titel  vorzugsweise  bezieht,  der  Anfang  der 
grossen  durch  die  Genesis  sich  hindurchziehenden  genealogischen 
Kette,  welche  die  Stämme  Israels  zum  Schlussgliede  hat  und  von 
Matthäus  in  dem  der  pentateuchischen  Genesis  entsprechenden  ersten 
Haupttheile  seines  Evangeliums  bis  auf  Jesum  den  Christ  herab- 
geftihrt  wird.  Der  Abschnitt  ist  elohimisch,  und  es  ist  ganz  unver- 
kennbar, dass  er  die  Anschauungs-  und  Darstellungsweise  des  Schö- 
pfungsberichts, dieser  Genealogie  des  Weltalls,  fortsetzt;  nur  an 
einer  Stelle  findet  sich  ein  Rückbezug  auf  den  gegenwärtig  auf  2,  4 
folgenden  Jehova-Elohim- Abschnitt,  und  in  dieser  einen  Stelle  steht 
nin'i,  nicht  D^Tlbi^  5,  29  (der  Erdboden,  den  Jehova  verflucht).  In 
rascher  üebersicht  und  so  zu  sagen  in  zehn  Strophen  werden  uns 
die  zehn  Urväter  der  ersten  Geschichtsperiode  (entsprechend  den 
zehn  Königen  der  chaldäischen,  den  sieben  oder  zehn  Rischi's  oder 
Manu's  der  indischen  Sage  seit  Manu's  Gesetzbuch)  vorgeführt,  so 
jedoch  dass  das  zehnte  Glied,  Noah,  unvollendet  bleibt,  weil  dieser 
eben  so  sehr  der  nachflutlichen  als  vorflutlichen  Zeit  angehört. 
Wir  sollen  flie  Personen  kennen  lernen,  welche  das  Geschlecht  der 
Verheissung  repräsentiren ;  sie  sind  die  Träger  der  Heilsgeschichte, 
welche  die  Mitte  der  Weltgeschichte  ist,  würdig  also  auch  zu  Trä- 
gern der  Weltchronologie  gemacht  zu  werden.  Im  Register  der 
Kainiten  lasen  wir  keine  Jahrzahlen;  hier  aber  sind  sie  nöthig.  Der 
Erzähler  berechnet  die  Jahre  jedes  Urvaters  bis  zur  Zeugung  des 
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Erstgeborenen,  der  die  Hauptlinie  fortführt ,  sodann  den  Rest  der 
Lebensdauer,  und  zählt  dann  beide  Jahrposten  zusammen,  um  die 
ganze  Lebensdauer  zu  bestimmen;  die  Zeugungsjahrposten  zusammen 
ergeben  als  Dauer  der  vorflutlichen  Zeit,  hinzugerechnet  die  100 
Jahre  von  Sems  Geburt  bis  zum  Eintritt  der  Flut,  1656  Jahre.  Be- 
kanntlich weichen  die  Zahlangaben  der  LXX  und  des  Samar.  so- 
wohl Gen.  c.  5  als  Gen.  c.  11  (Sem  bis  Therah)  vom  hebräischen 
Texte  ab.  Die  LXX,  und  beinahe  übereinstimmig  mit  ihr  die  Chro- 
nologie moslemischer  Schriftsteller,  rechnet  von  Adam  bis  zur  Flut 
2262  Jahre,  der  Samar.  1307.  Bertheau  hat  in  einer  scharfsinnigen 
Abhandlung  über  die  verschiedenen  Berechnungen  der  zwei  ersten 
Perioden  in  der  Genesis  und  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  chrono- 
logischen Annahmen  (Jahresbericht  der  deutschen  morgenl.  Gesell- 
schaft 1845)  nachzuweisen  gesucht,  dass  wir  in  allen  drei  Recensio- 
nen  Ergebnisse  chronologischer  Systeme  vor  uns  haben,  welche  den 
Mangel  geschichtlicher  Ueberlieferung  durch  allgemeine  Voraus- 
setzungen zu  ersetzen  suchen  5  aber  wenn  wir  ihm  auch  gern  zugeben, 
dass  die  Abweichungen  in  den  Zeugungsjahren  und  Lebensresten 
durch  die  verschiedene  Berechnung  des  Eintrittes  der  Flut  bedingt 
sind,  so  doch  nicht  dies  dass  der  hebräische  Text  deshalb  von  Adam 
bis  zur  Flut  1656  Jahre  d.  i.  Mondjahre  =  1600  Sonnenjahren 
rechne,  weil  er  von  der  Annahme  von  10  Generationen  zu  je  160 
Jahren  ausgehe.  Abgesehen  davon  dass  schon  die  vorauszusetzende 
Berechnung  nach  Mondjahren,  sodann  die  Ungleichheit  der  Jahr- 
posten, drittens  das  Fehlen  schliesslicher  Summirung  dagegen  spre- 
chen, erweist  sich  diese  Zurückführung  der  Generationen  auf  eine 
Durchschnittszahl,  welche  bei  den  LXX  sich  auf  220  (das  Zehntheil 
von  2200  Sonnenjahren  bis  zur  Flut)  und  beim  Samar.  nur  auf  130 
(das  Zehntheil  von  1300  Sonnenjahren  bis  zur  Flut)  beliefe,  schon 
deshalb  als  unbrauchbar,  weil  sie  wider  den  klar  ausgesprochenen 
Sinn  der  heiligen  Geschichte  ist.  Denn  wenn  der  130jährige  Jakob 
sagt  dass  sein  Alter  nicht  hinanreiche  an  die  Lebensdauer  seiner 
Väter  47,  9  und  wenn  in  der  mos.  Zeit  70 — 80  J.  die  gewöhnliche 
längste  Lebensdauer  geworden  ist  Ps.  90, 10. ,  so  ist  daraus  zu  fol- 
gern dass  160  (oder,  wie  Ew.  will,  240)  eine  für  die  "v^orflutlichen 
Generationen  zu  niedrige  Durchschnittszahl  ist.  Man  hat,  um  der 
Unglaublichkeit  der  hohen  Altersangaben  des  c.  5,  die  von  777  bis 
969  J.  aufsteigen,  zu  entgehen,  diese  Jahrsummen  als  cyklische  be- 
greiflich zu  machen  gesucht,  wie  neuerdings  Bunsen  mit  dem  Zuge- 
ständniss  dass  sie  im  Sinne  des  Erzählers  allerdings  genealogisch 
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gemeint  seien  (Aegyptens  Stelle  5  ^  S.  78).  Wider  Geist  und  Sitte  des 
Alterthums  ist  das  niclit.^^  Denn  wenn  die  chaldäische  Sage  bei  Bero- 
siis  die  Jahre  der  10  Könige  bis  Xisuthros  (den  chaldäischen  Noah) 
auf  432,000  Jahre  berechnet,  so  sind  diese  Jahre  wahrscheinlich 
gleich  Tagen  eines  360tägigen  Jahres,  also  so  viel  als  1200  J.  oder 
120  (jagoi  d.  i.  120  .  3600  =  120  .  (10  .  360),  adgog  "10  ==  ^W  eine 
Dekade  von  Jahren.  Ja  es  spricht  sogar  für  die  cyklische  Bedeu- 
tung der  Jahrsummen  c.  5  dies,  dass  die  Lebenszeit  Henochs,  der 
nach  Eupolemos  bei  Eusebius  praep.  9,  17  Erfinder  der  Astrologie 
und  Vorgänger  Abrahams  in  derselben  gewesen  sein  soll,  365  Jahre 
beträgt.  Aber  Tuch  selbst  muss  bekennen,  dass  „im  Uebrigen  der 
hebräische  Sagenkreis  das  Astronomische  ganz  verwischt  habe". 
Und  dass  jeder  Versuch,  die  Jahre  auf  kleinere  Zeiträume  herabzu- 
setzen, wider  Wortlaut  und  Sinn  der  Erzählung  ist,  wird  jetzt  kaum 
von  irgendwem  geläugnet.  Wenn-Rask  vor  20  J.  behauptete,  die 
Jahre  seien  in  c.  5  einmonatlich,  in  11,10 — 23  zweimonatlich,  in 
11,  24  —  32  viermonatlich  u.  s.w.,  so  ist  das  nur  eine  Probe  von  der 
Stärke  rationalistischer  Einbildung.  Schon  zwei  byzantinische  Mönche 
Anianus  und  Panodorus  suchten  so  zu  helfen.  Aber  dass  Mahalalel 
und  Heuoch  im  65.  Jahre  Väter  wurden,  beweist  dass  diese  Reduc- 
tion  der  Jahre  auf  Monate,  statt  Sinn  in  den  Text  zu  bringen,  ihm 
Unsinn  aufbürdet.  Andererseits  ist  es  freilich  auch  wahr,  dass  sich 
eine  so  hohe  Lebensdauer,  wie  die  c.  5  berichtete,  aus  der  gegen- 
wärtigen Beschaffenheit  des  Menschen  schlechterdings  nicht  begrei- 
fen lässt.  Aber  der  Schluss  von  der  neueren  Zeit  auf  eine  Jahrtau- 
sende rückwärts  liegende  Vergangenheit,  zumal  die  vorflutliche,  ist 
nicht  triftig.  Selbst  in  neuerer  Zeit  ist  eine  Lebensdauer  bis  zu  200 
Jahren  vorgekommen  und  nach  den  Angaben  Rileys,  Fürst  Pück- 
lersu.  A.  unter  den  Wüsten -Arabern  Africa's  sogar  nicht  selten  ^^  — 
auch  das  schon  ist  eine  Anomalie,  welche  das  gegenwärtig  Natur- 
gesetzliche überbietet,  und  doch  eine  vielfach  historisch  beglaubigte. 
So  wird  denn  auch"  eine  mehr  als  200jährige  Lebensdauer  in  der 
Urzeit  als  möglich  gelten  können,  wenn  man  bedenkt,  dass  alle  ur- 
weltlichen Reste  von  riesiger  Urkraft  zeugen,  dass  Klima,  Witterung 
und  andere  Naturverhältnisse  von  den  nachflutlichen  verschieden 
w^aren,  dass  das  Leben  viel  einfacher  war  und  gleichmässiger  ver- 
floss,  und  dass  die  Nachwirkung  des  paradiesischen  Zustandes  sich 
nicht  sofort  in  das  Geleise  späterer  Alltäglichkeit  verloren  haben 
wird.  „Der  Tod  —  sagt  J.  P.  Lange  richtig  —  konnte  nur  langsam 
von  innen  nach  aussen  schleichend   den  mächtigen  Widerhalt  der 
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ursprünglichen  Menschennatur  durchbrechen;  daher  erscheinen  die 
Urväter  als  Langiebende."  Uebrigens  lassen  sieh  für  das  von  solcher 
Höhe  allmälig  herabgesunkene  Lebensalter  der  Menschen  viele  Zeu- 
gen aus  den  alten  Literaturen  aufrufen.  Josephus  thut  dies  ant  I,  3,  9 
(wiederholt  von  Eusebius  praep.  IX,  15)  5  seine  Berufungen  auf  ägyp- 
tische, chaldäische,  phönizische  und  andere  Sagen  lassen  sich  be- 
deutend vermehren.  Auch  lassen  sich  manche  im  göttlichen  Heils- 
plan gelegene  Motive  solcher  Verlängerung  des  Lebens  der  Urväter 
denken.  Wenn  Lemech,  Noah's  Vater,  der  neunte  in  der  Reihe, 
noch  56  Jahre  gleichzeitig  mit  Adam  lebte,  wenn  Noah  den  Enkel 
Adams ,  Enos,  noch  gekannt  hat,  wenn  60  Jahre  Noah's  in  das  Leben 
Abrahams  hineinreichen:  so  ist  für  die  treue  und  unverfälschte  Ver- 
erbung der  Ueb  erlief  er  ung  innerhalb  des  erwählten  Geschlechts  alle 
nur  mögliche  Bürgschaft  gegeben.  Und  auch  das  Leben  der  Gott- 
losen währte  Jahrhunderte,  damit  alles  was  die  Sünde  in  sich  birgt 
und  dessen  sie  fähig  ist  zu  ihrem  eignen  Gericht  an's  Licht  komme. 
Wie  die  Urzeit  der  Kirche  zeigen  sollte  was  der  Geist  Gottes  zu 
wirken  vermöge,  so  sollte  jene  Urzeit  der  Menschheit  den  Abfall  von 
Gott  in  der  ganzen  Fülle  und  Macht  seiner  verdammlichen  Folgen 
offenbar  machen.  Nach  der  Sündflut  sank  die  Lebenszeit  bald  zu 
dem  noch  jetzt  gewöhnlichen  Maasse  herab,  damit  weiterem  Wachs- 
thum  der  Sünde  zu  solcher  Riesenhaftigkeit  gesteuert  werde. 

Wie  die  Lebensdauer  der  Urväter  Vielen  unglaublich  lang  dünkt, 
so  erscheint  die  Summe  der  Jahre  von  der  Weltschöpfung*  bis  zur 
Flut  und  von  da  bis  Abraham,  an  die  ägyptische  Geschichte  ge- 
halten. Vielen  zu  kurz.  Wenn  Lepsius  das  Jahr  3893  v.  Chr.  für  das 
erste  des  Menes  hält,  so  dass  also  die  erste  geschichtliche  Dynastie 
in  die  erste  Hälfte  der  Lebenszeit  Adams  hineinfiele,  so  muss  er  na- 
türlich die  Zahlen  und  Genealogien  in  Gen.  c.  5  und  11  für  unhisto- 
risch, für  nur  cyklisch  halten  und  den  von  Bertheau  gebahnten  Weg- 
weiter  verfolgen.-  Vielleicht  dass  schon  die  LXX  durch  die  chrono- 
logischen Angaben  anderer  Völker  bestimmt  wurden,  die  überlieferten 
Zahlen  der  Genesis  möglichst  zu  vergrössern.  Aber  die  ägyptischen 
Forschungen  sind  noch  nicht  so  gereift,  dass  die  biblische  Chrono- 
logie sich  zu  conformiren  hätte.  Die  grössten  Forscher  auf  diesem 
Gebiete  befinden  sich  unt^r  einander  in  gewaltigen  Widersprüchen. 
Böckh,  der  die  Dynastien  Manetho's  {Mavid-cov  oder  Mavs&oog)  als 
fortlaufend  ansieht,  erklärt  dessen  ganze  Zeitrechnung  für  eine  theils 
von  vorn  herein  cyklisch  angelegte  theils  später  cyklisch  gestaltete. 
Dagegen  willBunsen  ein  cyklisches  Element  in  Manetho's  Chronologie 
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gar  nicht  anerkennen,  Lepsius  nur  in  Berechnung  der  mythischen 
Zeit  vor  Menes;  beide  bauen  auf  Manetho  chronologische  Systeme, 
deren  Sicherheit  von  einem  so  ebenbürtigen  Forscher  wie  de  Rouge 
entschieden  beanstandet  wird.  J'ai  exprime  —  sagt  er  in  sei- 
ner jüngst  erscliienenen  Etüde  sur  une  stele  egyptienne  —  plusieiirs 
fois  mes  doutes  sur  C exactitude  des  chlffres  proposes  jusqiiici  pour  la 
duree  des  Dynasties  egyptiennes ;  je  ne  puis  me  ranger  a  Vopinion 
d'aucun  des  savans^  qui  croient  avoir  etabli  U7i  canon  chronologique, 
qui  puisse  servir  de  charpente  a  Vedifice  historique,  que  nous  devons 
elever  a  Vaide  des  monumens.  Les  textes  de  Manethon  sont  pro- 
fondement  älteres  et  la  serie  des  dates  monumentales  est  tres  incomplete. 
Hengstenberg  geht  gewiss  zu  weit,  wenn  er  die  Aegyptiaca  für  das 
Werk  eines  Betrügers  hält,  der  viel  später  als  zur  Zeit  des  Ptole- 
mäus  Philadelphus  lebte.  Aber  auch  Böckh  nimmt  an,  dass  die 
Aegyptiaca  schon  zur  Zeit  des  Josephus  durch  Zusätze  entstellt  wa- 
ren und  nach  und  nach  zu  einem  Gemische  der  mannigfachsten  Lap- 
pen wurden.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  der  ,, Priester  von  Sebenny- 
tos"  kein  Pseudonymus  ist,  und  räumen  gern  ein,  dass  er  alte  ein- 
heimische Quellen  benutzte;  der  Turiner  Königspapyrus  gibt  uns 
eine  Vorstellung  von  den  Vorbildern  seiner  Listen.  Aber  wenn 
uns  nur  der  Text  Manetho's  so  vorläge  wie  er  unter  Benutzung 
solcher  Quellen  von  ihm  ausging  !  Lepsius'  ,, Chronologie  der  Aegyp- 
ter"  zeigt  uns,  weicher  verwickelten  und  unsicheren  kritischen  Ope- 
rationen es  bedarf  um  aus  den  vorhandenen  Recensionen  dieser 
Listen  bei  Josephus,  Africanus,  Eusebius  u.  A.  die  Gestalt  des  Ur- 
textes herauszufinden,  und  wie  unzulänglich  sind  zur  Zeit  die  Mittel, 
um  die  gleichzeitigen  Dynastien  von  den  successiven  zu  sondern! 
Nun  ist  und  bleibt  zwar  der  Widerspruch  Manetho's  mit  der  bibli- 
schen Zeitrechnung,  man  möge  diese  oder  jene  Recension  bevor- 
zugen, colossal  genug,  aber  an  der  Möglichkeit  einer  Ausgleichung 
ist  wenigstens  zur  Zeit  noch  nicht  zu  verzweifeln.  Was  wir  in  Ausg.  2 
über  manche  Ausgleichungsversuche  gesagt,  wollen  wir  hier  nicht 
wiederholen.  Wir  sind  berechtigt,  für  jetzt  an  ein  Hinaufreichen 
des  alten  ägyptischen  Reiches  in  die  vorflutliche  Zeit  noch  nicht  zu 
glauben,  obwohl  wir  uns,  wenn  unwidersprechliche  Beweise  dafür 
geliefert  werden  sollten ,  nicht  dagegen  in  apologetischer  Befangen- 
heit sträuben  würden.  Der  complexe  Charakter  der  biblischen  Ge- 
schichtschreibung gestattet  nöthigenfalls  eine  Diduction  des  chrono- 
logischen Netzes.  Zur  Zeit  aber  begnügen  wir  uns  damit,  dass  in 
den  von  Adam  bis  zur  Flut  verflossenen  1656  Jahren,  über  welche 
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die  Schrift  uns  nur  einige  lieilsgeschichtlich  bedeutsame  Skizzen- 
striche gibt,  eine  gewaltige  Fülle  geschichtlichen  Lebens  von  schöpfe- 
rischer Intensität  sich  entfaltet  hat. 

„Das  ist  das  Buch  der  Zeugungen  Adams  —  beginnt  der  Verf.  — 
am  Tage,  da  Elohim  Adam  schuf,  in  Elohims  Gleiche  machte  er 
ihn".  nöD  heisst  jede  geschlossene  Schrift,  wenn  sie  auch  nur  aus 
ein  paar  Blättern  oder  einem  einzigen  besteht,  wie  z.B.  der  Scheide- 
brief Dt.  c.  24.  Aus  ni'lbin  sehen  wir,  dass  die  weitere  Entwicke- 
lung  von  Adam  aus  dargestellt  werden  soll.  Die  Uebers.  der  LXX: 
avTfj  7]  ßißlog  yeveosojg  dvd'QmTTcov  ist  weder  was  das  yevsGsag  noch  was 
das  av&QcoTKav  betrifft  dem  Hebräischen  entsprechend.  Die  An- 
knüpfung des  Di'^ä  ist  genau  so  wie  2,  4.  Und  auch  hier  wird  be- 
merklich gemacht  was  1,  27  angedeutet  und  c.  2  ausgeführt  wurde, 
dass  der  Mensch  zuvor  als  Einer  und  dann  erst  das  Weib  geschaffen 
wurde.  Dass  Gott  selbst  die  Erstgeschaffenen  O'lif  nannte,  wie  hier 
v.  2  angibt,  ward  c.  1  nicht  ausdrücklich  berichtet;  indess  nennt  auch 
1,  26  Elohim  das  Wesen,  mit  welchem  er  die  Reihe  seiner  Schöpfun- 
gen schliessen  will,  in  voraus  D'liJ.  Adam  war,  wie  v.  3  sagt,  30  + 
100  J.  alt,  als  er  ilübSS  iD^Ü^S  zeugte,  nämlich  als  er  den  Seth 
zeugte.  Wie  Adam  Gottes  Bild  trug  (vgl.  tov  deov  Lc.  3,  38),  so 
trägt  was  von  Adam  stammt  Adams  Bild  d.  h.  die  anerschaffene 
Ebenbildlichkeit,  welche  an  der  Persönlichkeit,  wie  wir  sahen,  nur 
ihre  Basis,  nicht  ihren  ganzen  Inhalt  hat,  pflanzte  sich  nicht  in  der 
Unmittelbarkeit  ihres  Ursprungs  fort,  sondern  in  der  durch  Adams 
inzwischen  erfolgte  Selbstentscheidung  gegebenen  Mittelbarkeit  und 
Relativität.  Statt  des  Kais  "ib^  in  der  Bed.  zeugen  lesen  wir  hier  das 
HL  Thyr\^  aber  auch  in  c.  4  lasen  wir  nirgends  ^by  statt  ^bl'^l,  im 
fut.  cofisec.  ist  nur  "ibt^l,  vom  Weibe,  gebräuchlich.  Adam  ist  schon 
130  J.  alt,  als  ihm  Seth  geboren  wird.  Die  Geburten  jagten  in  jener 
Urzeit  sich  nicht,  was  keinen  physischen,  also  nur  ethischen  Grund 
haben  kann.  Die  erste  Zeugung  (Kain)  erfolgte  erst  nachdem  der 
sittliche  Charakter  der  Eltern  sich  entschieden  hatte,  die  dritte  erst 
nachdem  die  aus  den  beiden  ersten  erwachsene  Trübsal  gründlich 
ausgestanden  war.  Mit  ^^T]'^^  werden  dann  die  Jahre  Adams,  die  er 
nach  Seths  Geburt  noch  lebte,  summirt  und  es  wird  gesagt  (was  bei 
den  folgenden  Urvätern  allen  mit  denselben'Worten  wiederholt  wird), 
dass  er  während  dieses  Restes  seiner  Lebenszeit  noch  Söhne  und 
Töchter  zeugte,  worauf  v.  5  der  Gesammtbetrag  seiner  Lebensjahre 
(zusammen  930)  summirt  und  dieser  kurze  Ueberblick  über  sein  Le- 
ben mit  T)12'^^  aboreschlossen  wird  —  ein  scheinbar  nichts-  und  doch 


Die  Geschlechtstafel  von  Adam  bis  ÜSToah  c.  V.  225' 

recht  vielsagendes  Schlusswort.  ,,In  seiner  stetigen  Wiederkehr  — 
bemerkt  Baumgarteu  —  soll  dieses  nb^"!  die  Herrschaft  des  Todes 
von  Adam  an  (s.  Rom.  5,  14)  als  unabänderliches  Gesetz  aufzeigen. 
Aber  auf  diesem  Hintergrunde  des  herrschenden  Todes  zeigt  sich 
die  Macht  des  Lebens  um  so  deutlicher.  Dann  erst  stirbt  der  Mensch^ 
wenn  er  bereits  das  Leben  wieder  fortgepflanzt  hat,  so  dass  mitten 
in  dem  Tode  der  Individuen  das  Leben  des  Geschlechts  erhalten  und 
die  Hoffnung  auf  den  Samen,  der  den  Urheber  des  Todes  überwinden 
soll,  gestärkt  wird."  Diese  Beziehung  des  Abschnittes  auf  Gottes 
Zorn  und  Erbarmen,  wie  sie  in  der  Geschichte  des  Falles  offenbar 
geworden  sind,  ist  uuläugbar.  Die  leere  Eintönigkeit  des  Tl'^l  und 
die  schaurige  des  ri^*>*l  wird  nur  einmal,  bei  Henoch,  dem  siebenten 
von  Adam,  unterbrochen  v.  21 — 24.  Das  ^H'^'l,  womit  bei  den  andern 
Altvätern  die  Angabe  ihrer  Lebensdauer  nach  Zeugung  des  Erstge- 
borenen eingeleitet  wird,  verwandelt  sich  hier  in  D^ri'bi^JTJlK  tjbrltl^l. 
Dieses  nur  hier  und  6,  9   (vgl.  Mal.  2,  6)   vorkommende  -J^ntlin 

D'^ri'bi^n-n«  ist  mehr  als  'n  ^D£)b  ^bnnn  17,  i.  24,  40  und  n  ^^r}_i^ 

Dt.  13,5.,  es  bezeichnet  den  innigsten  Umgang  und  vertrautesten 
Verkehr  mit  Gott,  gleichsam  ein  Wandeln  an  der  Seite  des  damals 
noch  unter  den  Menschen  Wandelnden  3,  8.  Der  Begriff  frommen 
sittlich  reinen  Wandels  deckt  sich  damit  nicht,  der  Ausdruck  ist 
mystisch  tiefer  und  weiter,  und  das  Alterthum  hatte  nicht  Unrecht, 
wenn  es  nahe  Bekanntschaft  Henochs  mit  der  Gottheit  und  der  Gei- 
sterwelt daraus  folgerte  (s.  Dillmann,  Buch  Henoch  S.  XXVII).  Aehn- 
lich  sagt  Maleachi  2,  6  von  Levi  oder  dem  Priester  als  Träger  und 
Lehrer  der  Gotteserkenntniss:  ''r^i^  -jbrj,  weil,  wie  Keil  richtig  be- 
merkt, der  Priester  unter  dem  A.  B.  in  einem  viel  näheren  Verhält- 
nisse zu  Gott  stand  als  die  übrigen  Gläubigen :  er  konnte  mit  Jehova 
im  Heiligthum  zusammenkommen,  unmittelbar  mit  Gott  verkehren, 
was  dem  Volke  nicht  gestattet  war.  Jener  trauten  Lebensgemein- 
schaft Henochs  mit  Gott  entsprach  sein  Lebensausgang:  ^35"'b^1  er 
war  plötzlich  hinweg  (vgl.  42,  13.  36.  lob  7,  8.  Ges.  thes.  p.  82),  ohne 
Krankheit,  ohne  Tod,  ohne  Begräbniss,  denn  hingenommen  hatte 
ihn  Elohim  (npb  wie  bei  der  Auffahrt  Elia's  2  K.  2,  3.  9.  10  vgl.  die 
Anspielungen  Ps.  73,  24.  49,  16).  Bei  den  andern  Urvätern  ist  langes 
Leben  ein  Segen  Gottes;  Henochs  frühzeitiges  Ende  (sein  365^^^  Le- 
bensjahr entspricht  ungefähr  unserm  33*^'')  kann  also  kein  frühzeiti- 
ger Tod  sein,  er  wurde  in  einer  für  seine  Zeitgenossen  überraschen- 
den und  unerklärlichen  Weise  von  hinnen  genommen,  und  zwar  hin 
in  die  nähere  Nähe  Gottes,  mit  dem  er  zeither  gewandelt  hatte.  Nicht 

Delitzsch,  Comm.  z.  Genesis.  -,r 
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dass  er  der  Verklärung  theilhaftig  geworden  sei,  welche  der  Gerechten 
bei  der  Auferstehung  wartet:  in  dieser  Verklärung  ist  Christus  der 
Erstling.  Aber  Gott  entrückte  ihn  der  diesseitigen  Welt  der  Sünde 
und  des  üebels,  welcher  er,  wie  wir  aus  Jud.  v.  14  s.  vgl.  Sir.  44, 16 
sehen,  der  im  B.  Henoch  verarbeiteten  alttest.  üeberlieferung  nach 
(s.  Kampf,  Brief  Judae  1854  S.  254  ss.)  die  bevorstehende  Zukunft 
Gottes  zum  Gericht  vei^ktindigt  hatte,  und  versetzte  ihn,  ohne  ihn 
dem  Tode  anheimfallen  zu  lassen  Hebr.  11,  5  s.,  in  einen  Zustand, 
welcher  dem  verlorenen  paradiesischen  glich  ^i;  er  entnahm  ihn  also 
dem  Gesetze  des  Todes  oder  der  Rückkehr  zum  Staube  und  zeigte 
damit,  dass  er  diesem  Gesetze  zwar  die  Menschen  unterworfen,  aber 
sich  selbst  nicht  daran  gebunden  habe ,  dass  persönliche  Fortdauer 
eine  erreichbare  Gabe  der  Gnade  sei,  dass  derer  welche  bei  Leibes 
Leben  mit  ihm  wandeln  eine  höhere  Daseinsweise  in  seiner  Gemein- 
schaft warte.  Freilich  hatte  Henochs  Entrückung  nicht  blos  eine 
hofFnungerweckende ,  sie  hatte  auch  eine  grauenerregende  Seite. 
Grauen  der  Selbstverurtheilung  musste  die  Urväter  zugleich  mit  den 
Vorzeichen  des  Todes  überfallen,  aber  Henochs  Hinnahme  zu  Gott 
war  ihnen  doch  ein  fester  Augpunkt  des  Hoffens  mitten  im  Tode,  ein 
ungleich  festerer  als  ähnliche  Entrückungen  in  den  Mythen  der  Hei- 
den, den  Gebilden  heidnischer  Sehnsucht  (Nägelsbach,  Homerische 
Theol.  Vn,  32).  Sie  konnten  beten,  wenn  nicht  ohne  Tod,  doch 
durch  den  Tod  hindurch  dahin  zu  kommen  wo  Henoch  sei.  Solche 
Bitte  war  auch  nicht  vergeblich,  obwohl  das  was  bei  Henoch  in 
Einen  Moment  zusammenfiel  bei  ihnen  durch  dazwischentretende 
Jahrtausende  (die  sie  freilich  nicht  in  unserer  Weise  durchleben) 
auseinanderfällt.  Sie  sind  durch  den  Tod  zu  Gott  gekommen,  aber 
um  erst  am  Ende  der  Tage  ihre  Leiber  verklärt  aus  dem  Staube  der 
Verwesung  wiederzuempfangen.  Sie  sind  erhört  worden,  aber  freu- 
dige Aussicht  über  das  Grab  hinaus,  dieser  diesseitige  Reflex  der 
Erhörung,  findet  sich  nicht  in  der  alttestamentlichen  Vorzeit.  Diese 
freudige  Aussicht  hat  nicht  die  Entrückung  Henochs,  sondern  erst 
die  Auffahrt  des  auferstandenen  und  verklärten  Christus  gewährt, 
die  nicht  blos  als  vereinzelter  Ausnahmsfall  die  Möglichkeit  der  Un- 
sterblichkeit erwiesen,  sondern  als  eine  in  ihren  Wirkungen  alle 
Menschen,  auch  die  Verstorbenen  des  A.  T.',  umfassende  Thatsache 
das  Princip  ewigen,  aus  dem  Tode  erstehenden  Lebens  geworden 
ist.  Der  Lebensausgang  Henochs  ist  wie  der  Elia's  nur  eine  indivi- 
duelle Anticipation  der  gänzlichen  Aufhebung  des  Todes,  welche  das 
paradiesische  Ende  des  Erlösungswerks  ist,  ein  Vorbild  jener  Ver- 
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Wandlung  oder  Ueberkleidung,  welche  die  bei  der  Zukunft  Christi 
zum  Gericht  lebenden  Gläubigen  erfahren  werden  1  Cor.  15,  51  f. 
1  Thess.  4,  17.  Es  ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  das  so  wundersam 
ausgehende  Leben  Henochs  genau  die  Mitte  der  Jahre  von  Adam  bis 
zur  Flut  einnimmt.  Es  war  eine  Fügung  der  Gnade,  den  älteren  und 
jüngeren  Zeitgenossen  Henochs  zum  Tröste.  Als  Henoch  hinweg- 
genommen wurde,  lebten  noch  Seth,  Euos,  Kenan,  Mahalalel,  Jered; 
es  lebte  Henochs  Sohn  Methusalah,  damals  300  Jahre  alt  (der  ein- 
zige der  sethitischen  Linie,  welcher  erst  in  dem  Jahre  starb,  in  wel- 
chem die  Flut  eintrat,  die  er  aber  nach  den  Zahlangaben  der  LXX 
um  14  J.  überlebte  —  bei  den  KV.  famosissima  quaestio!)^  und  es 
lebte  bereits  Henochs  Enkel  Lemech  113  Jahre  alt,  nur  Adam  war 
schon  gestorben,  und  Noah,  der  Urenkel,  noch  nicht  geboren  (s.  die 
Hülfstafel  S.  229).  Bei  so  hohem  Alter  bekamen  die  frommen  Ur- 
väter, die  auf  selbstgeschaffene  weltliche  Lust  verzichteten,  die  Last 
und  die  Mühsal  des  Lebens  in  ihrer  ganzen  Schwere  und  ihrem  gan- 
zen Umfange  zu  schmecken,  und  es  erklärt  sich  leicht,  dass  die  Ge- 
schichte der  Sethiten  mit  einem  ganz  anders  lautenden  Spruche 
schliesst  als  die  der  Kainiten.  Lemech  der  Kainit  ist  voll  frevlen 
trunkenen  Trotzes,  Lemech  der  Sethit  dagegen  voll  des  äussersten 
ünmuthes  an  der  Gegenwart  und  ohne  alle  andere  Freude,  als  an 
der  verheissenen  Zukunft.  Als  ihm  in  Noah  der  Zehnte  nach  Adam 
geboren  ist,  da  knüpft  er  an  ihn  die  Hoffnung  eines  endlichen  Ab- 
schlusses der  bisherigen  Trübsalszeit;  er  nennt  seinen  Namen  11*3, 
denn  „dieser  —  sagt  er  —  wird  uns  trösten  von  unserer  Arbeit  und 
von  der  Mühsal  unserer  Hände  (nHD  im  Sinne  abhelfenden  Trostes 
=  n^^Sn  und  mit  ya  nach  Analogie  von  ^IZ  mn  Dt.  12,  10.  Jes. 
14,  3  construirt)  wegen  des  Erdbodens,  den  verflucht  hat  Jehova." 
Durch  diese  jehovistisch  lautende  Namendeutung  ist  die  sethitische 
Geschlechtstafel  in  bedeutsame  Beziehung  zu  dem  elohistischen 
Texte  der  kainitischen  gesetzt.  Dort  trotziges  Pochen  auf  die  selbst- 
geschaffene Erleichterung  und  Sicherung  des  irdischen  Lebens,  hier 
tiefes  Seufzen  über  dessen  Mühsal  von  wegen  des  göttlichen  Zornes 
und  Sehnsucht  nach  Ruhe  und  Erquickung.  Lemech  hofft,  dass 
Noah  der  Mann  sein  wird  der  sie  bringt.  Luther  bemerkt  dazu: 
„Sicut  Heva  fallitur,  ita  quoque  nimio  desiderio  restitutionis  mundi 
fallitur  etiam  bonus  Lamech."'  Es  ist  wirklich  mit  Noah  die  neue  Zeit 
eines  segenverheissenden  und  wohlverbürgten  Bundes  Gottes  ange- 
brochen, aber  noch  nicht  Kuh'  und  Trost  der  schliesslichen  Erlösung; 
es  ist  aus  der  Gerichtstaufe  der  grossen  Flut  eine  neue  Erde  ent- 
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standen,  in  welcher  die  Gnade  einen  Damm  gegen  den  Fluch  bildet, 
aber  noch  nicht  die  verklärte  neue  Erde,  in  welcher  der  Fluch  ganz 
und  gar  vor  der  Alleinherrschaft  der  Liebe  verschwunden  ist.  Die 
Geschlechtstafel  bricht  nun  v.  32  schnell  ab,  nach  einer  anderweiti- 
gen Fortsetzung  ausschauend.  ,,Die  Nennung  von  drei  Söhnen 
Noahs  lässt  erwarten,  dass  während  bis  jetzt  die  Linie  sich  immer 
nur  durch  Ein  Glied  fortbewegte,  in  dem  weiteren  Verlaufe  alle  drei 
Söhne  Noahs  zumal  einen  neuen  Anfang  begründen  werden'^  (Ranke). 
Sem  ist,  wie  die  Worte  lauten,  der  älteste  der  drei  Söhne.  Verglei- 
chen wir  die  Zeitbestimmung  11,10  (wonach  er  zwei  Jahre  nach  der 
Flut  100  J.  alt  war),  so  scheint  das  unmöglich.  Aber  wie  auch 
immer  man  11,10  mit  5,32  vereinigen  möge  —  die  Angabe,  dass 
Noah  im  SOO^'®*"  J.  zu  zeugen  begann,  muss  sich  auf  Sem  beziehen. 
Die  Angabe  des  Zeugungsjahres  Sems  war  nöthig,  wogegen  sie,  auf 
Japheth  bezogen,  zwecklos  wäre.  Die  beabsichtigte  chronologische 
Stetigkeit  setzt  ausser  Zweifel,  dass  Sem  als  Erstgeborener  ge- 
dacht ist. 
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Hülfstafel  zu  Genesis  c.  V  (vgl.  IX,  29). 
Die  Urväter  bis  zur  Flut. 


Die  eingeklammerten  Zahlen  bei  LXX  sind  die  Lesarten  des  Cod.  Alexandrinus. 


Hebr.  Text 

Samar.  Text 

Septuag. 

1          1 

1  ^      1 

l| 

^  'S 

'r-i        O            -<-=     rQ 

'^   O    ^    ro 

•^  s 

Die  Namen  der 

i  s    1  g 

-5  s    1    1 

^  s    1    s 

^  ä 

rÖ   1^ 

o  o   S   5 

o  o   s   S 

o  O    ä    o 

2  o 

■O    CB 

Zehn. 

^  1   g   -§ 

^  -§     i    'S 

^  'S  S  -g 

t  ^ 

i  ^ 

1  t   'S   ^ 

er  bei 

Erstg 

Lebi 
nzc  L 

er  bei 
Erstg 

Leb. 

nze  L 

5  -^ 

43            CS 

-tj        Ä 

H^                   CS 

rj  ^^ 

q       O 

q      o 

q      o 

3 

o 

o 

1: 

Adam 

130  800  930 

130  800  930 

230  700  930 

1 

930 

S'eth 

105  807  912 

105  807  912 

205  707  912 

130 

1042 

Enos' 

90  815  905 

90  815  905 

190^715  905 

235 

1140 

Kenan 

70  840  910 

70  840  910 

170  740  910 

325 

1235 

Mahalalel 

65  830  895 

65  830  895 

165  730  895 

395 

1290 

Jered 

162  800  962 

62  785  847 

162  800  962 

460 

1422 

Hanoch 

65  300  365 

65  300  365 

165  200  365 

622 

987 

Methuselah 

187  782  969 

67  653  720 

167  802 

(187)  (782)  969 

687 

1656 

Lemech 

182  595  777 

53  600  653 

188  565  753 

874 

1651 

Noab 

500  450  950 

500  450  950 

500  450  950 

1056 

2006 

Bis  zur  Flut 

100 

100 

100 

Yon  Adam  bis  zur 

1 

Flut 

1656 

1307 

2262 

1656  s 

ms  98.  Jahr 

1)  Der  Syrer  Salomon  Halatensis  bei  Assemani  Bibl.  III,  213  liest  290,  so  dass  von  Adam 
bis  Peleg  3000  J.  (die  Hälfte  der  Weltzeit  bis  autChristum)  herauskommen. 
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Vorgeschichte  der  Flut  VI,  1—8. 

Die  Erzählung  nimmt  nun  zunächst  ihren  Standpunkt  kurz  vor 
der  Zeit,  in  welcher  Noah  Vater  der  drei  Söhne  wurde,  und  schildert 
6,1 — 8  das  damals  in  einer  Furchtbarkeit  und  Allgemeinheit  wie 
noch  nie  überhand  genommene  sittliche  Verderben.  In  c.  2  und  3 
wurde  die  Entstehung  der  Sünde  erzählt,  in  c.  4  ihr  inneres  und 
äusseres  Wachsthum  innerhalb  des  kainitischen  Geschlechts,  dem 
das  sethitische  gegenübersteht,  hier  nun  ihre  allgemein  werdende 
Herrschaft,  die  das  göttliche  Strafgericht  der  Flut  unhintertreiblich 
herbeizieht:  und  es  geschah,  da  ^3  ^m  wie  26,8.  27,1.  Dt.  11,  29) 
die  Menschen  (D'li^n  in  collectivem  Sinne)  anfingen  sich  zu  ver- 
mehren auf  dem  Erdboden  und  Töchter  ihnen  geboren  wurden:  da 
sahen  die  Söhne  Gottes  die  Töchter  der  Menschen  dass  schön  sie 
wären  und  nahmen  sich  zu  Frauen  von  allen  welche  sie  erkoren  ())2 
ist  partitiv,  wie  7,22:  quascunque  adamaverunt).  Da  D'^!l'bi|l?l  '^iä 
sonst  überall  Name  der  Engel  ist  lob  c.  1.  2.  38,  7.  Ps.  29, 1^  89,  7*. 
Dan.  3,  25  {n.  naturae  derselben,  wie  D'^Difbtt  n,  officii)^  so  ist  das 
Nächstliegende,  auch  hier  an  Engel  im  Gegensatz  zu  Menschen  und 
zwar  menschlichen  Frauen  zu  denken.  So  LXX  (deren  Text  zwischen 
ayyeloi  tov  ^eov  und  der  seit  Cyrill  und  Augustin  bevorzugten  und 
herrschend  gewordenen  LA  vm  tov  ^sov  schwankt),  Josephus  ant 
I,  3,  1.,  Philo  de  gigantibus,  Aquila  {viol  jmv  '&mv^  wovon  jedoch 
Hier,  schwankend  sagt:  Deos  intelligens  angelos  sive  sanctos)^  die 
Peschito,  welche  "O^nb^  '^Dn  wie  lob  1,6.  2,1  (vgl.  38,  7)  unüber- 
setzt  lässt,  das  B.  Henoch,  welches  darunter  die  himmlischen  V^**^ 
iyQTjyoQoi  versteht,  das  Testament  der  XII  Patriarchen,  die  von  Dill- 
mann aus  dem  Aethiopischen  übersetzte  Aentri  riveaig  (Buch  der 
Jubiläen),  die  spätere  jüdische  Hagada  (s.  die  Erzählung  vom  Falle 
Schamchazai's  und  Azäzels  aus  Midrasch  Äbchir  bei  Jellinek,  Samm- 
lung kleiner  Midraschim  Th.  IV)  und  die  meisten  ältesten  KW.  von 
Justin  und  Athenagoras  bis  Cyprian  und  Läctanz,  auch  noch  Metho- 
dius,  Ambrosius,  Sulpicius  Severus  und  der  Verf.  der  Schrift  de  singu- 
laritate  clericorum.  Aber  Engel  sollen  sich  mit  menschlichen  Frauen 
fleischlich  vermischt  haben?  Dieser  Gedanke  ist  abstossend;  deshalb 
sprach  Rabbi  Simeon  b.  Jochai  nach  Bereschith  Rabha  c.  26  über 
alle  die  unter  D'iJlbxn  "^^1  Engel  verständen  das  Anathema  —  ob- 
wohl er  im  B.  Sohar  wie  es  uns  vorliegt  selbst  diese  Erklärung  vor- 
trägt (Auszüge  aus  demB.  Sohar.  Berlin,  Mai  1852  S.  19  s.)  — ;  Cyrill 
von  Alexandrien  rechnet  sie  zu  den  aroTKotara;   Theodoret  nennt 
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ihre  Vertreter  ifjßQovrtiroi  xai  ayav  t^Xiü^ioi  {Qiiaestiones  in  Genesin 
§.  47)5  Philastrius  zählt  sie  unter  die  Häresien  und  als  solche 
wird  sie  mehr  und  mehr  betrachtet,  je  klarer  das  rein  geistige  imma- 
terielle Wesen  der  Engel  erkannt  wird;  die  altprotestantischen  Aus- 
leger wenden  sich  aus  dogmatischen  Gründen  von  ihr  wie  einer 
„jüdischen  platonisirenden"  Fabel  ab.  '  Vetus  illud  commentum  de 
angelorum  concubitu  cum  mulieribus  —  sagt  Calvin  —  sua  ahsur- 
ditate  abunde  refellitur^  ac  mirum  est  doctos  viros  tarn  crassis  et  pro- 
digiosis  deliriis  fuisse  olim  fascinatos.  Man  suchte  deshalb  schon  vor 
Alters  Auswege.  Das  Onkelos-Targum,  welchem  die  älteste  palästi- 
nische Kabbala  folgte,  auch  Trg.  II  und  die  samarit.  Ueberss.,  R. 
Simeon  b.  Jochai  nach  BerescUth  Rabba  a.  a.  0.,  Symmachus,  Saa- 
dia,  Arabs  Erpenii  verstehen  unter  D^nbi^n  'iDH  FtirstensÖhne  (wie 
'ji'ibS^  '^Sä  Ps.  82,  6),  unter  D'lÄjn  niDS  Töchter  von  Leuten  niedrigen 
Standes  (vgl,  D'li^  im  Gegensatz  zu  tj*>i<  Ps.  49,  3)  —  eine  Ansicht, 
nach  welcher  Schiller  (Werke  10,  401  ss.)  die  Erzählung  mit  grosser 
Feinheit  auszudeuten  und  auszumalen  verstanden  hat.  Wenn  es 
Xt^'Üs  ^!3S  (Ps.  49,  3)  hiesse,  wäre  sie  allenfalls  möglich.  Aber,  an 
Sprachgebrauch  und  Anschauung  der  h.  Schrift  gehalten,  erweist  sie 
sich  als  ein  unnützer  Einfall.  Man  wird  also  D^TlbKn  "^Sl  im  geist- 
lichen Sinne  fassen  müssen.  So  schon  Jul.  Africanus  (01  ano  Zr^d-, 
aber  wegen  der  Doppellesart  der  LXX  die  andere  Ansicht  nur  mit 
einem  linden  ^vdevetai  cog  olfxai  ablehnend);  so  auch  die  clementini- 
schen  Recognitionen:  Homines  justi  qui  angelorum  vixerant  vitam 
(I,  29),  ein  Ausdruck,  dem  immer  noch  eine  Spur  der  ausführlich  in 
der  achten  der  dem.  Homilien  vorgetragenen  Mischung  „engelischen 
Feuers  und  weiblichen  Blutes"  anhaftet;  so  Ephrem  und  das  wenn 
nicht  von  Ephrem  verfasste,  doch  nach  Ephrems  Vorträgen  gestaltete 
syr.  Apokryphon  Spelunca  thesauri  (s.  Dillmanns  üebers.  desselben 
aus  dem  Aethiop. :  Das  christliche  Adambuch  des  Morgenlandes 
S.  100  s.),  wogegen  sich  bei  Bardesanes  in  dessen  von  Cureton  {Spi- 
cilegium  Syriacum  1855)- herausgegebenem  Buche  vom  Fatum  noch 
die  alte  Ansicht  findet;  Theodoret,  Chrys.,  Cyrill  Alex.,  Procopius, 
Augustin,  Hier.  u.  A.,  welche  alle  (zum  Theil  mit  Anschluss  an  Gen. 
4,26  nach  der  üebers.  Aquila's:  rors  i]qx&^  rov  HaXeTa^ai  rc^  bvöiiati 
'AVQiov  d.  i.  damals  fing  man  an  sich  mit  dem  Namen  des  Herrn  zu 
benennen)  die  frommen  Sethiten  verstehen,  die  der  Sage  nach  fern 
von  den  Kainiten  in  der  Nähe  des  Paradieses  wohnten ;  so  Luther, 
Melanthon,  Calvin  und  überhaupt  die  reformatorischen  und  nach- 
reformatorischen  Exegeten;    so   unter   den  Neuern  Hengstenberg, 
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Tiele,  Hävernick,  v.  Gerlach,  Schröder,  Ebrard,  Keil,  J.  P.  Lange, 
Grube  (in  den  Charakterbildern  aus  der  h.  Sehr.  Th.  I.  1853),  Kampf 
(Brief  Judae  1854),  Fr.  de  Rougemont  in  seinem  geistreichen  gelehr- 
ten, aber  fantastisch  kühnen  Werke  Le  Peuple  Primitif  1S66  (t.  II 
p.  163),  Bunsen,  welche  alle  hier  die  Aussage  finden,  dass  bei  grösserer 
Ausbreitung  der  Menschen  der  Unterschied  der  beiden  sittlich  grund- 
verschiedenen Geschlechter,  des  sethitischen  und  kainitischen,  sich 
verwischte  und  so  das  göttliche  Leben  vom  Weltleben  verschlungen 
wurde.  Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  der  Zusammenhang  von  6, 1 — 8 
mit  c.  4  die  Annahme  einer  solchen  Vermischung  gegen  die  Zeit  der 
Flut  hin  fordert  (vgl.  auch  Mt.  24,38.  Lc.  17,27)  und  die  gesetz- 
lichen Verbote  gemischter  Ehen  Ex.  34, 16  vgl.  Gen.  27,46.  28,  Iss. 
die  Anschauung  dieser  Vermischung,  die  sich  hier  vorfinden  würde, 
begünstigen.  Aber  gegen  diese  ethische  Fassung  der  beiden  Begriffe 
entscheiden  folgende  drei  Gründe:  1)  dass  D^nbi^H  ^iDl  überall  ander- 
wärts Bezeichnung  der  Engel  ist;  2)  dass  dem  Gegensatze  von  Jn^Sü 
D'ixn  zu  DTlbi^n  '^il  auch  wenn  man  unter  Ülü^H  iniSl  Töchter  aus 
der  grossen  Masse  der  Menschen  (nicht  Kainitinnen  als  solche)  ver- 
steht, nicht  die  Genüge  geschieht,  welche  der  nächste  immer  wieder- 
kehrende Eindruck  fordert;  3)  dass  die  Idee  der  Gotteskindschaft 
im  A.  T.  zwar  schon  einen  Ansatz  macht,  über  ihre  theokratische 
Beschränkung  auf  Israel  (Ex.  4, 22.  Dt.  14, 1)  hinaus  gemeinmensch- 
liche ethische  Bedeutung  zu  gewinnen  (s.  besonders  Ps.73, 15.  Spr. 
14, 26,  wofern  letztere  Stelle  nicht  nach  Spr.  20, 7  u.  dgl.  zu  verstehen 
ist),  aber  diese  Erweiterung  und  Vertiefung  kommt  nicht  zu  so  ferti- 
gem Abschluss,  dass  im  Prosastyl  der  Geschichtschreibung  "»il 
D'^Jlb&^Jl  (wofür  es  überdies,  um  dem  Missverständniss  vorzubeugen, 
nir^i  "^Sl  heissen  müsste)  und  D'lXn  "^Dn  (fllDl)  ohne  weiteres  Gottes- 
kinder und  Weltkinder  bedeuten  könnte.  Die  Beweiskraft  dieser 
drei  Gründe  ist  mir  auch  durch  Keils  gründliche  Vertheidigung  der 
ethischen  Fassung  in  der  Abh.  über  Gen.  6,1 — 4  (Luth.  Zeitschrift 
1855,  2)  nicht  erschüttert  worden.  Was  aber  Keils  positive  Gründe 
für  die  ethische  Fassung  betrifft,  so  verkenne  ich  nicht  das  Gewicht 
der  folgenden  zwei:  1)  dass  wenn  Engel  die  Urheber  der  Verfleisch- 
lichung  der  Menschen  gewesen  wären,  nach  Analogie  von  3, 14ss.  in 
dem  Urtheile  Gottes  v.  3  der  Verführer  gedacht  sein  müsste;  2)  dass 
ni^i^  npb  im  ganzen  A.  T.  nur  vom  Eingehen  gottgeordneter  oder 
vielmehr,  wenn  auch  nicht  gottgeordneter,  doch  dauernder  Ehen  ge- 
braucht wird,  nie  und  nirgends  vom  blosen  Begattungsact  oder  der 
noQvda.     Aber  auch  diese  beiden  Gründe  beweisen  nicht  was  sie  be- 
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zwecken.  Das  Strafgeschick  der  Engel  bleibt  verschwiegen,  weil 
die  Erzählung  es  nur  mit  der  Menschengeschichte  zu  thun  hat  und, 
wie  auch  c.  2  s.  zeigt,  das  Geisterreich  absichtlich  so  weit  als  mög- 
lich verhüllt  lässt;  der  Gebrauch  von  T\1S^  Hjpb  aber  war  statthaft, 
weil  wirklich  nicht  blos  von  einmaligen  Vermischungen,  sondern  von 
eingegangenen  geschlechtlichen  Liebesverhältnissen  die  Rede  ist,  wo- 
gegen nicht  Mt.  22, 30.,  da  dort  indirect  nur  gesagt  ist,  dass  Ehelichen 
(yafisTv)  gegen  die  Natur  der  Engel  ist,  womit  aber,  wie  Kurtz  recht 
bemerkt,  nicht  ausgeschlossen  wird,  dass  sie  von  ihrer  geistlichen 
Heiligkeit  abfallend  in  heillose  Unnatur  gerathen  können.  Auch  das 
allerdings  auf  unebenbürtige  Heirathen  wider  Schick  und  Recht 
passende  linn  ^tJa<  bDia  ist  der  Beziehung  auf  Engel  nicht  entgegen; 
es  will  sagen,  dass  sie  Frauen,  welche  und  wie  viel  sie  immer  woll- 
ten, durch  übermächtige  Gewalt  und  Verführungslist  an  sich  rissen. 
Wir  werden  uns  also  mit  dem  allerdings  paradoxen  abstossenden 
Gedanken  befreunden  müssen,  zumal  da  auch  Judas  der  Bruder  des 
Herrn  ihn  in  seinem  Briefe  mit  unläugbarem  Rückbezuge  auf  Gen. 
c.  6  deutlich  ausspricht:  „die  Engel,  welche  ihre  berufsmässige 
Machtstellung  nicht  wahrten,  sondern  die  ihnen  angewiesene  Wohn- 
stätte verliessen ,  die  hat  Er  auf  das  Gericht  des  grossen  Tages  hin 
mit  ewigen  Banden  in  tiefer  Finsterniss  verwahrt"  —  was  genau  so 
auch  die  Lehre  des  B.  Henoch  und  zwar  schon  der  ältesten  Grund- 
bestandtheile  desselben  ist  (s.  dazu  Dillmann  S.  XXXIV.  205  u.  ö.). 
Es  ist  jetzt  von  den  meisten  Auslegern  des  Briefes:  Schneckenburger, 
de  Wette,  Stier,  Arnaud,  Huther  (auch  Dietlein  zu  2  Petr.)  aner- 
kannt, dass  bei  knoXmovtaq  an  ein  Verlassen  in  der  Absicht,  mit  den 
Menschentöchtern  zu  buhlen,  gedacht  ist  und  dass  rovzotg  v.  7  sich 
auf  die  Engel  zurückbezieht,  indem  es  die  sodomitische  Sünde  in 
ihrer  Unnatur  {oTZtaa)  üagxog  hsgag)  mit  der  jener  Engel  vergleicht; 
nur  Keil  läugnet  es,  denn  nachdem  er  sich  erst  der  Beweiskraft  die- 
ser neutest.  Schriftstelle  dadurch  entzogen  hatte,  dass  er  das  Aus- 
gesagte zu  einem  dem  B.  Henoch  entnommenen  ungeschichtlichen 
Lehrexempel  herabsetzte,  besteht  er  jetzt  (Luth.  Zeitschrift  1856,  1) 
darauf  dass  romoig  auf  2J68of^a  xai  röfJLOQQa  zurückzubeziehen  sei, 
indem  er  behaupten  zu  dürfen  meint:  „Hätte  Judas  die  in  den  Henoch- 
sagen  erwähnte  TioQvsia  der  Engel  im  Sinne  gehabt,  so  würde  er  sich 
deutlicher  ausgesprochen  haben".  Aber  in  der  That  konnte  er,  wie 
die  griechischen  Fragmente  des  B.  Henoch  zeigen,  für  solche,  die 
dieses  oder  die  darin  ausgemalte  Ueberlieferung  kannten,  gar  nicht 
deutlicher  sich  ausdrücken.     Man  müsste  diese  Hindeutung  auf  die 
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Henochsage  und  mittelbar  auf  G-en.  c.  6  anerkennen,  selbst  wenn 
rovtoig  V.  7  nicht  auf  die  Engel  v.  6  zurückginge.  Aber  nicht  allein 
an  sich  liegt  diese  zurückweisende  Fassung  des  rovToig  nahe  genug, 
sie  ist  auch  für  den  Vorurtheilsfreien,  der  von  v.  6  aus  weiterliest, 
unzweifelhaft,  und  nachdem  sich  Keil  in  seinem  Beweis  des  Gegen- 
theils  so  übernommen  hat,  dassersiefür  „unmöglich^'  erklärt,  wird  sie 
wohl  auch  ferner  als  unzweifelhaft  gelten  dürfen.  Blicken  wir  ferner 
auf  V.  4  unseres  Textes,  wo  gesagt  wird,  dass  aus  jener  gottwidrigen, 
unnatürlichen  Vermischung  die  D'^b^'ÖD  (die  Ueberfaller  d.  i.  Gewalt- 
thätigen  oder  viell.  besser:  die  Herabgefallenen,  näml.  vom  Himmel, 
weil  von  himmlischen  Wesen  gezeugt,  nicht  wie  Ausg.  1  vgl.  Hofm. 
n,  1,  96  von  einer  y  bö  stark  sein,  welche  im  Semitischen  nicht 
sicher  belegbar  ist)  yiyavteg  (wie  sie  Sir.  16, 7.  Weish.  14,  6.  3Macc. 
2, 4  heissen)  und  später  die  D^^^IDÄ  TjQmeg  hervorgingen  (eine  im  Pent. 
abgesehen  von  Dt.  10, 17.,  wo  ^i3ä«l  Adj.  ist,  in  charakteristisch  ge- 
schichtlichem Sinne  vgl.  10,  8  s.  gebrauchte  Benennung),  welche 
DblS^tt  sind  d.  h.  der  Urzeit,  der  vorsündflutlichen  Welt,  dem  xoo^og 
aQxaiog  2  Petri  2,  5  angehören,  die  Männer  des  Namens  d.  h.  die  in 
der  geschichtlichen  Ueb  erlief  er  ung  namhaften,  vielbesprochenen, 
Ttolvd-gvD.fjroi :  so  kommt  auch  die  Völkersage  der  durch  den  Brief 
Judä  bestätigten  Auslegung  zu  Hülfe,  denn  ovx  oh-&a,  sagt  Plato  im 
Kratylos,  oti  rj^iO-eoi  oi  rjQOJEg;  Tzdvtsg  driTzov  yeyovaaiv  Iqaa-d'tvteg  tj 
'd'eog  S^vrjTtjg  ?}  OvriToi  &Eäg.  Dis  geniti,  sagt  Servius  zur  Aeneis  VI,  13, 
quia  corporihus  se  infundebant  potestates  supemae,  unde  heroes  pro- 
creahantur.  Auch  erinnert  man  sich  dabei,  dass  die  Giganten  bei 
Hesiod  Söhne  der  Gäa  sind,  welche  sie  aus  den  von  den  abge- 
schnittenen Geschlechtstheilen  des  Uranos  herabgefallenen  und  auf- 
gefangenen Blutstropfen  gebiert  —  eine  Parallele ,  welche  die  oben 
gegebene  Ableitung  des  Namens  D^bi&S  begünstigt.  Von  allen  Sei- 
ten also  bestätigt  sichs,  dass  der  biblische  Text  nicht  eine  von  Sethi- 
ten  mit  Kainitinnen,  sondern,  wie  wir  auch  jetzt  noch  mit  Drechsler 
und  Kurtz  ^^^  Baumgarten  und  Hofmann,  Nägelsbach  und  v.  Zezschwitz 
{de  Christi  ad  inferos  descensu  1857)  überzeugt  sind,  eine  von 
Engeln  mit  Menschentöchtern  eingegangene  Geschlechtsgemeinschaft 
berichtet. 

Mit  Recht  findet  Schelling  (dessen  Deutung  wir  übrigens  auf 
sich  beruhen  lassen)  an  diesem  Stück  6,1 — 6  eine  eigenthümliche 
und  zwar  hochmythologische  Farbe.  Wir  stehen  hier,  wie  die  Kirche 
der  ersten  Jahrh.  erkannte,  welche  den  dämonischen  Hintergrund 
der  heidnischen  Götterwelt  noch  als  eigne  Erfahrungsthatsache  in 
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frischer  Erinnerung  hatte,  an  der  Quelle  der  heidnischen  Mythologie, 
ihrer  Sagen  über  das  zwischen  Göttern  und  Menschen  mitteninne 
stehende  Geschlecht  der  Dämonen  und  Heroen,  welche  das  Heiden- 
thum  als  rj^id-eoi  verehrte;  aber  diese  im  Sinne  des  Heidenthums 
goldene  Urzeit  wird  alles  ihres  apotheosirenden  Flitterstaats  ent- 
kleidet, und  eilenden  Schrittes  geht  der  Erzähler  über  das  Geheim- 
niss  der  Bosheit  hinweg.  Und  nicht  minder  stehen  wir  hier  an  der 
Quelle  der  finstren  Magie,  die,  wenn  nicht  auf  einen  sexuellen,  doch 
immer  auf  einen  widernatürlichen  Verkehr  mit  den  Dämonen  zurück- 
geht. Als  K.  Fr.  Ph.  v.  Martins  einen  alten  Indianer  vom  Stamme 
der  Coerunas  befragte:  was  thust  du  denn,  um  deine  Kranken  zu 
heilen?  —  so  streckte  er  die  Zunge  aus  dem  vorgeschobenen  weit- 
geöffneten  Munde,  machte  mit  den  Händen  eine  unanständige  Be- 
wegung, indem  er  auf  die  Geschlechtstheile  wies,  und  lächelte  mit 
dem  Ausdruck  höhnischer  Verschmitztheit.  Mit  diesen  Sj^mbolen 
noch  nicht  zufrieden,  verlangte  Martins  weitere  Aufklärungen  von 
ihm.  Er  zeichnete  nun  zu  dessen  nicht  geringem  Erstaunen  einen 
Kreis  in  den  Sand,  in  diesen  das  Bild  eines  Lingam  und  sagte  mit 
feierlichem  Ausdrucke:  alle  Zauberei  kommt  aus  der  Brunst  und 
dem  Hasse  und  damit  heilt  man  auch.  ,, Diese  Rede  —  fügt  Martins 
hinzu  (Das  Naturell,  die  Krankheiten,  das  Arztthum  und  die  Heil- 
mittel der  Urbewohner  Brasiliens  S.  110  ss.)  —  gab  mir  viel  zu  den- 
ken. Sie  deutet  auf  die  Quelle  aller  Magie.  Geheime  Kunst,  Wollust 
und  unnatürliche  Laster  knüpfen  sich  an  einander,  die  Magie  pflanzt 
sich  durch  Geschlechtslust  fort  und  wird  bei  rohen  Völkern  so  lange 
herrschen,  als  sie  nicht  keusch  werden.  Der  Verführer  gibt  vor,  als 
Träger  eines  mächtigen  Geistes  bei  fleischlicher  Vermischung  statt 
jenes  zu  gemessen  und  als  Preis  dafür  eine  unbekannte  Kraft  mit- 
zutheilen."  Wir  überlassen  es  den  Lesern,  die  biblische  Erzählung 
in  dem  Lichte  zu  betrachten,  welches  von  hier  aus  auf  sie  zurück- 
fällt. Die  Glaubhaftigkeit  des  Erzählten  ist  übrigens  durchaus 
unabhängig  von  unserer  Fähigkeit,  die  Möglichkeit  desselben  zu  be- 
weisen. Diese  Möglichkeit  dadurch  zu  begründen,  dass  die  Engel 
Leiber  haben,  fällt  uns  nicht  ein,  denn  die  Leiber  der  Engel  sind 
eine  fixe  Idee  der  neuern  Theologie ,  welche  in  Angst  ist ,  dass  der 
Engelgeist  sich  verflüchtige,  wenn  sie  ihn  nicht  in  Verschluss  thut. 
Dagegen  sind  die  Engel  nach  der  Anschauung  der  h.  Schrift  mit  der 
Macht  begabt,  sich  für  den  Zweck  irdischer  Erscheinung  zu  versicht- 
baren und  zu  verleiblichen.  Aber  auch  diese  Leiblichkeit  ist  keine 
materielle  Leibhaftigkeit.     Die   so  naiv  erzählte  Thatsache  bleibt 


236  n.  Die  Tholedoth  Adams. 

ein  uns  unergründliches  paradoxes  ^vgtt/qiov  avofjiiag.  Wie  gross  das 
Verderben  war,  welches  getilgt  werden  musste,  zeigt  das  folgende 
Vernichtungsgericht.  Was  gestraft  werden  muss,  ist,  wie  Hofmann 
treffend  bemerkt,  nicht  ein  üebermaass  gemeiner  Sünden,  nicht  eine 
innerhalb  der  schöpferischen  Ordnung  eingetretene  Entartung,  son- 
dern die  Menschheit  pflanzt  sich  nicht  mehr  wie  Gott  geordnet  aus 
sich  selbst  fort  und  die  Uebergewalt  der  widernatürlich  Geborenen 
greift  über  die  der  Menschheit  gesetzten  Schranken  hinaus;  die 
wesentlichen  Bedingnisse  menschlichen  Gemeinlebens  sind  zer- 
rüttet und  gefährdet,  es  bleibt  kein  ander  Mittel  mehr  als  diesen 
die  Menschheit  entmenschlichenden  Gang  ihrer  Geschichte  abzu- 
schneiden. 

Da  sprach  Jehova:  üV^b  D'lÄjn  ^ri'l"l  liT"i^b  nicht  soll  walten 
mein  Geist  (H^'l,  wie  häufig,  ge7i.  masc.)  im  Menschen  auf  immer.  Es 
ist  nicht  der  heilige  Geist  mit  seinem  Strafamt  gemeint  (wonach 
Symm.  und  Graec.  Ven.  y^Qi/vel  übersetzen),  sondern  im  Rückblick  auf 
2,7  der  geschöpfliche  menschliche  Geist,  welcher  wegen  seines  gött- 
lichen Ursprungs  und  gottverwandten  Wesens  oder  auch  nur  als 
göttliche  Gabe  von  Gott  ^1Vr\  genannt  wird;  dieser  waltet  im  Men- 
schen insofern  er  die  Leiblichkeit  der  Menschen  beseelt  und  be- 
herrscht, 'j^'^  =  'J'1^  wie  lob  19,29  Keri,  Ni.  lilj  und  Deriv.  1^r\^ 
der  „Walter",  wie  Gott  so  häufig  bei  Cädmon,  im  Heliand  und 
anderwärts  genannt  wird,  vgl.  'j'^'n  verwalten  49, 16.  Sach.  3,  7.,  wo- 
gegen lil^  in  der  Bed.  humiliabitur,  vilescet  (Ges.  Ew.)  eine  nach  dem 
Arab.  angenommene,  im  Hebr.  aber  unerhörte  und  keinem  der  alten 
üebers.  beigekommene  Bed.  des  V.  1p^  voraussetzt,  und  die  Bed. 
hahitahit  (LXX.  Vulg.  Syr.  Saad.)  nur  gerathen  scheint.  Diesen  sei- 
nen Geist  will  Gott  nicht  so  auf  immer  im  Menschen  walten  lassen; 
er  will  ihn  zurücknehmen,  so  dass  der  Mensch  als  lebloses  Natur- 
gebilde wieder  dem  Staube  anheimfällt,  von  dem  er  genommen,  und 
es  mit  Menscherigeschichte  aus  ist.  Und  warum?  "ito  i5in  DälÜS. 
Der  Sinn  dieses  DätÖS  ist  ebenso  streitig,  wie  der  des  fgi'  (^  Rom. 
5, 12.  Ist  das  Kamez  richtig,  so  ists  (da  überall  D5  in  der  Bed.  „auch" 
geschrieben  wird,  nicht  Da)  keine  Partikelgruppe,  sondern  Infin.  von 
äätö  hin  und  her  wanken,  sich  verirren  (vgl.  TM  von  geschlecht- 
lichem Lusttaumel  Spr.5, 19  s.):  bei  ihrer  (der  jetzt  lebenden  Men- 
schen) Verirrung  ist  er  (der  Mensch  als  Gattung)  Fleisch  d.  h.  bei 
jener  Ausschweifung  über  die  schöpferisch  gezogenen  Naturschran- 
ken geht  der  Mensch,  das  geistleibliche  Wesen,  wider  seine  ursprüng- 
liche Beschaifenheit  und  Bestimmung  ganz  im  Fleische  auf.    So  habe 
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ich  in  Ausg.  1  und  2  erklärt.  Die  für  unser  Gefühl  unnachahmbar 
harte  enallage  numeri  in  *liöS  J^IH  d^illJl  hat  mehr  Beispiele  für  sich 
als  man  meinen  sollte  (s.  Hupfeld  zu  Ps.  5, 10).  Aber  so  oft  ich  die 
Stelle  von  neuem  lese,  macht  D^lÖl  neben  '^^T\  (nicht  ri^Jf!)  auf  mich 
den  Eindruck  eines  begründenden  quoniam.  So  übersetzen  auch 
LXX  Trgg.  Samar.  und  überhaupt  alle  alten  Ueberss.  und  alle  jüd. 
Ausll.,  ohne  dass  einen  Einzigen  die  dazu  nicht  stimmende  Vocali- 
sirung  verlegen  macht.  Die  Masora  und  die  textkritischen  Commen- 
tare  schweigen  darüber  gänzlich.  Erst  Heidenheim  in  seiner  Penta- 
teuch-Ausgabe  Meör  Enajim  (1818)  bemerkt,  dass  ein  alter  Codex, 
die  Soncinische  Ausgabe  von  1488  und  andere  Alte  D5tJä  vocali- 
siren.  Das  halte  ich  jetzt  für  das  Richtige.  Indess  ist  diese  Ab- 
änderung des  Vocals  nicht  einmal  nothwendig;  Böttcher  {de  inferis 
p.  34)  vergleicht  passend  biN!  aus  ba  (minder  passend  b^'a  aus  b)? 
49,25).  Dass  1Ü  statt  112?Ä^  (wofür  im  Phönizischen  jenes  oder  löi^ 
ausschliesslich  üblich)  schon  einmal  im  Pentateuch  vorkommt,  kann 
doch  in  der  That  nicht  befremden.  M  ist  s.  v.  a.  "^^ifia  39, 9.23  und 
TU  statt  1Ö  wie  Eicht. 5,  7.  6,17.  Hohesi.1,7.  Man  kann  übers.:  weil 
auch  er  Fleisch  ist  oder  (so  dass  D^  wie  Jes.  30, 33  sich  auf  den  gan- 
zen Satz  bezieht):  weil  er  ja  Fleisch  ist.  Ich  ziehe  das  Letztere  vor. 
Es  entspricht  nicht  nur  besser  der  Verschmelzung  des  D!^  mit  dem 
*^ll?Ä5a,  sondern  gibt  auch  einen  sachgemässeren  Sinn,  als  das  An- 
dere, wofür  sich  Kn.  u.  Hupf,  entscheiden.  Jehova  will  seinen  Geist 
nicht  immerfort  im  Menschen  walten  lassen,  da  ja  er  (der  Mensch) 
Fleisch  ist.  Der  Mensch  ist  und  bleibt  Fleisch,  unfähig  sich  von  sei- 
ner Naturbasis  in  den  Bereich  des  Geistes  emporheben  zu  lassen,  und 
also  des  Geistes  aus  Gott,  durch  den  er  lebt,  unwürdig.  Jehova  will 
seinen  göttlichen  Hauch,  dessen  der  Mensch  sich  unwerth  gemacht 
hat^  aus  dem  Schlamm  des  dämonisch  erregten  Fleisches  zurück- 
ziehen. Fleisch  "liüH  ist  hier  nicht  blos  die  natürliche  Aeusserlich- 
keit  des  Menschen,  sondern  seine  aus  einer  nichtgöttlichen  zur  un- 
göttlichen, widergöttlichen  gewordene  Materialität;  es  ist  also  nicht 
in  blos  physischem,  sondern  zugleich  ethischem  Sinne  gebraucht, 
wie  im  N.  T.  (t«()|,  <5aqmv.hq. 

Wie  es  aber  überhaupt  Gottes  Verfahren  ist,  dass  er  ehe  er  das 
Gericht  vollzieht  eine  Gnadenfrist  setzt,  so  auch  hier:  H^^Ü  l"!^"^  "^T^ 

1  T       ••  T  T  T  : 

njtö  D'i^iülJ^'l.  Diese  Worte  besagen  nicht,  dass  das  menschliche 
Leben  hinfort  auf  eine  Dauer  von  120  Jahren  verkürzt  sein  soll  (nach 
Philo's  und  Josephus'  Vorgang  Tuch,  Ew.,  Hävernick,  Baumg.,  Kn., 
Hupf),  was  weiterhin  gar  nicht  das  menschliche  Normalalter  ist, 
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sondern,  wie  die  Targg.  und  Luther  richtig  umschreiben  und  schon 
Hier,  in  seinem  Comm.  bewiesen  hat,  dass  dem  Menschen  noch  eine 
Gnadenfrist  von  120  Jahren  gegeben  sein  soll  (Hgst.,  Ranke,  v.  Ger- 
lach, Schröder,  Hofm.,  Kurtz).  Dieser  Ausspruch  Gottes  geschah 
also  im  480*^""  Lebensjahre  Noahs  (20  J.  vor  der  Geburt  seines  Erst- 
geborenen) und  wahrscheinlich  wurde  er  durch  ihn,  den  Ömaioavvt^g 
ariQv'B,  2  Petri  2,  5.,  dem  abgefallenen  Geschlechte  zur  Busse  kund. 
Die  Gerichtsverktindigung  war  aber  vergeblich:  „die  Giganten 
waren  (eig.  existirten,  traten  ins  Dasein)  auf  der  Erde  in  jenen  Tagen 
(um  die  Zeit,  wo  die  Gnadenfrist  anberaumt  wurde)  und  auch  nach- 
her, da  (nilJii^  ID"'^^}!^^  nicht  s.  v.  a.  posteaquarrij  was  nach  2  S.  24, 10 
allerdings  möglich,  sondern  s.  v.  a.  postea  quum,  yW)<  wie  30,38. 
Lev.  4,  22)  sich  gesellten  die  Gottessöhne  zu  den  Menschentöchtern 
(bi$  i^ia  in  das  Frauengemach  eintreten  s.  v.  a.  sich  fleischlich  ver- 
mischen wie  16,2.  30,3.  38,8.  Dt.  22, 13  vgl.  b^_  19,31.  Dt.  25,  5), 
da  gebaren  sie  (die  Menschentöchter)  ihnen  (den  Gottessöhnen)  — 
dies  sind  etc.^',  oder  da  allerdings  in  diesem  Falle  statt  ^^^b^JI  eher 
ilj^birl  zu  erwarten  wäre:  ,,auch  nachher,  da  sich  gesellten  die  Got- 
tessöhne zu  den  Menschentöchtern  und  ihnen  gebaren  (entstanden 
solche  Giganten);  diese  (die  Spätergeborenen)  sind  die  Heroen,  so 
von  der  Urzeit  (Dbi5>Ü  wie  1  S.  27,  8.  Ps.  25,  6.  Jer.  5, 15),  die  Männer 
des  Namens."  Die  Erstgeborenen  dieser  Vermischung  (welche  kraft 
des  Zusammenhangs  als  ursächliche  Vermittelung  des  ''\'^t\  zu  denken 
ist)  waren  die  Giganten,  aber  auch  nachher  noch  währte  der  unnatür- 
liche Umgang  fort  und  es  gingen  daraus  die  Heroen  hervor,  ein  zwei- 
tes weniger  riesiges,  aber  doch  noch  wunderbar  kräftiges  Geschlecht. 
Die  Beziehung  des  ^D'^^rii?  auf  die  nachflutliche  Zeit  (Ew.)  ist  un- 
statthaft; das  Gericht  der  Flut  sollte  ja  diesem  Unwesen  steuern, 
und  hat  es  auch,  zumal  ihm  die  Bindung  der  durch  ihre  fleischliche 
Lüsternheit  gefallenen  Engel  parallel  läuft;  das  Riesengeschlecht 
der  p55[  ^Sä  (in  der  Gegend  von  Hebron),  der  Anakäer,  kann  also 
nicht  von  jenen  urzeitigen  Nefilim  stammen,  wenn  sie  sich  auch  da- 
für ausgaben  und  dafür  angesehen  wurden  Num.  13,  33.  Ebendies 
dass  das  Verderben  auch  p'^i^rti^  d.  h.  nach  seinem  Beginne  und 
der  darauf  erfolgten  göttlichen  Drohung  sich  fortsetzte,  wird  nun 
der  Grund  zur  göttlichen  Entschliessuug,  das  angedrohte  Gericht  zu 
vollstrecken:  „da  sah  Jehova,  dass  gross  war  die  Schlechtigkeit 
des  Menschen  auf  Erden  (des  der  Erde  zum  Herrn  gesetzten  Men- 
schen) und  dass  alles  Gebilde  der  Gedanken  seines  Herzens  nur  böse 
war  den  ganzen  Tag";    rü"!  bezeichnet  das  Sündenverderben  als 
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intensiv  grosses  und  weit  verbreitetes,  iab  mhlölri'a  1S^  (vgl.  8,21) 
als  innerlicties ,  Denken  und  Wollen  des  Menschen  durchdringendes, 
5?'n  p*!  als  totales,  Di^Jl"b3  (den  ganzen  Tag  =  immerfort)  als  fort- 
währendes, habituelles.  „Da  reuete  es  Jehova,  dass  er  gemacht  den 
Menschen  auf  Erden,  und  betrübte  sich  isb"bi$  es  sich  zu  Herzen 
gehen  lassend,  also  willentlich  und  innerlichst,  und  Jehova  sprach: 
ich  will  vertilgen  den  Menschen,  den  ich  geschaffen,  von  der  Ober- 
fläche des  Erdbodens,  vom  Menschen  an  bis  zum  Vieh,  zum  Gewürm 
und  zum  Geflüge  des  Himmels  (alles  von  oben  bis  unten,  die  ganze 
vielgliederige  Kette  der  irdischen  Wesen,  welche  ihr  sie  mit  Gott 
verbindendes  oberstes  Glied  am  Menschen  hat),  denn  es  reuet  mich, 
dass  ich  sie  gemacht."  Die  Targg.  und  der  Samarit.  bemühen  sich 
hier  wie  anderwärts  den  anthropopathischen  Ausdruck  zu  beseitigen, 
aber  ohne  Erfolg  und  ohne  Noth,  denn  die  Schrift  drückt  sich  ab- 
sichtlich recht  anthropopathisch  aus,  obgleich  es  ihr  wohl  bewusst 
ist,  dass  göttliche  Reue  und  göttliche  Bekümmerniss  gotteswürdig  zu 
verstehen  sind  und  dass  Gott  im  Urgründe  seines  Wesens  und  in  der 
Ewigkeit  seiner  Rathschlüsse  unwandelbar  ist  (1  S.  15, 11  vgl.  mit 
V. 29  daselbst).  Auch  Augustiu  ist  hier  zu  scheu.  Wenn  er  sagt: 
opera  mutas  nee  mutas  consüium,  und  wenn  er  fortfährt:  amas  nee 
aestuas,  zelas  et  seeurus  es,  irasceris  et  tranquillus  es,  poenitet  te  et  non 
dolet^  so  kommt  dabei  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  des  Inhalts 
solcher  anthropopathischer  Aussagen  nicht  zur  Anerkennung.  Es 
ist  die  realste  Wahrheit,  dass  Gott  Reue  empfindet,  indem  er  seinen 
ursprünglichen  Liebesplan  vereitelt  sieht,  dass  er  Schmerz  empfindet, 
wenn  seine  heilige  Liebe  zurückgestossen  wird,  und  dass  er  den 
Untergang  der  Welt  nicht  mit  kalter  Gleichgültigkeit  beschliesstj 
das  göttliche  Gericht  und  der  göttliche  Schmerz  sind  nur  zwei 
Seiten,  die  äussere  und  innere.  Einer  und  derselben  Thatsache,  und 
wenn  es  wahr  ist,  dass  es  für  den  Sünder,  welcher  verloren  geht, 
besser  wäre  nie  in's  Dasein  getreten  zu  sein,  so  ist  es  eben  so  wahr, 
dass  es  Gott  reut,  ihn  in's  Dasein  gerufen  zu  haben.  Aber  der 
göttliche  Zornschmerz  und  Zornwille,  welche  im  Verlauf  der  zeit- 
lichen Geschichte  rege  und  offenbar  werden,  sind  nur  Momente  des 
ewigen  durch  Gericht  hindurch  sich  verwirklichenden  Erlösungs- 
planes, der  so  nicht  ohne  Bewegung  der  Gottheit  in  sich  selber  oder, 
wie  hier  die  Schrift  sagt,  in  ihrem  Herzen  geschichtlich  sich  aus- 
wirkt. Auch  das  Zorngericht,  welches  das  jetztlebende  Menschen- 
geschlecht hinrafft,  muss  der  fortschreitenden  Verwirklichung  des 
göttlichen  Liebesrathes  dienen.     Diese  Liebe  mitten  im  Zorne  fasst 
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der  Erz.  ins  Auge,  indem  er  den  von  Jehova  gefassten  Beschluss 
eines  allgemeinen  Vertilgungsgericlits  nicht  berichtet,  ohne  kurz, 
aber  um  so  bedeutsamer  hinzuzusetzen:  ,,Und  Noah  fand  Gnade  in 
den  Augen  Jehova's".  Die  Menschheit  ist  Gegenstand  des  göttlichen 
Zorns  geworden ,  aber  mitten  in  diesem  Zorn  ist  Noah  Gegenstand 
der  göttlichen  Huld ,  die  in  barmherziger  Liebe  sich  zuneigt  Cjtl,  das 
Anagramm  von  Hi).  Mit  v.  8  ist  das  (jehovistische)  Zwischenstück 
wieder  bei  Noah  angelangt,  auf  dessen  nun  folgende  Tholedoth  der 
tibergreifende  v.  32  des  vorigen  Capitels  vorbereitete. 


III.  Die  Tholedoth  Noahs. 

VI,  9  bis  IX,  29. 


Es  folgt  nun  6,  9  bis  9, 29  der  dritte  Hauptabschnitt  der  Genesis. 
Die  Ueberschrift  verspricht  die  Zeugungen  Noahs  d.  i.  überhaupt  die 
von  ihm  ausgehende,  um  ihn  sich  drehende  Geschichte,  welche  an 
dem  Flutjahre  ihren  Mittel-  und  Höhepunkt  hat.  Die  Thora  erzählt 
die  Flut  sehr  ausführlich  und  ergeht  sich  darin  mit  besonderer  Theil- 
nahme.  Warum  dies,  da  doch  der  Zweck  der  Thora  nicht  ein  weit-, 
sondern  heilsgeschichtlicher  ist?  Wenn  man  sagt  dass  die  Flut  ein 
heller  Spiegel  sowohl  der  strafenden  Gerechtigkeit  als  der  barmher- 
zigen Liebe  Gottes  sei,  so  reicht  das  nicht  aus,  denn  die  Thora  ist 
nicht  in  abstracter  Weise  auf  die  Ideen  in  der  Geschichte,  sondern  auf 
die  Geschichte  selber  gerichtet,  deren  Leibhaftigkeit  nicht  blos  idea- 
len Gehalt  halt,  sondern  zunächst  die  sich  fortbewegende  Verwirk- 
lichung des  göttlichen  Heilsplans  ist.  Die  Gründe,  um  welcher  wil- 
len die  Thora  so  angelegentlich  bei  der  Flut  verweilt,  liegen  in  deren 
Bedeutsamkeit  für  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes  im  Allgemeinen 
und  die  Geschichte  der  alttestamentlichen  Theokratie  insbesondere. 
Die  Flut  ist  eine  Gerichts-  und  Heilsthat  Gottes  von  der  allergröss- 
ten  Bedeutung.  Sie  ist  ein  Gesammtgericht ,  welches  einen  Einschnitt 
in  die  Geschichte  macht,  so  tief  und  so  weit,  von  solcher  Gewalt- 
samkeit und  Allgemeinheit,  wie  nur  noch  das  Endgericht  an  der  äus- 
sersten  Grenze  der  diesseitigen  Geschichte.  Die  Gerichtsthat  ist  aber 
zugleich  eine  Heilsthat,  die  Sündflut  zugleich  eine  Gnadenflut  und 
insofern  ein  Typus  der  heil.  Taufe  1  Petri  3,  21  und  des  aus  dem 
Tode  erstehenden  Lebens ,  weshalb  die  altkirchliche  Kunst  so  gern 
Grabkapellen  damit  ausschmückt.  Die  Vertilgung  erfolgt  zu  dem 
Zwecke  der  Erhaltung ,  die  Ersäufung  zum  Zwecke  der  Reinigung, 
der  Tod  des  Menschengeschlechts  zum  Zwecke  seiner  Neugeburt; 
die  alte  verderbte  Erde  wird  in  den  Wasserfluten  begraben,  damit 
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aus  diesem  Grabe  eine  neue  Welt  auftauche.  Sodann  weist  der  Ararat 
auf  den  Sinai  hin,  der  Elohimbund,  den  dort  Gott  mit  dem  gerette- 
ten heiligen  Samen  und  der  ganzen  Natur  schliesst,  auf  den  Jehova- 
bund,  die  wenigen  und  kurzen  praecepta  Noachidarum  sind  der  An- 
fang einer  positiven  Thora,  nach  Inhalt  und  Zweck  die  grundlegende 
Anbahnung  des  sinaitischen  Gesetzes.  Deshalb  ist  die  Geschichte 
der  Flut  hier  so  ausführlich.  Die  Bedeutsamkeit  dieses  Ereignisses 
erhellt  auch  daraus  dass  es  tief  in  das  Gedächtniss  der  Völker  ein- 
gegraben ist.  Wir  haben  auch  hier,  um  mit  Hamann  zu  reden,  eine 
historische  Urkunde  im  allereigentlichsten  Verstände  vor  uns,  welche 
die  heilige  Nacht  in  den  Fragmenten  und  Trümmern  aller  Traditio- 
nen aufklärt.  Die  Flutsagen  der  Völker  haben  ebenso  an  dem  bibli- 
schen Bericht  ihr  Correctiv,  als  dieser  an  ihnen  ein  Beweisthum  sei- 
ner Geschichtlichkeit.  Denn  es  sind  gleiche  Grundbestandtheile, 
welche  den  heidnischen  Flutsagen  unterliegen,  nur  mythologisch 
ausgemalt  und  dadurch  umgestaltet,  dass  die  sittliche  Bedeutung  des 
Vorgangs  zurücktritt,  die  Oertlichkeit  den  Heimatssitzen  möglichst 
nahe  gerückt  wird,  der  Gesichtskreis  einer  allgemeinen  Flut  sich 
mehr  oder  weniger  in  nationalem,  particularistischem  Interesse  ver- 
engert und  die  Formen  volksthümlichen  Gemeinlebens  schon  in  die 
vorflutliche  Zeit  zurückgetragen  werden.  Am  nächsten  stehen  dem 
biblischen  Bericht  die  Flutsagen  des  westasiatischen  Völkerbe- 
reichs: die  babylonische  von  Xisuthros,  dem  letzten  der  zehn  vor- 
flutlichen  Herrscher  (bei  Berosus  und  Abydenus,  s.  Berosus  ed.  Rich- 
ter p.  52  SS.,  Cory,  Ancient  Fragments  p.  55  ss.)  und  die  phönizische 
vom  Siege  des  Pontus  über  Demarüs,  den  Erdkreis  (bei  Sanchunia- 
thon  ed.  Orelli  p.  32  s.;  SeyfFarth,  Grundsätze  der  Mythologie  S.  54  ss.)*^. 
die  Erzählung  der  Flut  im  ersten  B.  der  Sibyllinen  (1,  120  ss.)  ent- 
hält, obwohl  im  Hinblick  auf  die  biblische  niedergeschrieben,  doch 
manches  Eigenthümliche  und  Abweichende,  welches  aus  der  babylo- 
nischen Sage  stammen  mag.  Mit  diesen  semitischen  Flütsagen  hängt 
ohne  Zweifel  zusammen  sowohl  die  phrygische  vom  König  'Avvamg 
oder  Navvawg  (d.  i.  Henoch)  in  Ikonium,  der  über  300  J.  alt  wurde, 
die  Flut  verkündigte  und  wehklagend  für  sein  Volk  betete  (eine 
Volkssage,  an  welche  Münzen  von  Apamea  aus  den  Zeiten  der  Kai- 
ser Septimius  Severus,  Macrinus  und  Philippus,  die  schwimmende 
Arche  darstellend  und  theilweise  mit  der  Aufschrift  N^  versehen, 
wenigstens  sich  anschlössen),  als  auch  die  armenische,  welche,  wie 
sich  erwarten  lässt,  in  Angabe  der  Oertlichkeit  mit  der  biblischen 
übereinstimmt  (Nicolaus  Damasc.  ed.  Orelli  p.  123;  Strabo  XI,  531; 
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Ritter,  Erdkunde  Th.  X  S.358ss.);  von  einer  syrischen,  an  eine  Erd- 
spalte beim  syrischen  Hierapolis  sich  knüpfend,  wohin  das  Wasser 
der  grossen  Flut  sich  verlaufen  habe ,  erzählt  Lucian  {de  Syria  Dea 
c.  13).  Unter  den  ostasiatischen  Fhitsagen  ist  die  persische  noch 
am  wenigsten  bekannt;  alle  bei  den  Persern ^"^  erhaltenen  Erinnerun- 
gen der  Flut  scheinen  in  die  Schöpfungsgeschichte  zurückgetragen 
zu  sein:  der  Regen  des  Tistar  setzt  die  Erde  in  Mannshöhe  imter 
Wasser,  tödtet  die  Thiere  Ahrimans  und  vermischt  sich  dann  mit 
einem  himmlischen  Regen  und  belebenden  Winde  (Bundehesch  c.  7 
bei  Anquetil  II,  359).  Die  chinesische  Sage  über  Jao  stimmt  auffällig 
mit  der  biblischen,  wie  überhaupt  die  chinesischen  Schilderungen  der 
vorflutlichen  Zeit  (Klaproth,  AsiaPolyglotta;  Windischmann,  Philoso- 
phie etc.  Th.l,Abth.l,S.  211;  Gützlaff's  Geschichte  des  chines.  Reichs 
von  Neumann  S.  26  ss.).  Ueberaus  reichen  Inhalts  ist  die  indische 
von  Manu,  welchem  Vischnu,  als  Fisch  (matsja)  verkörpert,  die  Flut 
voraussagt  und  dessen  Schiff,  von  diesem  Fisch  gezogen,  auf  Himavät 
landet.  Sie  liegt  uns  in  mehreren  Gestalten  vor.  Die  älteste  uns  erst 
unlängst  bekannt  gewordene  ist  die  in  Qatapatha-Brähmana  (Weber, 
Indische  Studien  1850,  2),  ihr  am  nächsten  steht  die  in  Mahähhärata 
(Bopp,  Diluvium  1829)  und  in  den  Puräna's,  bes.  dem  eigens  dieser 
Vischnu-Avatära  gewidmeten  Matsja- Pur  an  a  (v.  Bohlen,  altes  Indien 
I,  214  ss.);  ihre  jüngste  Gestalt  stellt  Bhägavata-Puräna  (ed.  Burnout 
1847)  dar,  welches  nach  Wilson  nicht  über  das  12.  Jahrh.  n.  Chr. 
hinaufreicht  (s.  über  alle  diese  Gestalten  der  Sage  Felix  Neve,  La 
Tradition  Indienne  du  Belüge.  Paris  1851).  Die  persische ,  indische 
und  chinesische  Sage  bilden  einen  zweiten,  den  ostasiatischen 
Cyklus.  Einen  dritten  Cyklus  bilden  die  Flutsagen  des  helleni- 
schen Völkerbereichs,  obenan  die  Sage  von  Ogyges  (Plato  im  Ti- 
mäos)  und  die  weiter  fortgebildete  von  Deukalion  und  Pyrrha  (zuerst 
bei  Pindar,  dann  der  biblischen  Erzählung  näher  gerückt  bei  Apollo- 
dor,  Plutarch,  Lucian,  Ovid),  beides  der  Grundlage  nach  Sagen  von 
einer  und  derselben  allgemeinen  Flut,  aber  ganz  hellenisirt;  darum 
gruppiren  sich  mehrere  Stammsagen,  wie  die  attische,  thessalische, 
phocische,  samothrakische,  welche  die  Flut  mit  mehr  oder  weniger 
verengtem  Gesichtskreis  localisiren.  Was  Diodorus  Sic.  (1, 10)  und 
Plato  (im  Timäos)  von  ägyptischen  Aeusserungen  über  die  Flut  be- 
richten, klingt  so  hellenisch,  dass  die  eigenthümliche  Gestalt  der 
ägyptischen  Flutsage  sich  nicht  daraus  erkennen  lässt.  Den  vierten 
Cyklus  bilden  die  Sagen  der  ausserhalb  des  alten  Weltverkehrs  ge- 
standenen Völker.    Eins  der  furchtbarsten  Ereignisse  —  sagt  die  in 
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den  walischen  Triaden  uns  erhaltene  bardische  üeberlieferung  — 
war  der  Ausbruch  des  See's  von  Llion  (Llyn  Llion  die  Llionflut),  der 
die  Welt  überschwemmte  und  alle  Menschen  ertränkte  bis  auf  den 
Dwyvan  und  Dwyvach,  die  in  einem  nackten  (segellosen)  Schiff  ent- 
rannen und  Britannien  wieder  bevölkerten.  Dieses  Schiff  wurde  vom 
Nevydd  Näv  Neivion  d.  i.  vom  himmlischen  Herrn  Neivion  gebaut  und 
nahm  in  sich  auf  ein  Männchen  und  Weibchen  aller  Thiergattungen, 
als  der  See  von  Llion  ausbrach.  Neivion,  der  bardische  Noah,  heisst 
auch  Dyglan  {Dylan)  mit  dem  Beinamen  all  mor  Sohn  des  Meeres 
und  aü  ton  Sohn  der  Woge  (Mone  zu  Creuzers  Symbolik  VI,  491  ss.). 
Die  Sage  der  Mexicaner  und  der  Insulaner  von  Cuba  stimmt  bis  auf 
die  Taube  und  den  Raben  mit  dem  biblischen  Bericht  (v.  Raumer, 
Allgemeine  Geographie  S.  429).  Ihm  ähnlich  lautet  auch  die  Flut- 
sage der  Peruaner,  ähnlich  die  der  Tamanaken  und  fast  aller  Volks- 
stämme am  Oberorinoko  (Humboldt,  Reise  in  den  Aequinoctialgegen- 
den  des  neuen  Continents  Th.  3  S.  416  ss.),  zurückweisend  auf  eine 
alte  historische  Verbindung  des  für  uns  neuen  Continents  mit  dem 
östlichen  Asien.  Auch  die  Sagen  von  einer  allgemeinen  Flut  unter 
den  Tahitiern  und  andern  Insulanern  des  Gesellschafts -Archipels 
(Wegener,  Gesch.  1,  153 — 155)  verrathen  asiatischen  Ursprung,  wie 
überhaupt  manches  in  dieser  Völkergruppe  an  Indien  erinnert.  Die 
Bewohner  Raiatea's  zeigen  zum  Beweise  der  einstigen  Ueberflutung 
auf  die  Korallen  und  Muscheln,  die  sich  auf  den  höchsten  Spitzen  des 
Insellandes  finden.  Nach  der  Sage  der  Macusi- Indianer  in  Südamerica 
bevölkerte  der  einzige  Mensch,  welcher  die  Flut  überlebte,  die  Erde 
wieder,  indem  er  Steine  in  Menschen  verwandelte;  nach  der  Sage  der 
Tamanaken  des  Orinoko  war  es  ein  Ehepaar,  welches  die  Früchte 
der  Maurizia- Palme  hinter  sich  warf,  und  aus  deren  Kernen  ent- 
sprangen Männer  und  Weiber. 

Bemerkenswerth  ist  die  wesentliche  üebereinstimmung  der  ba- 
bylonischen und  chinesischen  Berechnung  des  Flutjahrs  mit  der  h. 
Schrift.  Die  babylonische  Sage,  welche  von  Aloros  bis  Xisuthros 
432,000  Jahre  und  von  Xisuthros  bis  zur  medischen  Eroberung 
34,080  Jahre  rechnet  (beides,  wenn  man  mit  Des-Vignoles,  Bailly, 
Lepsius  u.  A.  die  Jahre  als  Tage  eines  360tägigen  Jahres  fasst,  in 
cyklischer  Vergrösserung  so  viel  als  1200  und  94  Jahre),  setzt  die 
Flut,  da  die  medische  Eroberung  in  das  Jahr  2413  v.  Chr.  fällt,  um 
2500  V.  Chr.  Die  chinesische  Sage  hat  dafür  mit  einer  hier  unbe- 
deutenden Abweichung  das  Jahr  2297  v.  Chr.  Dagegen  ist  die  üeber- 
einstimmung der  ägyptischen  Chronologie  sehr  problematisch.    Die 
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Aegypter  —  sagt  Seyffarth  —  rechneten  vom  Anfange  der  Zeit  bis 
dahin,  wo  Typhon  (d.  i.  das  Meer)  seinen  Bruder  Osiris  (d.  i.  das 
Festland)  umbrachte  und  dessen  Ueberbleibsel  in  einen  grossen 
Kasten  einschloss,  bis  Horus  der  Schiflfer  (Stoliarcha)  den  Typhon 
überwand  und  in's  todte  fünfmal  salzigere  Meer  warf,  das  heisst:  bis 
zur  Sündflut,  30,000  Mondmonate  {ahot)^  folglich  2424  Sonnenjahre 
{abotre)  —  sie  setzen  also  die  Flut  in  das  Weltjahr  2424  (3447 
V.  Chr.),  zwar  nicht  mit  dem  hebräischen  Texte,  aber  bis  auf  eine 
kleine  Abweichung  mit  der  LXX  übereinstimmig.  Wir  müssen  die 
Richtigkeit  dieser  Berechnung  Seyffarths  dahingestellt  sein  lassen, 
denn  sie  hängt  zu  eng  mit  seiner  sehr  zweifelhaften  Deutung  des 
Osiris-Mythus  zusammen.  Der  17.  Tag  des  Herbstmonats  Athyr,  an 
welchem  die  40tägige  Feier  der  Tödtung  des  Osiris  durch  Typhon 
begann,  entspricht  zwar  dem  Eintrittstage  der  Flut,  aber  diese  Feier 
hat  nichts  mit  der  Flut  zu  schaffen,  sondern  hängt  mit  den  vorder- 
asiatischen Adonien  zusammen,  denen  keine  weltgeschichtliche  -Er- 
innerung unterliegt  (s.  Firmicus  Maternus  in  Gersdorfs  Biblioth.  XIII 
p.  60).  Was  den  Eintrittstag  der  Flut  betrifft,  so  gibt  die  baby- 
lonische Sage  den  15.  Däsios  an.  Der  Däsios,  der  achte  Monat  des 
macedonischen  Jahres,  berührt  sich  mit  dem  zweiten  Monat,  in 
welchem  nach  dem  biblischen  Berichte  die  Flut  eintrat,  nur  dann, 
wenn  man  die  Monate  des  Flutjahrs  nicht  vom  Tischri,  sondern  vom 
Nisan  an  rechnet;  denn  der  macedonische  Däsios  entspricht  dem  auf 
Nisan  und  Ijjar  folgenden  Sivan.  Der  Flutmonat,  wenn  wie  Jose- 
phus  annimmt  der  zweite  vom  Tischri  ab,  also  der  Marcheschwan, 
entspricht  dem  macedonischen  Dios. 

Wie  dem  auch  sei,  der  ümblick  auf  all  diese  Ueb erlief erungen 
vergewissert  uns,  dass  die  Flut  ein  geschichtliches  Ereiguiss  ist, 
welches  tief  im  Gedächtniss  der  Völker  haftete,  dass  die  Erinnerung 
daran  von  Armenien  bis  Britannien  und  China  und  über  Ostasien 
hinaus  bis  nach  Amerika  lief,  vielleicht  demselben  Lande,  welches 
nach  einem  ixv&o?  rmv  ßagßaQOJv  bei  Plato  im  westlichen  Weltmeere 
durch  die  Flut  untergegangen  sein  soll,  und  dass  der  biblische  Be- 
richt in  seiner  Reinheit  von  allen  mythologischen  und  national-parti- 
cularistischen  Elementen  der  treueste  reingeschichtliche  Spiegel  der 
durch  die  ganze  Völkerwelt  gewanderten  ürsage  ist.  Wie  dem 
Schöpfungsberichte,  so  können  wir  uns  dem  6,9  mit  Hb  ri^biPl  T\\a^ 
beginnenden  Flutberichte  mit  Vertrauen  zuwenden,  als  ,, einer  histo- 
rischen Urkunde  im  allereigentlichsten  Verstände". 
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Hülfstafel  zur  Flutgeschichte. 
Die  verschiedenen  Monatsfolgen. 


Das  heilige  Jahr. 

■ 

Das 
bür- 
gerl. 
Jahr. 

Die  macedon. 
Monate  als 

Verglichen  mit  dem 
Sonnenjahr^ 

Die  mosaisch- 
gesetzliche 
Folge  der 

Spätere 

Namen 

der 

Zähl- 
lung 
der 

Mond- 
monate^ 

Die  syro 
macedon 
ÜAonate. 

Die  römischen 
Monate. 

Monate. 

Monate. 

Mon. 

1.  Monat 

Nisan 

7 

Xanthikos 

6 

Nisan 

7 

April 

4 

(gen.Aehren- 

monat) 

2.  Monat 

(Ijjar)^ 

8 

Artemisios 

7 

Ijjar 

8 

Mai 

5 

(gen.Blüthen- 

monatj 

3.  Monat 

Sivan 

9 

Daesios 

8 

Hasivan 

9 

Juni 

6 

4.  Monat 

(Tammuz' 

10 

Panemos 

9 

Tammuz 

10 

Juli 

7 

5.  Monat 

(Ab) 

11 

Loos 

10 

Ab 

11 

August 

8 

6.  Monat 

Elul 

12 

Gorpiaeos 
Hyperbere- 

11 

Elul 
Tischri  I. 

12 
1 

September 
October 

9 

7.  Monat 

(Tischri) 

1 

10 

(gen.  Giess- 

taeos 

12 

bachmonat) 

8.  Monat 

(Marchesc 

;h- 

Dios 

1 

Tischri  II. 

2 

November 

11 

(gen.Eegen- 

van) 

2 

monat) 

9.  Monat 

Kislev 

3 

Apellaeos 

2 

Kanun  I. 

3 

December 

12 

10.  Monat 

Tebeth 

4 

Audynaeos 

3 

Kanun  11. 

4 

Januar 

1 

11.  Monat 

Schebät 

5 

Peritios 

4 

Schebät 

5 

Februar 

2 

12.  Monat 

Adar 

6 

Dystros 

' 

Adar 

6 

März 

3 

1)  Die  eingeklammerten  Namen  kommen  in  der  Bibel  nicht  vor. 

2)  Dieselben  Monatsnamen  sind  beim  Uebergang  zum  Sonnenjahr  beibehalten. 

3)  Dessen  Monatsfolgen  natürlich  nur   ungefähr  der  Stellung  der  Mondmonate  ent- 

sprechen. 
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Noah  und  sein  Zeitalter  VI,  9—12. 

Mit  6,9  nimmt  die  Erzählung  das  zehnte  Glied  der  Geschlechts- 
tafel c.  5  wieder  auf,  welches  sie  nur  prolusorisch  angehoben,  aber 
nicht  geschlossen  hatte.  Erst  jetzt  wird  es  mit  Wiederaufnahme 
jenes  unvollendeten  Anfangs  vervollständigt;  denn  der  grosse  6,9 
beginnende  Abschnitt  ist  das  zehnte  mit  Geschichte  durchflochtene 
Glied  jener  Geschlechtstafel ,  er  hat  eine  genealogische  Ueberschrift 
und  einen  genealogischen  Ausgang  9,28  s.,  die  genealogische  Kette 
ist  für  die  Thora  der  goldene  Faden  ihrer  Geschichte.  Es  hat  aber 
seinen  tiefen  Grund,  dass  jenes  zehnte  Glied  einestheils  die  Ge- 
schlechtstafel c.  5  abschliesst,  anderntheils  wiederaufgenommen  wird 
und  einen  selbstständigen  Abschnitt  mit  eigner  neuer  Ueberschrift 
bildet.  Es  geschieht  dies  deshalb,  weil  Noah  auf  der  Markung 
zweier  Welten,  zweier  Aeonen  steht.  Er  ist  einerseits  Schlussglied 
des  vorsündflutlichen  Geschlechts  der  Verheissung,  andererseits 
Anfangsglied  des  nachsündflutlichen,  ja  noch  mehr  als  das:  er  ist 
überhaupt  der  zweite  Anfänger  des  Menschengeschlechts  und  seiner 
Geschichte,  er  ist  der  Adam  der  neuen  durch's  Gericht  der  Flut  hin- 
durchgeretteten Menschheit,  weshalb  die  Menschen  nach  der  indi- 
schen Flutsage  kraft  des  durch  Manu's  Opfer  erzeugten  Segens 
(personificirt  als  Idä)  und  nach  der  griechischen  (ähnlich  der  der 
Tamanaken)  aus  den  von  Deukalion  geworfenen  Steinen  entspringen. 
Sie  heissen  indisch  wie  mänus  a  so  auch  nahus  a^  nach  Fr.  Windisch- 
mann ein  Nachklang  des  Namens  Noah.  Deshalb,  nicht  wegen  des 
dazwischen  getretenen  kleinen  Abschnittes  6, 1 — 8,  erscheint  der  Ab- 
schluss  der  Genealogie  c.  5  hier  als  neuer  Anfang  mit  der  Ueber- 
schrift ni  n'l^bin  nb^C,  welche  dem  Verfasser  der  Grundschrift  eigen 
ist.  In  der  That  geht  es  von  6, 9  bis  6, 22  in  elohistischer  Weise 
weiter ;  nicht  blos  der  Gottesname  D^^JlbiC,  auch  andere  nicht  wenige 
Spuren,  auf  die  wir  aufmerksam  machen  werden,  kennzeichnen  den 
Verfasser  von  c.  1 — 2,  3.  2,  4.  c.  5. 

Dass  Noah  die  Flut  tiberlebte,  war  nach  v.  8  (jehov.)  Jehova's 
Gnade,  hier  v.  9  wird  die  correlate  Seite,  sein  göttlich  Leben,  her- 
vorgehoben: „Noah,  ein  gerechter  Mann  (Appos.  wie  9,20  lÖ''i^ 
n'a'l^^fl),  war  vollkommen  unter  seinen  Zeitgenossen",  p'^'n^  heisst 
er  in  Ansehung  der  Gottgemässheit  seines  aus  Glauben  kommenden 
Handelns  (Hebr.  11,  7  vgl.  Ez.  14, 14.  20),  D'i'QlJ  tiluoq  in  Ansehung 
der  Allseitigkeit  oder  Ausnahmslosigkeit  gottgemässer  Gesinnungs- 
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und  Handlungsweise;  er  war  nicht  blos  in  Vergleich  mit  seinen  Zeit- 
genossen verhältnissmässig  gerecht,  sondern  in  Gegensatz  zu  ihnen 
an  sich  und  ganz  und  gar.  Das  eloh.  Lieblingswort  m'l^,  sonst  über- 
all von  den  Nachkommen,  ist  hier  von  den  Zeitgenossen  gebraucht,  das 
Gemeinsame  beider  Gebrauchsweisen  liegt  in  dem  Begriffe  yevsd,  wel- 
cher anderwärts  auf  die  Zukunft,  hier  auf  die  Gegenwart  bezogen  wird : 
jn""l^  (vgl.  dagegen  den  Sing,  li'^  7, 1  jehov.)  sind  die  Generationen,  die 
an  Noah,  dem  Nestor  seiner  Zeit,  vorübergingen.  Sodann  wird  von 
Noah,  wie  von  Henoch  gesagt,  dass  er  „mit  Gott  gewandelt",  er  war 
nicht  blos  Gottes  Knecht,  er  war  sein  Vertrauter.  Hierauf  wird  v.  10 
wiederholt,  was  schon  5,32  gesagt  war,  dass  er  drei  Söhne  hatte;  es 
wird  wiederholt,  weil  es  dort  nur  vorgreifend  gesagt  war,  hier  aber, 
wo  Noahs  Tholedoth  gegeben  werden  sollen,  seinen  eigentlichen  Ort 
hat  —  er,  umgeben  von  eben  diesen  drei  Söhnen,  ist  ja  der  Held 
der  folgenden  Geschichte.  Auch  das  Flutgericht  wird  hier  von  neuem 
motivirt,  wie  es  die  innere  Geschlossenheit  dieser  Tholedoth  fordert: 
die  Erde  verderbte  sich  d'^flb^H  "^Döb  d.  i.  so  dass  es  vor  Gott  offen- 
bar wurde  und  von  ihm  nicht  ignorirt  werden  konnte  (vgl.  zu  10, 8), 
und  ward  voll  OÜln  Unbill  nach  Faustrecht.     Und  Elohim  sah  die 

T     T 

Erde  und  sie  war  verderbt;  wer  erinnert  sich  nicht  bei  diesem  nsnl 
nriTOD  an  das  ^i^ü  llt:  71':^^  1,31?  Alles  war  in  den  schneidendsten 
Widerspruch  zu  dem  guten  Urstande  getreten,  den  Gott  der  Schöpfer 
gesetzt  hatte.  Alles  Fleisch  hatte  verderbt  iS'n'1"Jiy5  d.  i.  der  Mensch 
die  ihm  durch  Bewusstsein  des  göttlichen  Willens  und  des  Natur- 
gesetzlichen, die  Thierwelt  die  ihr  durch  Instin  et  vorgezeichnete 
Lebens-  und  Handlungsweise.  Trotziges  Sündigen,  allgemeines  Ver- 
derben, greuliche  Unnatur  herrschte.  Der  Fleischgenuss  war  noch 
nicht  erlaubt;  man  gierte  aber,  wie  sich  aus  9,4  schliessen  lässt, 
sogar  nach  Fleischstücken,  die  man  von  noch  lebenden  Thieren  los- 
schnitt. Die  Mord-  und  Zerstörungssucht  war  zur  höchsten  Höhe 
gelangt. 

Der  Bau  der  Arche  VI,  13—22. 

Nun  folgt  V.  13 — 17  die  Anordnung  des  Baues  der  rettenden 
Arche.  „Es  ist  vor  mich  gekommen  —  sprach  Elohim  zu  Noah  — 
das  Ende  jeglichen  Fleisches".  Neben  ^^SSb  i<ä  (vgl.  18,  21.  Est. 
9,11)  scheint  yj?  die  zum  Aeussersten  gekommene  Sünde  zu  bezeich- 
nen, aber  da  yp^  für  sich  allein  schwerlich  s.  v.  a.  "J^g  )S^^  Ez.  21,30 
u.  ö.  sein  kann,   so  ist  das  durch  Selbstverderbniss   der  irdischen 
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Wesen  verwirkte  Verderbensgericht  gemeint,  welches  sich  von  jener 
Selbstverderbniss  aus  Gotte  dem  Richter  als  nothwendiges ,  nicht 
weiter  aufzuschiebendes  darstellte.  „Denn  voll  geworden  ist  die  Erde 
von  GeAvaltthat  DH'^SSia  d.  i.  welche  furchtverbreitend  von  ihnen  aus- 
geht, und  siehe  ich  verderbe  sie  y^lijln'niil  sammt  der  Erde".  Das 
Strafverderben  trifft  nicht  blos  die  Wesen  die  verderbt  haben, 
sondern  auch  die  Erde  die  verderbt  worden  ist.  Nach  dieser 
drohenden  Ansage  erhält  Noah  die  auf  Rettung  zielende  Weisung, 
sich  eine  nsn  zu  machen  (vielL,  wenn  das  Wort  semitisch  ist,  von 
n^Pl  einem  secund.  V.  von  lli^  hohl  sein,  wie  SbCH  von  D'aJiJ,  li^n 
von  rßi^)  d.  i.  ein  hohles  ausgetieftes  Behältniss,  in  mannigfachen 
Wortformen  ebenso  genannt  im  Altäg.  und  Koptischen  (vgl.  Ofßri, 
Codd.  ^ßri  Ex.2,3.5.LXX),  Targg.  (und  daraus  Koran)  xrj^S^r); 
LXX  und  Syr.  y.ißmzög  (Hebr.  11,7),  Samar.  riD'^ÖD,  Yulg.  arca;  das 
B.  der  Weisheit  hat  dafür  14,6  axedia,  Berosus  und  Nicolaus  Damasc. 
bei  Joseph,  nloiov  und  laQva^  (letzteres  auch  Luciau  de  Dea  Syr. 

c.  12),  die  Sibyllinen  dovoutsor  doi^a  oder  ohog  (neben  ydpcozog),  die 
armenische  Sage  ßäoig  (Fahrzeug,  kopt.  bari,  womit  Uhlemaun  das 
hebr.  Til^T  vergleicht).  Diesen  Kasten,  wie  Luther  tibersetzt,  oder 
wie  nach  der  Vulg.  zu  sagen  üblich  geworden  ist:  Arche,  soll  Noah 
aus  nsii"''^?  machen;  C^^^  ist  im  Unterschiede  von  y^^  das  Holz  in 
seinem  Verbrauche,  1S5  bed.,  wenn  verwandt  mit  dem  folg.  *1&3, 
einen  harzichten  Nadelbaum,  viell.  die  wegen  ihres  leichten,  der 
Fäulniss  widerstehenden  Holzes  von  den  Phöniziern  (auch  Alexander 

d.  Gr.  Arian  VH,  19)  zu  Schiffsbauten  verwendete  Cypresse  xvTzaQ- 
lüGog.  Ferner  soll  er  die  Arche  D'^Sp  machen  d.  i.  sie  in  Zellen  (eig. 
Nester,  kleine  nestartige  Kammern)  abtheilen  und  sie  bestreichen 
von  innen  und  aussen  mit  ^tß  {bitumen  d.  i.  das  in  flüssigem  Zustande 
vorkommende  Mineral,  welches  flüssig  Erdöl  oder  Naphtha  ^ÜH, 
erhärtet  Erdpech  oder  Asphalt  heisst,  wovon  "lÖS  das  Denominativ 
bitumine  oblinere).  Sie  soll  300  Ellen  lang,  50  breit  und  30  hoch 
sein;  an  der  Seite  (einer  der  beiden  Seitenwände)  mit  einer  Thür 
versehen,  von  wo  man  bis  zu  drei  Stockwerken  aufstieg;  oben  mit 
einem  "^rVt  im  Betrage  einer  Elle  (n'Bi$"bb^).  Die  Ellen  sind  ohne 
Zweifel  gemeine  Ellen  d.  i.  sechs  Handbreiten  lange  (HlSi^  Längen- 
maass  vom  Ellbogen  bis  zur  Spitze  des  Mittelfingers  Dt.  3, 11.,  nach 
Andern:  bis  zur  Handwurzel,  was  minder  wahrscheinlich),  gleich 
den  ebenfalls  nahezu  sechspalmigen  ägyptischen  (altäg.  mahe)^  nach 
Vielehen  die  meisten  äg.  Bamverke  gemessen  sind  —  nicht,  wie  Orige- 
nes  meint,  geometrische  Ellen  von  sechsmal  grösserer  Länge  und 
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nicht  heilige  von  sieben  Handbreiten,  wonach  bei  Ezechiel  Tempel 
und  Land  gemessen  werden.  ^^  Im  Betrage  einer  solchen  natürlichen 
oder  gemeinen  Elle  soll  oben  ein  n?lS  angebracht  werden,  d.  i.  eine 
Luke,  ein  offner  Raum  für  Licht  und  Luft.  Nach  Baumgartens  Vor- 
stellung war  diese  Oeffnung  in  der  Breite  einer  Elle  über  die  ganze  obere 
Länge  der  Arche  gezogen  und,  was  dann  hinzuzudenken  ist,  überdacht. 
Dagegen  verstehen  die  Meisten  ein  Fenster  von  einer  Elle  im  Geviert 
—  nach  Tuch  zur  Erleuchtung  der  Zelle  Noahs,  während  die  Thiere 
im  Finstern  zu  campiren  hatten.  So  nach  Vulg.  auch  Luther:  Ein 
Fenster  soltu  dran  machen  oben  an,  einer  eilen  gros.  Diese  Erklärung 
wird  schon  vom  Syr.  dahin  modificirt,  dass  IJl'S  collectiv  zu  ver- 
stehen sei;  aber  wahrsch.  ist  das  nicht,  minder  deshalb  weil  8,6  nur 
von  Einem  p'^ri  die  Rede  ist ,  als  deshalb ,  weil  dann  die  Zahl  der 
Fenster  angegeben  sein  würde.     Jedenfalls  bed.   ^SnS   nicht,    wie 

Schultens  nach  einer  falschen  Combination  mit  />  to  (Rücken)  an- 
nimmt, das  Dach,  sondern  das  Fenster.  Ob  man  sich  wohl  dieses 
Fenster  oder  diese  Fensterreihe  durchsichtig  zu  denken  hat?  Der 
Name  'nJl'^  (verw.  ^JlT,  ^Hb  Jesurun  p.  151  und  hier  weiblich  ge- 
braucht, wie  rt^b),  ist  dem  günstig;  auch  scheint  man  sich  8,7.9  mit 
Saalschütz  (Archaeol.  1,  311)  vorstellen  zu  müssen,  dass  die  ausge- 
sendeten Vögel  an  einem  durchsichtigen  Fenster  hin-  und  herflogen, 
ohne  hineinkommen  zu  können,  bis  Noah  das  Fenster  aufmachte. 

Die  Arche  hatte  einen  Cubikinhalt  von  450,000  Ellen.  Sie  war 
fünfmal  länger,  über  zweimal  breiter  als  der  salomonische  Tempel. 
Joh.  Es.  Silberschlag  hat  in  seiner  Geogonie  den  Umfang  des  könig- 
lichen Schlosses  in  Berlin  verglichen:  die  Arche  war  22  Fuss  höher, 
156  Fuss  länger,  166  Fuss  schmäler,  lieber  diese  ungeheuren  Maass- 
verhältnisse hat  schon  Celsus  gespottet,  aber  gerade  die  riesigsten 
und  dauerhaftesten  Bauten  gehören  dem  unvordenklichen  Alterthum 
an.  Wie  mährchenhaft  dagegen  lautet  die  babyl.  Sage  (bei  Alex. 
Polyhistor),  nach  welcher  Xisuthros'  Arche  15  Pfeilschüsse  lang  und 
2  Pfeilschüsse  breit  war!  Die  Arche  Noahs  hat  nach  M.  v.  Niebuhrs 
Berechnung  eine  Grundfläche  von  30,000  Quadratellen  und  diese  des 
Xisuthros  eine  Grundfläche  von  7,128,100,  diese  verhält  sich  zu 
jener  wie  2376 :  10.  Man  hat  auch,  um  aus  der  Geschichte  eine 
Fabel  zu  machen,  die  nautische  Unbrauchbarkeit  der  Arche  behaup- 
tet, aber  ein  Holländer,  Peter  Jansen,  hat  1604  ein  Schiff  nach  den- 
selben Verhältnissen  gebaut,  nämlich  120  F.  lang,  20  breit,  12  hoch, 
welches  zwar  zum  Laufen  wenig  geschickt  war,  aber  um  so  grössere 
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Lasten  tragen  konnte.  Die  Arche  sollte  ja  auch  ein  Schiff  im  eigent- 
lichen Sinne  gar  nicht  sein,  denn  sie  war  nach  oben  hin  verschlossen 
und  hatte  weder  Mast  noch  Segel  noch  Ruder;  sie  war  ein  fahren- 
des vierseitiges  Haus,  ihr  Boden  wahrscheinlich  ein  wohlverbundenes 
Floss  {(jxeSi'a)^  sie  sollte  nicht  steuern  und  segein,  sondern  nur 
schwimmen,  ohne  umgeworfen  zu  werden;  sie  sollte  nicht  in  der  Zeit 
eines  Jahres  eine  Reise  um  die  Erde  machen,  sondern  sollte  nahe  bei 
den  ursprünglichen  Wohnsitzen  der  Menschheit  verbleiben.  Solch 
ein  schwimm-  und  tragfähiges  Haus  geoffenbarten  und  so  wenig  un- 
proportionirlichen  Risses,  dass  man  sogar  noch  neuerdings  die  nor- 
malen Maassverhältnisse  des  Menschen  darin  dargestellt  gefunden 
hat,  soll  Noah  bauen,  und  Elohim  dagegen  wird  bringen  C^pS!!  'iSNIl 
i5*>lü  et  ego  —  en  nie  adducturum)  V'I^J«!"!?:?  D^Ü  b^a^StlTli^.  Aus- 
nahmsweise steht  der  Artikel  vor  dem  ersten  Nomen  des  st.  constr.^ 
weil  D^^ID  bll'a  Einen  Begriff  bildet;  jedoch  ist  b^ai3  (von  by^  oder 
b'lla  wallen,  fluten  Ew.  §.  160^),  gleichbed.  mit  villflod  bei  Caedmon, 
wahrscheinlicher  nach  7,  6  für  sich  allein  die  ursprüngliche  Bezeich- 
nung der  noachischen  Flut  (nur  Genesis  und  Ps.  29, 10.,  im  Syrischen 
in  momw^  übergegangen,  bei  Jes.  54, 9  dafür  rib"^t:)  und  f^ijin"!:;?  uyi2 
ist  eine  jüngere  dem  obsoleten  Worte  beigegebene  Verdeutlichung: 
„ich  lasse  die  Sündflut ^^  kommen,  Wasser  über  die  Erde".  In  dieser 
Flut  soll  umkommen  (S'l^  zusammenfallen  bei  weichendem  Leben) 
jeglich  Fleisch  worin  D'^*'n"rt1*l,  d.  i.  ohne  Unterschied  Menschen  und 
Thiere. 

Dagegen  wird  Elohim  mit  Noah  aufrichten  ("'tlbpinl  v.  18  praet. 
consec.)  einen  Bund;  ST^'^S  (s,  über  den  Ursprung  des  Worts  zu  c.  15) 
ist  ein  Bundesverhältniss,  welches  zwei  Gleichstehende  eingehen 
oder  womit  der  Höherstehende  dem  Niederen  entgegenkommt:  ein 
solches  Bundesverhältniss  richtet  Gott  mit  Noah  auf  d.  h.  verwirk- 
licht es,  indem  er  ihn  durch  das  bevorstehende  Gericht  hindurch- 
rettet und  dagegen  Gehorsam  gegen  seine  Anordnungen  erwartet. 
Der  Bund  mit  Noah  kommt  aber  auch  den  Seinigen  zugute ,  Gott 
heisst  diese  mit  ihm  in  die  Arche  gehen,  denn  nicht  Noah  allein,  son- 
dern das  Menschengeschlecht  soll  durch  Noah  erhalten  werden. 
Aber  auch  die  Thiergeschlechter:  von  all  dem  Lebendigen  {^tlT^  mit 
Kamez  Ges.  §.  35  A)  allerlei  Fleisches  ())2  zur  Umschreibung  des 
Genit.)  soll  er  ü'^SttJ  d.  i.  zwei  Individuen  und  zwar  ein  männliches 
und  ein  weibliches  (nijp^'^  *1D|)  in  die  Arche  nehmen  zur  Lebens- 
erhaltung mit  ihm.  Auch  wird  er  angewiesen,  Vorräthe  von  allen 
gewöhnlichen  Nahrungsmitteln  für  sich  nebst  den  Seinigen  und  die 
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Thiere  hineinzusammeln.  ,,Und  Noah  —  sagt  v.  22.,  die  Erz,  dieser 
Vorkehrungen  sclüiessend  —  vollführte;  gemäss  allem  was  geboten 
ihm  Elohim,  also  vollführte  er."  Er  that  es,  wie  der  Hebräerbrief 
lehrt,  ni6TEi\  denn  die  Flut  war  ja,  als  er  den  seltsamen  Bau  aus- 
führte, verlacht  von  seinen  Zeitgenossen,  innerlich  angefochten  durch 
den  Verzug  des  Gerichts,  noch  ein  [äijSstico  ßXsm^evov.  Aus  der  Er- 
wähnung des  Weibes  Noahs  v.  18  ersehen  wir,  dass  Noah  nur  Ein 
Weib  hatte  und  also  auch  in  der  Ehe  dem  Willen  Gottes  ihres  Stif- 
ters treu  blieb. 

Wir  finden  es  erklärlich,  wie  Noah  die  vielen  Thiere,  darunter 
wilde,  sammeln  konnte:  das  über  die  Thierwelt  gekommene  Vorge- 
fühl der  nahen  Katastrophe  trieb  sie  ihnen  zu.  Auch  befremdet  es 
uns  nicht,  dass  Noah  sie  alle  in  Unterwürfigkeit  erhalten  konnte;  er 
hat  es  vermocht  unter  Mitwirkung  der  Schrecknisse  des  Gerichts 
durch  die  Macht  seines  Glaubens.  Aber  wie  hätte  er  ausnahmslos 
alle  Thiere  zusammenfinden  können  ohne  wunderbar  über  den  Bil- 
dungszustand des  Alterthums  gesteigerte  zoologische  Kenntnisse, 
und  wie  hätte  er  ihrer  so  ausnahmslos  habhaft  werden  können, 
ohne  grosse  Reisen  zu  machen,  da  Rennthier  und  Faulthier,  Eisbär 
und  Krokodil  doch  ohne  Zweifel  nie  in  gleichem  Klima  gelebt  haben? 
Ferner  wie  war  es  möglich,  dass  alle  Thierarten,  selbst  wenn  wir 
die  Ziffern  der  jetzt  bekannten  beträchtlich  herabsetzen,  sammt  ihren 
Futtervorräthen  in  der  Arche  Platz  hatten?  dass  sie  von  den  acht 
Personen  in  der  Arche  alle  nach  Bedürfniss  gefüttert  werden  konn- 
ten u.  s.  w.?  Der  Text  der  h.  Geschichte  fordert  nicht,  dass  wir  diese 
Bedenken  niederschlagen.  Im  Gegentheil  dürfen  wir  daraus  die  Un- 
möglichkeit folgern,  dass  ausnahmslos  alle  dermalige  Thierspecies 
in  der  Arche  vertreten  sein  konnten.  Die  Wasserthiere  sind  ohne- 
hin ausgeschlossen  (s.  7,  21.  22.)  und  da  diese,  obgleich  das  Gericht 
auf  Vertilgung  ,, alles  Fleisches'*  lautet,  durch  die  Erzählung  ausge- 
nommen werden,  so  wird  auch  die  paarweise  Aufnahme  „alles  Flei- 
sches" in  die  Arche  auf  eine  gewisse  Relativität  zurückgebracht 
werden  können.  Das  Maass  dieser  Relativität  lässt  sich  nicht  näher 
bestimmen.  Denn  einestheils  ist  es  möglich,  dass  gleichzeitig  mit 
der  Racenbildung  des  Menschen  und  der  Hausthiere  die  Urtypen  der 
wilden  Thierarten  sich  in  eine  Mannigfaltigkeit  differenter  Formen 
zerschlagen  haben,  die  wir  jetzt  für  gesonderte  Arten  ansehen, 
anderentheils  lässt  sich  die  Menge  der  natürlichen  und  zufälligen 
Erhaltungsmittel  (wie  Ei-,  Larven-  oder  Puppenzustand,  Winter- 
schlaf u.  dergl.)  nicht  bemessen,  deren  Gott  sich  bedienen  konnte,  um 
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viele  ganz  ausser  Noahs  Gesichtskreis  gelegene  Thierarten  trotz 
ihrer  Nichtaufnahme  in  die  Arche  zu  erhalten.  Wir  können  mit  dem- 
selben Fug  voraussetzen,  dass  Landthierarten  auch  ausserhalb  der 
Arche  erhalten  wurden,  wie  dass  auch  Seethierarten  durch  die  Flut, 
indem  diese  Stisswasser  und  Meere  vermischte,  gänzlich  untergegan- 
gen sind,  obwohl  der  Bericht  über  beides  schweigt  (A.  Wagner, 
Gesch.  d.  Urwelt  1,  529  s.).  Eine  Nachschöpfung  mit  Prichard  anzu- 
nehmen, ist  unnöthig  und  durchaus  unzulässig,  denn  zwischen  der 
vollendeten  Schöpfung  und  der  von  da  an  beginnenden  Geschichte 
steht  der  göttliche  Sabbath,  welcher  jede  Nachschöpfung  aus- 
schliesst.  Wenn  aber  mindestens  alle  diejenigen  Thiere  in  die  Arche 
geborgen  wurden,  welche  in  irgend  welche  faktische  Beziehung  zum 
Menschen  getreten  waren  und  irgendwie  seine  Aufmerksamkeit  und 
Theilnahme  auf  sich  gezogen  hatten,  wie  kommt  es,  dass  in  den 
Diluvialgebilden  nicht  blos  der  Mensch,  sondern  auch  die  gegen- 
wärtigen Landthiere  ganz  oder  fast  gar  nicht  vorkommen?  Der 
wahre  Gebirgsstock  der  Erde  —  sagt  in  Bezug  hierauf  Philippson 
• —  wo  der  Mensch  der  Vorwelt  allein  sesshaft  war,  ist  noch  völlig 
ununtersucht  und  mag  vieles  in  Geklüft  und  Höhlen  bergen,  was 
einem  gelehrigeren  Geschlechte,  als  das  jetzt  dort  wohnhafte,  Licht 
schaffen  wird.  Dürfte  man  mit  Andr.  Wagner  annehmen,  dass  vor 
der  Sündflut  die  geographische  Verbreitung  des  Menschen  und  der 
jetzigen  Landthiere  auf  Vorderasien  und  dessen  nächste  Umgebung 
beschränkt  und  allein  dieser  Complex  organischer  Wesen  zur  Hin- 
überrettung in  die  nachflutliche  Zeit  bestimmt  war,  so  müssten  wir 
uns  um  so  viel  mehr  bis  auf  künftige  Nachforschungen  in  Asien  ge- 
dulden. Es  ist  aber  sehr  fraglich,  ob  sie  solche  Beweise  für  das 
durch  die  Flut  über  Menschen-  und  Thierwelt  ergangene  Gericht 
liefern  werden,  wie  wir  sie  wünschen  ohne  ihrer  zu  bedürfen.  Es  ist 
fraglich,  weil  es  überhaupt  fraglich  ist,  ob  sich  für  die  noachische 
Flut  (das  historische  Diluvium)  geologische  Beweise  beibringen 
lassen.  Wir  finden  nirgends  auf  der  Erde  Gebilde  —  sagt  ein 
neuerer  Forscher  —  die  durch  organische  Einschlüsse  verriethen, 
dass  sie  zur  Zeit  der  jetzigen  Thier-  und  Pflanzengenerationen  sich 
gebildet  haben,  mit  Ausnahme  der  in  Seen,  im  Meere  sich  bildenden 
Flussdelta's,  welche  ebenso  wie  die  Steinbildungen  an  gewissen 
Küsten  unter  unseren  Augen  vor  sich  gehen.  Es  lässt  sich  auch  in 
der  That  kaum  erwarten,  dass  eine  so  kurz  dauernde  Wasserbe- 
deckung wie  die  Sündflut  irgend  Spuren  hinterlassen  habe,  die  nicht 
längst  wieder  durch  die  fortwährend  von  Statten  gehenden  Degrada- 
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tionen  der  Erdoberfläche  spurlos  verwischt  worden  wären.  Wir 
sehen  an  den  Schichten  der  älteren  Formationen,  dass  eine  lange 
Reihe  von  Jahren  nöthig  gewesen  sein  muss,  um  auch  nur  eine 
Schicht  von  einigen  Zollen  zu  bilden.  Die  Art  und  Weise,  wie  wir 
die  in  denselben  eingeschlossenen  Thiere  finden,  bürgt  uns  dafür; 
wir  finden  junge  und  alte  Generationen  von  Austern  z.  B.  neben- 
einander, oft  eine  auf  der  andern.  Hätten  sich  die  Niederschläge 
rasch  gebildet,  so  hätten  diese  Thiere,  die  festgewachsen  sind  und 
ihren  Ort  also  nicht  verändern  können,  unmöglich  alt  werden  können, 
sie  wären  viel  früher  lebendig  von  den  Sedimenten  begraben  worden. 
Einen  gleichen  Beweis  liefert  der  Umstand,  dass  wir  sehr  häufig  auf 
Theilen  von  anderen  Thieren,  welche  in  denselben  steckten,  z.  B.  auf 
Belemniten,  andere  angesiedelt  finden.  Es  mussten  also  die  Thiere 
erst  ganz  verfaulen,  ehe  sich  auf  ihren  inneren  knochigen  Gerüsten 
andere  ansiedeln  und  wachsen  konnten,  und  zwar  ebenfalls  ohne 
dass  sich  in  dieser  Zeit  eine  bemerkbare  Menge  von  Sedimenten  auf 
ihnen  ablagerte.  Auch  die  mechanisch  sich  bildenden  Niederschläge 
wie  die  Delta's  der  grossen  Ströme  zeigen  nur  ein  sehr  geringes 
Wachsthum.  Das  Delta  des  Ganges  ist  nur  80'  dick.  Es  lässt  sich 
also  unmöglich  annehmen,  dass  eine  so  rasch  eintretende  und  wieder 
vorübergehende  Flut  wie  die  Sündflut  so  bedeutende  Niederschläge 
hinterlassen  habe,  dass  sie  jetzt  noch  nach  allen  den  Veränderungen, 
welche  die  Erdoberfläche  seitdem  erlitten  hat,  als  solche  erkannt 
werden  könnten.  Wir  können  selbst  nicht  einmal  erwarten  die 
Knochen  von  den  damals  untergegangenen  Thieren  noch  zu  finden, 
höchstens  an  einzelnen  zu  ihrer  Erhaltung  besonders  günstige  Ver- 
hältnisse bietenden  Orten.  Nach  G.  Bischof  würde  ein  Knochen  von 
1  Zoll  Dicke  unter  unseren  Breitegraden  von  dem  ihn  trefi'enden 
Regenwasser,  wenn  dieses  mit  Kohlensäure  gesättigt  wäre,  voll- 
kommen aufgelöst  werden  in  etwa  3  —  400  Jahren.  Die  Meteor- 
wasser enthalten  zwar  nur  wenig  Kohlensäure,  dagegen  wird  diese 
von  den  in  der  Ackererde  vor  sich  gehenden  Fäulnissprocessen  ge- 
liefert, und  da  nach  der  biblischen  Ueberlieferung  über  4000  Jahre 
schon  seit  der  Sündflut  verflossen  sind,  so  können  wohl  wenige 
Knochen  dieser  langen  zerstörenden  Einwirkung  widerstanden  haben, 
und  dies  nur  an  Orten  wo  sie  tiefer  begraben  von  lehmigen  das 
Wasser  nicht  durchlassenden  Massen  bedeckt  wurden.  Stellenweise 
mag  auch  wohl  die  grosse  Flut  bedeutende  Wirkungen  ausgeübt 
haben,  wo  sie  in  Thäler  einbrechend  wild  umherwirbelte  und  die 
Erdoberfläche  aufriss,  Steine  und  Felsen  mit  sich  fortreissend,  wie 
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wir  es  in  Alpenthälern  manchmal  beobachten  können,  wenn  aufge- 
staute Seen  plötzlich  ihren  Damm  durchbrechen.  Aber  auch  diese 
Fluten  lassen  ihre  zerstörenden  Wirkungen  nicht  lange  erkenntlich 
zurück;  wer  die  Gegend  nicht  vorher  gekannt,  wird  schon  nach 
einigen  Jahren  dieselben  nicht  bemerken  können,  da  mit  Ausnahme 
der  Punkte,  wo  das  Wasser  längere  Zeit  ruhig  stehen  blieb,  sich 
nirgends  geregelte,  geschichtete  Niederschläge  bilden  konnten,  die 
uns  den  einzigen  sicheren  Beweis  einer  Wasserbedeckung  bieten  und 
auch  dann  nur  einen  Schluss  auf  die  Zeit  erlauben,  in  welcher  sie 
stattfand,  wenn  sie  organische  Einschlüsse  enthalten.  —  Das  alles  ist 
um  so  beachteuswerther,  als  noch  immer  so  häufig  das  geologische 
Diluvium  ^7  mit  dem  historischen  verwechselt  wird,  während  doch  das 
NichtVorkommen  von  Menschenknochen  unter  den  fossilen  Eesten 
deutlich  zeigt,  dass  das  geologische  Diluvium  der  Zeit  vor  Schöpfung 
des  Menschen  angehört.  Das  historische  Diluvium  ist  diesem  an 
Allgemeinheit  nicht  gleich  gewesen,  wenigstens  ist  es  ein  Miss- 
brauch, wenn  man  aus  den  fossilen  Resten  die  Allgemeinheit  des- 
selben beweisen  will,  wie  jetzt  auch  von  A.  Wagner  anerkannt  wird, 
indem  er,  wie  Buckland  in  seinem  Werke  Geology  and  Mineralogy 
(gegen  seine  Reliquiae  diluvianae)  nun  zwei  Diluvien  unterscheidet. 

Die  Einweisung  und  der  Eingang  in  die  Arche  VII,  1—9. 

Das  WJ^^  6,  22  besagt  im  Zusammenhange  der  Erzählung  nur 
die  Ausführung  des  Baues  der  Arche.  Der  Abschnitt  7, 1 — 9  ver- 
setzt uns  in  die  Zeit,  wo  die  anberaumte  120jährige  Gnadenfrist  ab- 
gelaufen ist  und  binnen  sieben  Tagen  (d.  i.  einer  Woche  ^ITÖ  29,  27  s.) 
die  Flut  eintreten  und  alles  Bestehende  (n^p';'«l"b5  wie  7,  23  und 
sonst  nur  noch  Deut.  11,  6.,  immer  mit  undagessirtem  Jod)  wegtilgen 
soll.  Da  erhält  Noah  den  Befehl,  sammt  den  Seinen  und  den 
Thieren,  nämlich  je  sieben  von  den  reinen  und  je  zwei  von  den  un- 
reinen (i^^n  rriiro  lk^  n^y;  mit  unnöthigem  K^n  wie  9,  3.  Dt.  20, 15. 
2  K.  9,20.,  was  den  Ausdruck  feierlich  schleppend  macht)  die  Arche 
zu  besteigen,  und  führt  ihn  aus.  Noah  war  600  J.  alt,  als  die  Flut 
eintrat,  Wasser  über  die  Erde  (6^  Umstandssatz,  nicht  Nachsatz). 
Da  ging  er  mit  den  Seinigen  in  die  Arche  vor  05&Ü)  den  Wassern 
der  Flut  d.  i.  um  den  demnächst  einbrechenden  zu  entgehen.  Von 
allen  Thieren,  reinen  und  unreinen,  gingen  ihrer  etliche  zwei  und  zwei 
in  die  Arche.  Dieser  Abschnitt  gebraucht  flin^,  schliesst  aber  mit 
den  Worten  nb-n.S  ü^rib^  mS  "llüi^3.     Hierauf  fol^t  der  Abschnitt 
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7, 10 — 16.,  welcher  den  Eintritt  der  Flut  erzählt  und  noch  einmal 
auf  die  an  dem  Tage  des  Eintritts  vollendete  Bergung  Noahs,  seines 
Weibes,  seiner  drei  Söhne  und  ihrer  drei  Frauen  (tlTöbtÜ  statt  Töbü 
Ges.  §.  97,  1)  und  der  je  zwei  Thiere  in  die  Arche  zurückblickt. 
Dieser  Abschnitt  gebraucht  D'inbs^,  schliesst  aber  mit  den  Worten 
i'l^a  Sljri')  150^1.  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Erzählung 
ihren  stetigen  Fortgang  hat,  obwohl  einen  schwerfälligen,  was  indess 
sich  daraus  erklärt,  dass  sie  mit  liebender  Bewunderung  das  Bild  von 
der  Bergung  in  der  Arche,  dieses  Bild  fürsorgender  Liebe  mitten  im 
Zorne,  möglichst  lange  festhält.  Aber  bei  aller  Anerkennung  dieses 
Zusammenhangs  ist  es  nicht  minder  unverkennbar,  dass  7, 1 — 9  dem 
Ergänzer  angehört,  welcher  v.  6  nach  6, 17  und  v.  9  nach  6,  22  ge- 
formt hat  und  auch  einigemal  HlgS/l  *1Dt  gebraucht,  so  wie  dass  es 
mit  der  Differenz  zwischen  7,1 — 9  und  6, 19ss.  7,10 — 16  in  der 
Zahl  der  aufzunehmenden  Thiere  ganz  dieselbe  Bewandtniss  hat, 
wie  mit  der  Differenz  zwischen  2,  5ss.  und  1, 1  ss.  in  dem  dort  und 
hier  über  die  Schöpfung  Gesagten;  diese  Differenzen  wollen  har- 
monistisch  ausgeglichen  sein,  weisen  aber  auf  verschiedene  Quellen. 
Die  Grundschrift  sprach  nur  von  zwei  Individuen  jeder  Thierspecies ; 
der  Ergänzer  bestimmt  dies  nach  vorgefundener  ausführlicherer 
Quelle  näher  dahin,  dass  Noah  die  Thiere  allerdings  paarweise 
(Qhj^  Q'iSlä)  aufzunehmen  hatte,  aber  nur  von  den  unreinen  je  Ein 
Paar  (D^^tJ),  von  den  reinen  dagegen  iniüi^']  t^i<  WniÖ  Hl^ltJ  je 
sieben  Individuen  d.  i.  drei  Paare  mit  einem  überschüssigen  sieben- 
ten Individuum,  von  dem  anzunehmen,  dass  es  ein  zum  Opfern 
bestimmtes  nännliches  Thier  war.  Oder  ist  iiniüi^l  lü'^yi  im  Sinne 
des  nachbiblischen  D^'Ä^T  oder  nilJ^T  zu  D^lTÜ  WiniÜ  =  septena 
paria  zu  construiren  (Kimchi,  Merc.  Gier.  Schumann  Kn.  Nglsb.)? 
Das  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  dann  iniüi^.l  W^ü^  D'^STÜ  zwei 
Paare  {=  je  zwei  Paare)  bed.  müsste.  Man  behauptet,  der  Ergänzer 
trage  hier  eine  spätere  gesetzliche  Unterscheidung  in  die  noachische 
Zeit  zurück.  Aber  diese  Unterscheidung  hatte  nicht  blos  die  zu- 
fälligen rein  subjectiven  Gründe  eines  zur  Sitte  gewordenen  Her- 
kommens, sondern  jene  Urzeit,  so  weit  sie  mit  Gott  wandelte,  hatte 
einen  tiefen  Einblick  in  die  creatürlichen  Mischungen  von  Finstrem, 
Feurigem  und  Lichtem,  in  den  geheimen  Zusammenhang  zwischen 
Natur  und  Geist,  in  die  tief  begründete  Wechselbeziehung  von  Physi- 
schem und  Ethischem.  Die  Unterscheidung  beruht,  wie  Jo.  Ge.  Sommer 
in  seiner  Abh.  über  Rein  und  Unrein  nachgewiesen  hat  (Biblische 
Abh.  Bd.  1.  1846),   allerdings  nicht  wie  im  Parsismus  auf  einem 
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Dualismus  der  weltschöpferischen  Principien;  sie  beruht  aber  doch 
auf  einem  Dualismus,  nämlich  einem  Dualismus  schöpferisch  gesetzter 
principieller  Gegensätze,  welche  die  Sünde  zu  feindlichen  gemacht 
und  in  die  Gegensätze  des  Bösen  und  Guten  verwandelt  hat.  „Das 
Alterthum  —  sagt  P.  Cassel  —  maass  die  Instinkte  der  Thierwelt 
mit  den  sittlichen  Normen  des  menschlichen  Wesens".  Das  hatte  in 
dem  an  der  Schlange  begonnenen  Eintritt  dämonischer  Bosheit  in  die 
Thierwelt  und  in  der  seit  dem  Falle  des  Menschen  auf  die  Thierwelt 
übergegangenen  Abbildung  menschlicher  Sünde  und  Unreinheit  die 
objektivste  Berechtigung.  Dass  die  Unterscheidung  im  Einzelnen 
sich  bei  den  alten  Völkern  verschieden  gestaltet  hat  und  überhaupt 
mit  mancherlei  Zufälligkeiten  behaftet  ist,  spricht  nicht  gegen  die 
ihr  zu  Grunde  liegende  Wahrheit.  Die  mosaische  Speisegesetz- 
gebiing  ist  schon  deshalb  nicht  überall  durchsichtig  bis  auf  diesen 
letzten  Grund,  weil  sie  ein  gewohnheitsmässiges  Herkommen  bereits 
vorfand,  an  welches  sie  sich  anschliesst.  Im  N.  T.  ist  die  unter  An- 
drohung des  Carath  (der  Ausrottung)  verpflichtende  Kraft  der  mosai- 
schen Speiseverbote  aufgehoben,  w^eil  die  Kichtung  der  neutest. 
Offenbarung  nicht  von  aussen  nach  innen ,  sondern  von  innen  nach 
aussen  geht;  ihre  nächste  Forderung  ist  nicht  geheiligte  Natürlich- 
keit, sondern  geistliche  Wiedergeburt. 

Das  Flutjahr  und  die  endliche  Landung  der  Arche 
VII,  10  bis  Vni,  14. 

Es  geschah  binnen  sieben  Tagen  —  beginnt  dieser  Abschnitt  — 
dass  die  Wasser  der  Flut  ergingen  über  die  Erde,  im  J.  600  des 
Lebens  Noahs  am  17.  des  2.  Monats,  an  diesem  Tage  u.  s.  w.  Frag- 
lich ist,  ob  die  Zählung  der  Monate  vom  Nisan,  dem  ersten  der  Früh- 
lingsnachtgleiche zunächst  liegenden  Monat  des  kirchlichen  Jahres 
(Benfey,  Ideler,  Tuch,  Lepsius)  oder  vom  Tischri,  dem  ersten  der 
Herbstnachtgleiche  zunächst  liegenden  Monat  des  bürgerlichen 
Jahres  beginnt  (Winer,  Baumg.  Kn.  Ew.),  welches  man  insofern 
auch  das  natürliche  nennen  kann,  als  die  Saatzeit  (vom  Tischri  an) 
ein  natürlicherer  Jahresanfang  ist  als  die  Erntezeit  (vom  Nisan  an). 
Die  Antwort  wird  verschieden  ausfallen,  je  nachdem  man  die  bürger- 
liche Jahresrechnung  neben  der  kirchlichen  für  eine  nachexilische 
Einrichtung  oder  für  eine  von  Mose,  als  er  den  Nisan,  den  Monat 
des  Auszugs,  an  die  Spitze  des  Festjahres  stellte  Ex.  12,  2.,  vorge- 
fundene und  nicht  antiquirte  hält.     Das  Letztere,  bezeugt  von  Jose- 
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phus  und  Talmud  und  in  der  Gesetzgebung  selbst  nicht  allein  noch 
durchscheinend,  sondern  auch  hie  und  da  durchklingend  (s.  Ex. 
23, 16.  34,22  und  dazu  Hupfeld,  De  primitiva  et  vera  festorum  apud 
Hehraeos  ratione  Part.  II.  p.  14),  ist  das  Wahrscheinlichere.  Begann 
aber  das  überlieferte  vormosaische  Jahr  mit  dem  Tischri,  so  berech- 
tigt uns  die  historische  Strenge,  mit  welcher  alles  spätere  Mosaische 
von  den  Urgeschichten  der  Genesis  ferngehalten  ist,  zu  der  Annahme, 
dass  in  der  Flutgeschichte  die  ältere  Jahresrechnung  beibehalten 
sein  v^ird.  Es  ist  das  wirklich  die  herrschende,  auch  von  den  ältesten 
jüdischen  Autoritäten  vertretene  Zählung.  Aber  ist  denn  wahr- 
scheinlich, dass  derselbe  Verfasser  der  pentateuchischen  Grund- 
schrift, welcher  von  Exodus  an  überall  wo  er  die  Monate  nach  Ord- 
nungszahlen benennt  vom  Nisan  ausgeht,  in  der  Flutgeschichte  vom 
Tischri  aus  zähle,  so  dass  er  dort  den  Ijjar,  hier  den  Marcheschwan 
'15T1Ü  t)1t\  nennt?  Das  Verfahren  des  Verf.  ist  wirklich  kein  anderes. 
Nicht  allein  die  Urgeschichte,  auch  die  Vorgeschichte  des  Auszugs 
weist  eine  andere  Jahresberechnung  auf,  als  die  des  mosaischen 
Festkalenders.  Derselbe  Verfasser,  welcher  erst  von  Ex.  c.  6  sich 
für  den  herrschenden  Gebrauch  des  Gottesnamens  nin^  entscheidet, 
beginnt  erst  mit  Ex.  c.  12  die  Monate  als  ersten,  zweiten,  dritten 
u.  s.  w.  vom  Nisan  aus  zu  zählen.  Wir  sehen  dies  deutlich  aus  Ex. 
16,1.  19,1.,  wo/>5lü  UJ^n  durch  den  Zusatz  „seit  dem  Auszuge  aus 
Aegypten"  als  Ijjar  bezeichnet  wird.  Dieser  Zusatz  zeigt,  dass  mit 
dem  Auszuge  eine  neue  Datirung  des  Jahres  begann,  und  man  braucht 
also  nicht  mit  Ew.  (Jahrb.  VII,  S.  8)  anzunehmen,  dass  der  Verf.  mit 
der  Flutgeschichte  auch  die  von  seinem  eignen  Brauche  abweichende 
Zählungsweise  der  Monate  aus  einer  älteren  Quelle  herüberge- 
nommen  habe.  Denn  der  zweite  Monat  ist  hier  der  zweite  vom  Tischri 
aus,  in  welchen  das  Laubenfest  (^l'^piJJl  ÄJl)  fällt,  welches  laut  Ex. 
23,  16  nitÖJl  Ini^^ä  d.  i.  wenn  das  ökonomische  Jahr  mit  Ein- 
scheuerung  der  Früchte  zu  Ende  geht  (also  im  Tischri  und  zwar, 
was  die  allgemein  gehaltene  Zeitangabe  zulässt,  in  der  Mitte  des 
Tischri,  der  als  Neujahrsmouat  vor  den  andern  Monaten  durch  das 
Drommetenfest  ?l2?1^jnin  d1^  seines  Neumonds  ausgezeichnet  ist  Lev. 
23,  23 — 25)  zu  feiern  ist.  Die  Flut  begann  im  Monat  Marcheschwan, 
welcher  IK.  6,  38  von  ders.  Wurzel,  v(5n  welcher -b^äü  abstammt, 
b'lS  d.  i.  der  Regenmonat  genannt  wird  und  ungefähr  unserem  Octo- 
ber  parallel  läuft.  Die  zweite  Hälfte  des  Octobers  ist  bekanntlich 
die  Anfangszeit  des  Frühregens  (JTli'Q  oder  T^"^^^). 

In  dieser  Zeit  spalteten  sich,  wie  v.  11s.  erzählt,  die  Quellen 
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des  grossen  Wasserschwalls  und  die  Schleussen  des  Himmels  thaten 
sich  auf  und  es  dauerte  der  Regen  auf  die  Erde  40  Tage  und 
40  Nächte,  also  bis  zum  28.  des  dritten  Monats,  des  Kislev.  Der 
grosse  Wasserschwall  inS'l  Dinri  ist  vor  allem  das  Meer  Jes.  51, 10., 
das  unter  dem  Niveau  des  Festlands  gelegene  Ex.  20,  4.  Dt.  4, 18. 
5,  8.,  aber  mit  Einschluss  aller  das  Erdreich  von  unten  tränkender 
und  fruchtbar  machender  Wasser  49,  25.  Dt.  33,  13.  Am.  7,  4.,  in 
welchen  die  Dinn,  über  welche  die  Erde  gegründet  ist  Ps.  24, 2. 
136,  6.,  nur  zu  vereinzelter  Erscheinung  kommt;  die  ^113^5!'.^  des 
grossen  Wasserschwalls  (vgl.  Spr.  8,  28.  lob  38,  16)  sind  die  das 
Meer  und  alle  zu  Tage  liegenden  Wasser  versorgenden  unterirdischen 
Quellen.  Das  N.  nS'läi:  (von  n^lij  qanxm)  bed.  eig.  Flecht-  oder 
Gitterwerk,  hier  aber,  wo  Wassermassen  dadurch  zurückgehalten 
werden  und  aus  den  geöffneten  sich  ergiessen,  Schleussen  oder  Fall- 
thüreu  vgl.  Ps.  78,  3.  Es  war  ein  natürlich  vermitteltes,  aber  seinen 
Impulsen  nach  wunderbares  Ineinanderwirken  unter-  und  oberirdi- 
scher Kräfte,  wodurch  die  Flut  zu  Stande  kam.  Es  wurden  einerseits 
die  am  2.  und  3.  Schöpfuugstage  in  Schranken  gelegten  unterhimm- 
lischen Wasser,  andererseits  die  am  2.  Schöpfungstage  durch  die 
Rakia  gegen  die  Erde  abgegrenzten  oberhimmlischen  entfesselt.  Der 
Himmel  entlud  sich  in  einem  40tägigen  Regen;  DtÜil  eig.  Guss  ist  im 
Unterschiede  von  "lü'a  die  passendere  Bezeichnung  des  stärksten 
Regens  und  die  Zahl  40  ist  das  auch  sonst  häufig  vorkommende 
Maass  heilsgeschichtlich  wichtiger  Uebergangszeiten,  wie  hier  des 
üebergangs  von  Langmuth  zu  Gericht.  Der  40tägige  Regen  war 
nur  die  Einleitung  der  durch  immer  neue  Zuströmungen  von  oben 
und  unten  sich  steigernden  Katastrophe.  An  diesem  selbigen  Tage 
—  sagt  V.  13  —  nämlich  am  1.  T.  der  40  nach  Ablauf  der  sieben 
7,4  anberaumten,  zog  Noah  mit  den  Seinigen  in  die  Arche.  Auch  die 
Thiere  alle  zogen  laut  v.  14  an  diesem  Tage  des  Regenanfangs  ein. 
Hier  zuerst  wird  auch  das  Wild  Jljtl  genannt,  welches  bisher  in 
Slüfia  inbegriffen  war,  was,  wie  Dt.  28,  26.  32,  24  und  noch  häufigere 
Stellen  der  jüngeren  Literatur  zeigen,  dem  Sprachgebrauch  nicht  zu- 
wider ist.  Besonders  hervorgehoben  wird,  dass  alle  Vogelarten  auf- 
genommen wurden;  ^15?  Geflüge  ist  der  Gesammtbegriff,  der  in  "llBS 
Vöglein  (von  nSSJ,  ^SÖi?  zwitschern)  zerfällt  wird  (vgl.  Ez.  39,  4).  Es 
gingen  zwei  und  zwei — wiederholt  v.  15  —  zu  Noah  in  die  Arche 
ein  von  all  dem  Fleische  (mit  demonstrativem  Artikel),  in  welchem 
Lebensodem  ist.  Wie  viel  von  den  einzelnen  Thierarten  es  waren, 
wird  hier  nicht  gesagt,  nur  dass  sie  paarweise  (D'I'STÖ  D^^tJ)  einzogen, 
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was  auch  v.  16  hervorhebt,  indem  er  elohistisch  schliesst:  „wie  ge- 
boten ihm  Elohim^',  und  dann  noch  einmal  jehovistisch:  ,,und  es 
schloss  zu  Jehova  um  ihn",  so  dass  er  dahinter  geborgen  und  wie 
geschildet  war.  Dies  Zuschliessen  konnte  auch  eine  That  Elohims 
heissen,  denn  sie  hat  zum  Zwecke  die  Welt  lebendiger  Wesen,  die 
D'^nbi^  geschaffen,  durch's  Gericht  hindurchzuretten,  aber  der  Name 
nirr^  passt  bei  dieser  That,  die  der  3,21  erzählten  vergleichbar,  ganz 
besonders.  Der  in  so  tiefer  Herablassung  sich  den  menschlichen 
Bedürfnissen  anbequemt,  ist  Jehova,  Gott  der  Erlöser,  derselbe,  wel- 
cher in  der  Fülle  der  Zeit,  um  seinen  Jüngern  beizustehen,  über  das 
stürmende  Meer  dahinwandelt.  Zugeschlossen  von  Ihm  schwebte  die 
Arche  dahin,  eine  ringsum  von  Schrecknissen  des  Todes  umgebene 
schwimmende  Insel. 

,,Und  es  ward  d.  h.  war  im  Entstehen  begriffen  die  Flut  40  T. 
lang  über  der  Erde  und  es  mehrten  sich  die  Wasser  und  hoben  die 
Arche  und  sie  schwebte  hoch  über  der  Erde"  v.  17:  Ä^iüi  von  der  be- 

'  TT 

ginnenden  Wirkung,  ÜT\  vom  vollendeten  Erfolge.  ,,ünd  es  wurden 
stärker  die  Wasser  und  wurden  sehr  gross  über  der  Erde  und  es  fuhr 
dahin  die  Arche  auf  der  Fläche  des  Wassers"  v.  18;  die  Schilderung 
ist  einfach  majestätisch,  die  allmächtige  Gerichtsthat  Gottes  und  die 
über  der  Arche  waltende  Liebe  mitten  im  Zorne  halten  den  Erz.  fest, 
die  Tautologien  malen  das  furchtbare  Einerlei  des  unabsehbaren 
Wasserspiegels,  welcher  die  bewohnte  Erde  bedeckte:  omnia pontus 
erant  et  deerant  litora  ponto.  ,,ünd  die  Wasser  wurden  stärker  sehr 
sehr  ni^ü  nto  wie  17,2.6.20.  Ex.  1,7.  Num.  14,  7  und  ausserdem 
je  zweimal  bei  Ez.  und  im  Königbuch)  und  es  wurden  bedeckt  alle 
die  hohen  Berge,  welche  unter  dem  ganzen  Himmel"  v.  19.  Die  ab- 
solute Allgemeinheit  der  Flut  könnte,  wenn  sie  ausgesprochen  wer- 
den sollte,  nicht  unzweideutiger  ausgesprochen  werden.  Es  scheint, 
dass  wir  uns  die  bis  zu  26,843  F.  emporsteigenden  höchsten  Gipfel 
des  Himalaja  und  der  Cordilleren  überflutet  denken  sollen.  Aber 
v.  20  macht  das  unmöglich:  „Fünfzehn  Ellen  darüber  waren  stark 
geworden  die  Wasser  und  bedeckt  waren  die  Berge".  Das  kann 
nur  eine  durchschnittliche  Angabe  von  einem  gewissen  Standpunkte 
aus  sein,  und  dieser  Standpunkt  ist  jedenfalls  der  grosse  Ararat, 
weitumher  die  höchste  Bergspitze,  auf  der  die  Arche  unmittelbar 
nach  dem  höchsten  Wasserstande  landete.  Die  Arche  ging  15  Ellen 
tief;  das  Wasser  bedeckte  also  in  dem  Augenblicke,  wo  sie  stran- 
dete, den  Ararat  noch  in  einer  Höhe  von  15  Ellen.  Verhält  sich's 
so,  so  ist  die  Aussage  v.  19,  dass  ,,all  die  hohen  Berge  die  unter  dem 
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ganzen  Himmel  sind"  (Ausdruck  wie  Deut. 2, 25.  4,19),  von  den 
Wassern  überdeckt  wurden,  nicht  in  buchstäblich  universalem  Sinne 
zu  fassen.  Ebrard  im  Theol.  LB.  der  Allgem.  KZ.  1856  Nr.  71  be- 
streitet das,  und  zwar  nicht  blos  exegetisch,  sondern  auch  sachlich: 
,,Eine  partielle  Flut,  welche  15  E.  hoch  über  die  Spitzen  auch  nur 
massig  hoher  Berge  hinweggeht,  ist  ein  Unding,  eine  Unmöglichkeit. 
Eine  partielle  Flut  ist  nur  denkbar  in  einem  von  Gebirgen  einge- 
schlossenen Kessel,  und  auch  hier  nur  dann,  wenn  sie  die  Ränder 
der  einschliessenden  Gebirge  nicht  erreicht."  Aber  dieser  Einwand 
ist  unüberlegt.  Er  geht  von  der  falschen  Meinung  aus,  dass  das 
Wasser  keine  schiefe  Fläche  bilden,  keine  kegelförmige  Gestalt  an- 
nehmen könne,  was  nur  von  stehendem  Wasser  gilt,  welches  keinen 
Zufluss  hat.  War  in  der  Ararat-Gegend  der  Zufluss  von  unten  der 
intensiv  grösste,  so  konnte  die  Flut  dort  über  den  Ararat  hinweg- 
gehen, ohne  zugleich  weit  entfernte  Berge,  selbst  niedrige,  zu  be- 
decken. Zwar  hat  man  mit  Recht,  um  die  Möglichkeit  der  Flut  be- 
greiflich zu  machen,  bemerkt,  dass  sie  zur  Erdmasse  in  keinem 
grösseren  Verhältnisse  stehe,  als  allgemein  profuse  Schweisse  zur 
Körpermasse  des  Menschen,  und  dass  die  Berghöhen  im  Verh.  zur 
ganzen  Erdmasse  wie  ein  Nadelritz  auf  einem  Globus  erscheinen. 
Und  zu  dem  Beweise ,  den  schon  Tertullian  {de  pallio)  nach  Maass- 
gabe des  beschränkteren  Wissens  seiner  Zeit  in  den  witzigen  Worten 
ausspricht:  adlmc  maris  conchae  et  buccinae  peregrinantur  in  monti- 
hus,  cupientes  Platoni  probare  etiam  ardua  fluitasse^  hat  man  That- 
sachen  hinzugefügt,  welche,  wenn  sie  in  Zusammenhang  mit  der 
Sündflut  ständen,  ihre  absolute  Allgemeinheit  schlagend  beweisen 
würden.  Alex.  v.  Humboldt  fand  Steinkohlenlager  —  begrabene 
Ueberreste  alter  Wälder  und  ehemaliger  Wasser-  und  Landpflanzen 
—  bei  Huanoco  in  Südamerika  in  einer  Höhe  von  13,800  Fuss,  nahe 
an  der  jetzigen  Grenze  des  ewigen  Schnees.  Knochen  des  Mastodon 
fanden  sich  auf  den  Cordilleren  in  einer  Höhe  von  8000  Fuss.  La- 
winen brachten  aus  der  Schneeregion  des  Himalaja  aus  einer  Höhe 
von  16,000  Fuss  Knochenbreccien  herab.  Ueberhaupt  sind  in  die 
höchsten  Gebirge  der  drei  Erdtheile,  Montblanc,  Himalaja  und  die 
Cordilleren,  Knochen  vorsündflutlicher  Thiere  eingebettet.  Aber  ob 
das  daraus  zu  erklären,  dass  einst  die  Wasser  der  Sündflut  über 
diese  Gebirge  gingen?  Die  fortgeschrittene  Geognosie  verneint  es. 
Die  Einschlüsse  der  Gebirge  gelten  ihr  nicht  als  Beweis,  weil  sie 
einer  vorhistorischen  Zeit  angehören.  Das  Vorhandensein  über- 
zeugungskräftiger Beweise  solcher  Art  für  das  historische  Diluvium 
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miiss  ihr  überhaupt  als  zweifelhaft  erscheinen,  wie  oben  erörtert 
worden  ist.  Dass  in  der  historischen  Zeit  (welcher  wir  die  Zeit  vor 
Schöpfung  des  Menschen  als  die  vorhistorische  entgegensetzen)  eine 
grosse  Erdüberschwemmung  stattgefunden,  vermag  die  Geologie 
weder  zu  läugnen  noch  zu  bestätigen;  wir  bedürfen  auch  ihrer  Be- 
stätigung nicht,  unser  Glaube  ruht  auf  dem  Zeugniss  der  Ueber- 
lieferung  und  zwar  auf  dem  Geschichtszeugniss  der  heiligen  Schrift. 
Nur  die  schlechthinige  Allgemeinheit  des  historischen  Diluviums 
unterliegt  geologischer  Anzweifelung.  So  hat  z.  B.  der  englische 
Geolog  Lyell  auf  eine  Erscheinung  aufmerksam  gemacht,  welche 
gegen  eine  allgemeine  d.  h.  die  ganze  Erdoberfläche  bedeckende 
Flut  seit  der  tertiären  Periode  zu  zeugen  scheint.  Es  finden  sich 
nämlich  auf  den  erloschenen  Vulcanen  der  Auvergne,  welche,  wie 
die  von  ihren  Lavaströmen  hie  und  da  eingeschlossenen  Knochen 
zeigen,  in  der  Tertiärperiode,  also  vor  der  Schöpfung  des  Menschen, 
thätig  waren,  eine  grosse  Menge  ganz  lockerer  Aschenkegel,  welche 
unmöglich  dem  Andrang  einer  Flut  hätten  widerstehen  können,  vom 
Regen  aber  nicht  leiden,  weil  sie  diesen  sehr  leicht  einsaugen.  Es 
scheint  also  diese  Gegend  nicht  von  der  Flut  betroffen  worden  zu 
sein.  Gesetzt,  dass  die  Geologie  solche  und  andere  Beweise  gegen 
die  schlechthinige  Allgemeinheit  der  Flut  bis  zu  unwiderleglicher 
Ueberzeugungskraft  zu  steigern  vermöchte  (s.  dagegen  A.  Wagner, 
Gesch.  d.  Urwelt  1,531 — 533),  so  besteht  für  uns  keine  apologetische 
Verpflichtung,  das  Gegentheil  wie  einen  Glaubenssatz  zu  bejahen. 
Nicht  als  ob  wir  deshalb  gegen  die  Allgemeinheit  der  Flut  wären, 
weil  wir  ihre  natürliche  Vermittelung  nicht  einzusehen  vermögen  — 
selbst  der  von  der  Geologie  geltend  gemachte  Thatbestand  der 
Gegenwart  bewegt  uns  nicht,  aber  die  Schrift  fordert  Allgemeinheit 
der  Flut  nur  für  die  Erde  als  bewohnte,  nicht  für  die  Erde  als  solche, 
und  sie  hat  kein  Interesse  an  der  Allgemeinheit  der  Flut  an  sich,  son- 
dern nur  an  der  Allgemeinheit  des  durch  sie  an  dem  aQXcuog  xoGfAog  (2  P. 
2,  5)  vollzogenen  Gerichts.  Dass  bis  auf  Eine  Familie  das  ganze  da- 
malige Menschengeschlecht  sammt  der  Thierwelt  in  seiner  Umgebung 
in  einem  grossen  Umkreise  der  Erde  vertilgt  ward,  das  und  nur  das  ist 
die  Schriftaussage;  das  Menschengeschlecht  aber  war  damals  noch 
nicht  über  den  ganzen  Erdboden  verbreitet,  stteI  fir^de  togovtoi  tov 
aQi'&fÄOv  ijüav  rscog,  wore  dvvaüOai  TtXriQmaai  typ  ytjv.  Hierin  und  in  der 
Folgerung  daraus  (s.  Jo.  Philologos  de  creat.  I,  13)  müssen  wir  Theo- 
dor dem  Mopsuestener  beistimmen.  Die  Allgemeinheit  der  Flutsage 
in  der  Völkerwelt  findet  auch  so  genügende  Erklärung. 
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Es  wird  nun  beschrieben,  wie  die  bis  über  die  Berge  gestiegene 
Flut  alles  Lebendige  begrub.  „Und  es  verhauchte  jederlei  Fleisch, 
das  sich  regende  auf  der  Erde ,  an  (3  der  Specialisirung  des  Ganzen 
nach  seinem  Inhalt  Ew.  §.  2170  Greflüge  und  an  Vieh  und  an  Wild 
und  an  all  dem  kleineren  Gethier,  welches  wimmelt  auf  der  Erde  und 
—  alle  Menschen''  v.  21.  Auf  diese  geht  wenigstens  das  tlÜIÖS  vgl. 
2,7  in  der  gehäuften  Begriffsgruppe  des  folgenden  v.  22:  ,, Alles  in 
dessen  Nase  Lebenseinhauchodem  war,  von  allem  was  im  Trockenen 
(ni^in  wie  Ex.  14, 21  gleicher  Form  und  Bed.  mit  ntjS^),  verstarb." 
In  V.  23  ist  nicht  TllZ'^^  fut.  apoc.  Ni.  zu  lesen  (obwohl  dieses  mit  dem 
Objectsacc.  verbunden  sein  könnte),  sondern  nach  der  Masora  HÜ^I 
fut.  apoc,  Kai:  Er  (Jehova)  tilgte  hinweg  alles  Bestehende  u.  s.  w., 
wie  er  7,4  gesagt  hatte:  „ich  werde  wxgtilgen  alles  Bestehende". 
Nur  Noah  blieb  erhalten  und  was  mit  ihm  in  der  Arche  war  während 
der  150  T.  (inbegriffen  die  40  v.  12)  des  Steigens  der  Wasser. 

Nun  erzählt  8, 1  wie  damals  Elohim  Noahs  und  aller  in  der 
Arche  gedachte;  in  dem  Steigen  der  Wasser  war  seine  Gerechtigkeit 
offenbar  geworden,  nun  trat  seine  verborgene  Gnade  zu  Tage  und  er 
gedachte  Noahs  d.  h.  er  gab  sie  ihm  lebendig  zu  erfahren.  Ein  Wind 
fuhr  über  die  überflutete  Erde,  so  dass  die  Wasser  sich  senkten,  und 
ein  zweites  Mittel  der  Trocknung  war  nach  v.  2  die  Hemmung  der 
unteren  Wasser  und  der  oberen  d.  i.  des  vom  Himmel  herabströmen- 
den Regens.  Da  wichen  die  Wasser  von  der  Erde  allmälig  und  es 
minderten  sich  die  Wasser  nach  Verlauf  der  150  T.  Das  dem  Gerun- 
div lilö  beigefügte  zweite  Gerundiv  ^ibfl  bez.  den  Fortgang  des  Ab- 
nehmens,  wie  auch  v.  5  und  wie  26,13.  2Sam.3, 1.  Jon.  1,11  den 
Fortgang  des  Wachsthums  (Ges.  §.  131,  3.  Anm.  3).  Die  150  T.  rei- 
chen vom  17.  Marcheschwan  bis  zum  17.  Nisan,  sie  bilden  gerade 
den  Bestand  von  5  Monaten  zu  je  30  T.  Das  Festsitzen  der  Arche 
auf  dem  Araratgebirge  (der  Berggipfel ,  auf  dem  sie  festsass ,  bleibt 
unbestimmt)  war  nach  v.  4  der  Wendepunkt  des  Steigens  und  Fallens. 
Das  Wasser  nahm  dann  weiter  ab  bis  in  den  10.  M.  d.  i.  Tammuz, 
am  1.  Tammuz  wurden  ringum  die  unterhalb  des  Strandungspunktes 
der  Arche  gelegenen  Spitzen  des  armenischen  Hochlands  sichtbar; 
die  Zahl  der  Tage  vom  17.  Tage  des  7.  bis  zum  1.  des  10.  M.  bleibt 
ungenannt,  es  sind,  wenn  wir  den  30tägigen  Monatsbestand  fest- 
halten, 73.  Nach  weiteren  40  T.  öffnet  Noah  das  Fenster  li^H  oben 
an  der  Längenseite  der  Arche  v.  6.  Er  entsendet  l'li^«!  d.  i.  den  in 
der  Arche  mitbefindlichen  Raben  v.  7.;  die  Gerundive  nitJI  i52^ 
malen  sein  fortwährendes  Hin-  und  Wiederflattern  (Ges.  Lehrgeb. 
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der  Arche  kommend,  ohne  aber  in  sie  zurückzukehren  bis  zur  gänz- 
lichen Trocknung,  weil  die  allmälig  auf  den  Bergspitzen  zum  Vor- 
schein kommenden  oder  auf  dem  Wasser  schwimmenden  Aeser  ihm 
Ruheorte  und  Nahrung  gewährten.  Da  entsendet  Noah  die  Taube, 
eine  sichrere  Botin  v.  8.  Das  Ergehen  der  Taube  wird  v.  9  in  den 
zartesten,  gewähltesten  Ausdrücken  ausgesprochen:  „und  nicht  fand 
die  Taube  eine  Ruhestatt  für  die  Höhlung  ihres  Fusses  ",  denn  die 
Taube  lässt  sich  nur  im  Trockenen  und  Reinen  nieder.  Auch  wie 
Noah  die  zufluchtsuchende  schüchterne  Taube  wieder  hereinnimmt, 
wird  mit  theilnehmender  Beachtung  jeder  Bewegung  dargestellt.  Nach 
7  T.  entsendete  er  sie  zum  zweiten  Male  v.  10  (bTV^^  fut,  HL  von 
b^ln  in  Wehen  liegen,  peinlich  und  sehnlich  warten).  Am  Abend 
kehrt  sie  mit  einem  Olivenblatt  zurück  v.  11;  es  ist  schon  ein 
günstiges  Zeichen,  dass  erst  am  Abend,  noch  ein  günstigeres  Zeichen 
das  Blatt,  das  sie  mitbringt.  Denn  es  war  kein  angeschwemmtes, 
sondern  ein  frisches  Vf^Ü  eig.  ein  eben  erst  gepflücktes  (von  ^l^lt}, 
welches  von  seiner  Grundbed.  rupfen  aus  sowohl  decerpere  als  dis- 
cerpere  bed.).  Die  Taube  als  Heilsbotin  und  das  Oelblatt  als  Heils- 
zeichen sind  bedeutsam,  ohne  mythisch  zu  sein.  Der  Oelbaum  grünt 
auch  unter  Wasser,  z.  B.  nach  Theophrast  und  Plinius  im  rothen 
Meere;  Oelbäume  finden  sich  noch  jetzt  an  der  Südseite  unten  am 
Ararat,  das  Wasser  war  also  schon  bis  in  die  Thäler  gefallen.  Da 
wartete  Noah  noch  andere  7  T.  (brij^l)  fut.  Ni.  von  bT\^)  und  als  er 
jetzt  die  Taube  zum  dritten  Male  entsendete,  kam  sie  gar  nicht  wie- 
der V.  12.;  das  Kai  ^D^  ist  passender  für  das  Thier,  das  Hi.  V[^Wr\ 
(v.  10),  welches  ein  bewusstes  überlegtes  Thun  ausdrückt,  passender 
für  den  Menschen.  Die  begrabene  Erde  war  nun  wieder  erstanden. 
Am  1.  Tischri  des  J.  601  waren  die  Wasser  und  die  von  ihnen  be- 
deckte Erdoberfläche  getrocknet,  wie  sich  Noah  überzeugt,  indem 
er  zu  freierem  ümblick  die  Arche  abdeckt  v.  13.  Und  am  27.  Mar- 
cheschwan  war  die  Erde  gänzlich  trocken  v.  14;  hier  heisst  es  HÜJIS^J, 
denn  m^  ist  die  Folge  des  l'in  Jer.50,38.  Jes.19,5. 

Die  Sündflut  begann  am  17.  Tage  des  2.  Monats,  endete  den 
27.  Tag  des  2.  Monats;  sie  dauerte  vom  60p^*^"  Lebensjahr  bis  zum 
gQ-j^sten  j^Qahs,  ein  volles  Jahr  und  10  Tage  darüber.  Aber  was  für 
ein  Jahr?  Ein  wirkliches  Sonnenjahr  von  365  T.  (natürlich  nicht 
nach  genauester  Rechnung:  365  T.  5  St.  48  Min.  45  See.)  oder  ein 
nur  approximatives  Sonnenjahr  von  360  T.,  wie  das  altägyptische, 
oder  ein  Mondjahr  von  354  T.  (nach  genauester  Rechnung:  354  T. 
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8  St.  48  Min.  SS^/^q  See.)?  Ist  es  ein  Mondjahr,  so  sind  die  Monate 
abwechselnd  29-  und  SOtägig;  ist  es  ein  Sonnenjahr  wie  das  alt- 
ägyptische, so  sind  die  Monate  durchweg  SOtägig;  ist  es  ein  wirk- 
liches Sonnenjahr,  so  ist  es  fraglich,  ob  die  Monate  Sonnenmonate 
sind  (Zwölftheile  des  Sonnenjahres,  genau  30  T.  10  St.  29  Min.  4  See.) 
oder  ob  Mondmonate,  in  welchem  Falle  das  Jahr  richtiger  ein  gebun- 
denes d.  h.  mit  dem  Sonnenjahre  irgendwie  durch  Einschaltung  über- 
einstimmig gemachtes  Mondjahr  hiesse.  Alle  diese  Fragen  und  noch 
manche  andere  (s.  Ideler,  Chronol.  I,  479)  erheben  sich,  ohne  dass 
wir  nach  dem  vorliegenden  Bericht  eine  gewisse  Antwort  darauf  zu 
geben  im  Stande  sind.  Denn  die  Anfangs-  und  Endpunkte  des  vollen 
Jahres  sind  zwar  benannt  (17.  des  2.  Mon.  und  27.  des  2.  Mon.,  wovon 
die  10  überschüssigen  Tage  zu  subtrahiren),  nicht  aber  die  Zahl  der 
den  Bestand  dieses  vollen  Jahres  ausmachenden  Tage.  Von  Tagen 
werden  nur  150  -j-  40  -|-  21  ausdrücklich  gezählt,  die  zu  ergänzenden 
können  wir  nicht  bestimmen,  ohne  selbst  vorher  über  die  Art  des 
Jahres  im  Reinen  zu  sein.  Daher  die  verschiedenen  Zählungen  unter 
den  Auslegern.  Ich  zählte  in  der  ersten  Ausgabe  dieses  Commen- 
tars  mit  Silberschlag  (Chronologie  der  Welt  S.  11  ss.)  150  +  73  + 
40  -{-  21  -j-  34  +  57  =  375  T.  und  zog  daraus  den  Schluss,  dass  das 
Flutjahr  ein  Sonnenjahr  sei;  aber  dieser  Schluss  ist  nichtig,  da  was 
bewiesen  werden  soll  bei  der  Zählung  der  Tage  schon  vorausgesetzt 
ist.  Man  kann  mit  nicht  mehr  und  nicht  weniger  Recht  sagen,  dass 
das  Flutjahr  aus  3541/3  T.  (ÜDIÜ  dem  Zahlenwerthe  nach  =  355)  oder 
365  oder  dass  es  aus  360  besteht,  indem  man  im  ersteren  Falle  die 
150  T.  7,24  als  runde  Zahl  für  147  oder  für  152  und  darüber,  im 
anderen  Falle  aber  als  maassgebende  Zahl  für  den  Bestand  auch  der 
folgenden  Monate  betrachtet.  Es  fragt  sich  nur  was  bei  dieser  nicht 
zu  beseitigenden  Ungewissheit  das  verhältnissmässig  Wahrschein- 
lichste ist.  Und  da  scheint  mir  denn,  wenn  man  sich  nicht  den 
vagsten  Vermuthungen  überlassen  will,  die  maassgebende  Bedeu- 
tung der  150  T.  =  5  Monate  anerkannt  werden  zu  müssen.  Da 
Anfangs-  und  Endpunkt  dieses  Verlaufs  von  Tagen  (17.  Marcheschwan 
7,11  bis  zum  17.  Nisan  8,4)  genau  angegeben  sind,  so  ist  dass  die 
150  keine  runde  Zahl  sei  wahrscheinlicher  als  das  Gegentheil.  Dar- 
aus folgt,  dass  das  Flutjahr  als  ein  Sonnenjahr  von  360  T.  ange- 
sehen ist.  So  z.  B.  Court  de  Gebelin  in  seinem  grossen  Werke 
Monde  primitif.  Louis  Bridel  in  seinem  Tratte  de  Vannee  Juive  (Basel 
1810)  bestreitet  zwar  auch  diese  Folgerung.  Die  150  T.  sind  ihm 
fünf  Ü^i^b)2  n^löin  (d.  i.  Mondmonate  nicht  von  29,  sondern  30  T., 
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sofern  der  1 .  Monatstag  so  wolkig  war,  dass  man  den  heliakischen 
Aufgang  des  Mondes  nicht  beobachten  konnte):  Pendant  les  cinq  mois 
que  Noe  fut  enferme  dans  V Arche,  inonde  des  eaux  du  Deluge,  il  ne 
put  se  procurer  la  Vision  reelle  de  la  phase,  et  il  dut  les  dedarer  pleins. 
Unsere  Folgerung  eines  Sonnenjahrs  von  360  T.  ist  allerdings  nicht 
nothwendig,  aber  sicherer,  weil  keiner  Hülfsannahme  bedürftig. 
Auch  in  Aegypteu  rechnete  man  in  der  ältesten  Zeit  nach  diesem 
approximativen  Sonnenjahr  von  360  T.  und  stellte  die  Ueberein- 
stimmung  desselben  mit  dem  wirklichen  Sonnenjahr  durch  fünf  Er- 
gänzungstage {^Tzayo^evai)  her,  nach  Biot  seit  1780  v.  Chr.,  der  Zeit 
gegen  Ende  der  Hyksosperiode,  wodurch  ein  sogen,  bewegliches  Jahr 
entstand,  dessen  Neujahrstag  (1.  Thot)  erst  nach  einer  Periode  von 
je  1461  beweglichen  Jahren  wieder  auf  denselben  Tag  (20.  Juli  als 
Aufgang  des  Sothis-  oder  Hundssterns)  traf  (s.  darüber  Junker,  Unter- 
suchungen über  die  äg.  Sothisperioden  1859).  Dass  die  mosaische 
Gesetzgebung  ein  Sonnenjahr  vorfand  und  das  Mondjahr  an  seine 
Stelle  setzte,  befremdet  uns  nicht,  nachdem  wir  uns  überzeugt  haben, 
dass  sie  auch  den  Tagesanfang  und  Jahresanfang  abgeändert  hat. 
Ungeachtet  des  ohne  Zweifel  höheren  Alters  des  Mondkalenders  ist 
doch  Bekanntschaft  der  Israeliten  mit  dem  Sonnenkalender  in  der 
mosaischen  Zeit  nicht  befremdlich;  wir  finden  sie  auch  in  uralter 
Zeit  bei  Babyloniern  und  Aegyptern.  Und  wie  im  Gesetze  selbst  die 
Grundlage  des  natürlichen  Tages  und  landwirthschaftlichen  Jahres 
durch  die  neuen  kalendarischen  Bestimmungen  noch  unverkennbar 
durchblickt,  so  fordert  auch  der  mosaische  Festcyklus,  dass  das 
Mondjahr  irgendwie  nach  den  unveränderlichen  Aequinoctien  mit 
dem  Sonnenjahre  ausgeglichen  wurde,  also  Bekanntschaft  mit 
letzterem. 

Es  war  also  ein  Sonnenjahr  von  360  oder  auch  365  Tagen  mit 
10  T.  darüber  vergangen,  als  die  Arche  auf  tl'l'lNI  ^^X)  festsass.  Wir 
müssen  diese  Gebirgshöhe,  welche  der  Ausgangsort  der  nachflutlichen 
Menschen-  und  Thierwelt  geworden  ist,  näher  in's  Auge  fassen. 
tD^^J*  ist  der  Name  eines  Landes,  wohin  nach  dem  Vatermorde  San- 
heribs  Söhne  flohen  2Kön.  19,  37  und  welches  Jer.  51,27  neben  'i3'52 
(Armenien)  genannt  wird,  ohne  Zweifel  die  armenische  Landschaft 
Araratia  (Airarad  bei  Moses  von  Chorene),  die  centrale  Provinz  Ar- 
meniens zur  Zeit  der  Arsaciden.  Daraus  folgt,  dass  der  Landungs- 
ort Noahs  nicht  auf  dem  Kurdengebirge  von  Arrapachitis,  dem  Gehel 
Judhi  (Koran),  noch  weniger  auf  den  Bergen  Serandibs  d.  i.  Ceylons 
(Samar.)   oder  den  phrygischen  (Sibyllinen:    Ararat  in  Phrygien 
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Quellort  des  Marsyas),  sondern  auf  den  gordyäischen  (Berosos  bei 
Jos.  ant.  I,  3,  6)  oder  kurdischen  (Targ.)  des  eigentlichen  Armeniens 
(LXX,  Nicol.  Dam.,  Hieron.  u.  a.  KW.,  arm.  Kirche)  zu  suchen  ist, 
nämlich  auf  der  Gebirgsgruppe  des  grossen  und  kleinen  Ararat, 
deren  Südabhang  jetzt  der  Hauptmittelpunkt  der  nördlichen  Kurden- 
stämme ist. -^8  Schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  galt  die  Gegend  der 
Stadt  Nachidschewan  an  der  Ostseite  des  Ararat  als  das  Apobaterion. 
Somit  ist  131^^5  'inji  nicht  unbestimmt  einer  der  Berge  der  Landschaft 
Ararat,  sondern  das  Gebirge  Ararat  (wie  l^äb^  ^^t\  2  Sam.  c.  1  das 
Gebirge  Gilboa),  welches  in  zwei  hohen  Bergspitzen  sich  über  die 
Araxesebene  erhebt,  dem  grossen  Ararat  von  16,000  Fuss  und  dem 
kleinen  von  beinahe  um  4000  Fuss  geringerer  Höhe.  Der  grosse 
Ararat  bildet  einen  im  Ganzen  abgerundeten  Kegel;  sein  Sclmeefeld 
hängt  fast  volle  3000  Fuss  von  seinem  Gipfel  herab,  die  dunkle 
10,000  Fuss  hohe  Basis  bildet  eine  majestätische,  mit  ihrer  Schnee- 
krone weithin  sichtbare  Pyramide.  Die  Ostsenkung  steht  durch  einen 
schmalen  kammavtigen  Höhenzug  mit  dem  eine  reinere  Kegelgestalt 
darstellenden  kleinen  Ararat,  der  ohne  ewige  Schneedecke  ist,  in 
Verbindung.  Friedr.  Parrot,  der  als  Chef  einer  durch  die  Peters- 
burger Akademie  der  Wissenschaften  veranlassten  wissenschaft- 
lichen Expedition  den  Gipfel  des  grossen  Ararat  zuerst  erstiegen  hat 
(vom  26.  bis  28.  Septbr.  1829),  fand  eine  schwachgewölbte  fast  kreis- 
förmige Fläche  von  200  Schritt  im  Umkreis,  die  am  Rande  nach  allen 
Seiten  hin  steil  abfällt,  bedeckt  mit  ewigem  Eise,  von  keinem  Fels- 
stück unterbrochen;  ein  weites  Panorama  eröfifnete  sich  von  da  dem 
erstaunten  Blicke  (vgl.  Ritter,  Erdkunde  Th.  X  S.  356—514).  Auf 
einer  der  Höhen  dieses  Gebirges  war  der  Landungsort  Noahs,  der 
Ausgangsort  der  neuen,  über  die  ganze  Erde  sich  verbreitenden 
Menschheit.  Es  gibt  keinen  Punkt  des  alten  Continents,  der  mitten 
im  Binnenlande  und  doch  so  wahrhaft  inselartig,  rings  von  grossen 
Wassern  umgeben,  daliegt.  Es  ist  als  ob  von  diesen  Höhen  herab 
sich  die  Wasser  nach  allen  Seiten  hin  verlaufen  hätten.  Und  es  gibt 
keinen  Punkt  des  alten  Continents,  der  eine  in  so  vielen  Beziehungen 
centrale  Lage  hätte :  in  der  Mitte  des  grossen  afrikanisch-asiatischen 
Wüstenzuges,  in  der  Mitte  der  längsten  Verbreitungslinie  der  kauka- 
sischen Race,  in  der  Mitte  der  grössten  alten  Landlinie,  zwischen  dem 
Cap  der  guten  Hoffnung  und  der  Behringsstrasse,  gleichweit  von  der 
Südspitze  Vorderindiens  und  der  Nordwestspitze  Islands,  wie  Karl 
V.  Raumer  in  seinem  Palästina  gezeigt  hat  und  von  Ritter  anerkannt 
worden  ist.  Diese  inselartige  und  centrale  Lage  des  Araratgebirges, 
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nächst  den  Spitzen  des  Himalaja  des  höchsten  Höhepunkts  der  alten 
Welt,  gereicht  der  geschichtlichen  Wahrheit  des  biblischen  Berichts 
zur  überraschendsten  Bestätigung. 

Der  Ausgang  aus  der  Arche  und  die  Grundlegung  einer  neuen 
Ordnung  der  Dinge  VIII,  15  bis  IX,  7. 

Auf  Ararat  gelandet,  verlässt  Noah  sammt  seiner  Familie  und 
denThieren  die  Arche  in  Folge  göttlichen  Befehles  8,  15 — 19  (i<^in 
geh  heraus,  die  übliche  Form  des  imper.  Hi.  19, 12  wofür  das  Keri 
b^S'Jin,  wie  y&^T]  für  ntüin  Ps.5,9  vgl.  die  entsprechenden  Formen 
Spr.  4, 25.  1  Chr.  12, 2  und  das  Keri  ^1^;^^_  für  "lüli^  Jes.  45,  2).  Auf 
diesen  elohimischen  und  in  der  Darstellungsweise  ganz  elohistischen 
Abschnitt  folgt  8,20 — 22  ein  jehovischer,  in  der  Darstellungsweise 
durchaus  jehovistischer:  Noah  bringt  Jehova  Brandopfer  dar,  Je- 
hova  nimmt  sie  wohlgefällig  auf  und  verheisst  die  Erde  mit  einem 
gleichen  Gericht  nicht  wieder  heimzusuchen.  Die  beiden  Darstel- 
lungsweisen stehen  hier  auf  engem  Räume,  scharf  abstechend,  neben 
einander.  Nichtig  ist  das  Vorgeben,  dass  der  Jehovist  in  dem  Opfer 
Noahs  einen  späteren  gesetzlichen  Brauch  in  die  Urzeit  zurückge- 
tragen habe.  Das  Opfer  ist  ein  Grundzug  der  Flutsage  auch  ausser- 
halb Israels.  In  der  phönizischen  Sage  bringt  Demarüs,  dem  Pontus 
entronnen,  ein  Dankgelübdeopfer.  In  der  indischen  Sage  und  zwar 
deren  ältester  Gestalt  im  Brähmana  trägt  den  Manu  ein  Fisch,  den 
er  grossgezogen,  indem  er  das  von  Manu  gezimmerte  Schiff  an  sein 
Hörn  befestigt  und  fortzieht,  über  den  nördlichen  Berg  (iittara  giri)^ 
den  Himavät;  an  der  jenseitigen  Senkung  des  Berges  steigt  Manu 
nieder  und  opfert,  nach  Fortpflanzung  seines  Geschlechts  verlan- 
gend ,  in's  Wasser  geklärte  Butter ,  dicke  Milch  und  Matte.  Ebenso 
opfert  Deukalion  in  der  griechischen  Sage,  nachdem  er  gelandet  ist, 
dem  Zeus  0v^(o^\  Solche  Zusammenklänge  beweisen,  dass  das  Opfer 
Noahs  ein  integrirendes  geschichtliches  Glied  der  Flutgeschichte  ist. 
Die  Abweichungen  der  ausserisraelitischen  Flutsagen  in  Angabe  des 
Landungs-  und  Opferorts  sprechen  gleichfalls  für  die  Geschichtlich- 
keit des  biblischen  Berichts.  In  der  indischen  Sage  ist  nauhandha- 
nam  (Schiffsbindung,  wie  das  Epos  es  ausdrückt)  oder  Manor 
avasarpanam  (Manu's  Herabsteigen,  nach  Brähmana)  auf  dem  Hima- 
laja. Die  griechische  Sage  schwankt  zwischen  Parnassos,  Othrys, 
Athos  und  sogar  Aetna.  Im  biblischen  Bericht  aber  landet  die  Arche 
nicht  auf  Libanon  oder  Sinai,  sondern  auf  dem  für  Israel  beziehungs- 
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losen  Ararat.  Der  Ort  des  Landimgs-  oder  Rettiingsopfers  (ra  ano- 
ßarijoia)  biess  nach  Jos.  ant.  I,  3,  5  bei  den  Armeniern  anoßarrjQiov, 
viell.  Nachidschewan ^  denn  der  Name  dieser  Stadt,  -svelcbe  von  der 
alten  vorcbristlichen  Sage  als  Landungsort  Noabs  bezeicbnet  wird, 
an  der  Ostseite  des  Ararat  am  Nordufer  des  Araxes  in  der  Ebene  ge- 
legen (Ritter  a.  a.  0.  S.  364),  soll  prima  descensio  {mansio)  bedeuten. 
Es  ist  das  erste  Mal  8,  20.,  dass  in  der  Oescbicbte  ein  Altar  HäTia 
erwähnt ,  und  das  erste  Mal  dass  das  Opfer  Tibb  genannt  wird  (von 
nb5?  in  Feuer  aufgeben  d.  i.  sich  in  emporscblagende  Flammen  auf- 
lösen Riebt.  20,  40.  Jer.  48, 15.  Am.  4, 10);  denn  4,  '6  führte  die  Hand- 
lung des  Opferns  den  Namen  Tirtria  i<^lH,  bier,  wo  Noab  die  Opfer- 
gaben nicbt  blos  binlegt,  sondern  auch  selber  anzündet,  beisst  sie 
n'bb  Tp^T).  Der  Altar  aber  beisst  HSlTtJ  von  niT,  wie  bellenistiscb 
■&vouiOTfiOiov  von  dvuv''  die  Scblacbtopferstätte,  ist  aber  jedenfalls,  ob- 
wohl nicht  wie  ßm^ög  von  ßaivtiv^  cdtare  von  cdtus  benannt,  als  erhöhe- 
ter  Ort  zu  denken,  denn  der  Altar  ist  nach  alttest.  Anschauung  nicbt 
blos  bbi^'li^  Gottesheerd  {ara  Dei)^  sondern  auch  bi^/^H  Gotteshöhe 
Ez.  43, 15  s.  Dass  jetzt  die  Opfer  auf  einer  von  der  Erde  erhöheten 
Stätte  in  Flamme  und  Duft  gen  Himmel  emporgesendet  werden,  hat, 
wie  zuerst  Hofm.  gezeigt  hat,  darin  seinen  Grund,  dass  mit  der 
Ueberflutung  der  ganzen  Erde  das  Paradies,  wohin  zurückzukehren 
bisher  die  Sehnsucht  der  Menschen  war,  gänzlich  verschwunden  ist 
und  Jehova's  sichtbare  Gegenwart,  nach  welcher  hin  Opfer  und  Ge- 
bet ihrer  Sehnsucht  sich  wandten,  die  Erde  verlassen  hat.  Die  Erde 
hat,  seit  das  Gericht  über  sie  ergangen,  keine  Stätte  der  göttlichen 
Gegenwart  mehr,  deshalb  wird  nun  auch  die  Gestalt  des  Verlangens 
nach  Wiederherstellung  der  Gottesgemeinschaft  eine  andere.  Der 
Blick  der  Betenden  und  Opfernden  richtet  sich  nun  nicht  mehr  nach 
der  Ostseite  des  Paradieses,  sondern  gen  Himmel.  Dort  ist  Jehova's 
Thronsitz,  wo  er  nach  Ps.  29, 10  zur  Sündflut  hingesessen  ist  (vgl.  zum 
Ausdruck  Ps.  120,  5  t^SpjGb  lüJ;^)  d.  h.  von  wo  aus  er  das  Flutgericht 
verhängt  hat.  Dorthin  steigt  das  Opfer  Noab's  empor  in  dem  geistar- 
tig himmelan  wallenden  Dufte.  Jehova  aber  riecht  den  ,, Geruch  der 
Befriedigung"  (HrT^S  von  nni3  beruhigen,  befriedigen)  d.  h.  er  nimmt 
die  in  Opfer  und  Duft  sich  kundgebende  Dankbarkeit  der  Erlösten  und 
ihr  Verlangen  nach  Gemeinschaft  mit  ihm  wohlgefällig  auf,  und  fasst 
Gedanken  des  Friedens  über  die  Menschen,  indem  er  zu  seinem 
Herzen  spricht  (iab'bij  wie  24,45  u.  ö.  vgl.  auch  6,6):  „Nicht  will 
ich  fürder  mit  Fluch  belegen  das  Erdreich  um  der  Menschen  willen 
darum  dass  (vgl.  4,  25)  der  Sinn  (12^  von  actueller  sowohl  als  habituel- 
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1er  Bed.:  Gestaltung  und  G-estalt)  des  menschlichen  Herzens  böse  ist 
von  Jugend  auf  (d.  i.  von  da  an,  wo  er  mit  Bewusstsein  sich  selbst 
zu  bestimmen  beginnt),  und  nicht  ferner  schlagen  alles  Lebendige 
wie  ich  gethan  habe."  Ein  so  allgemeines  Strafgericht  (in  iniSin  als 
Geisseihieb  plaga  gedacht  Jes.  11, 15.  30,  31  s.)  soll  nicht  wieder  er- 
gehen; das  menschliche  Verderben,  welches  Grund  des  allgemeinen 
Strafgerichts  geworden  war  6,  5.,  soll  das  nicht  wieder  werden*,  denn 
Gott  lässt  sich  das  Opfer  Noah's  des  Gerechten  gefallen,  durch  wel- 
ches dieser  im  Namen  der  geretteten  Menschheit  sein  Verlangen  nach 
Sühne  und  Gemeinschaft  mit  Gott  bezeugt.  Es  sollen  'p'^ij«!  ''^I"^? 
während  des  ganzen  jetzigen  Zeitlaufs  der  Erde  (also  bis  ans  Ende 
der  jetzt  neu  beginnenden  Geschichte)  nicht  aufhören  *T^S{51  y^t 
Saatzeit  und  Ernte,  Dh^  "^p  Kälte  und  Hitze,  ^"iHj  y";>p  Sommer  und 
Winter,  nb^bl  Di"^  Tag  und  Nacht.  Die  drei  ersten  Wortpaare  be- 
deuten nicht,  wie  jüdische  Ausleger  wollen  (s.  Raschi),  sechs  Jahres- 
zeiten zu  je  zwei  Monaten  (eine  Jahrestheilung,  die  sich  in  den  Veden 
und  im  Avesta  findet),  sondern  sie  theilen  das  Jahr  in  je  zwei  Hälf- 
ten, wie  es  bei  den  alten  Griechen  in  &iQog  und  ieiixwv  (bei  Hesiod, 
äfjirjTog  und  aootog)  zerfällt,  den  Sommer  (eingeschl.  den  Herbst)  mit 
dem  Frühaufgang  der  Plejaden  beginnend  und  den  Winter  (eingeschl. 
den  Frühling,  wonach  lob  29,  4  zu  verstehen),  beginnend  mit  ihrem 
Frühuntergang  (Ideler,  Chronol.  1, 241  s.).  So  ist  hier  f'jp  die  Zeit 
des  D^  Jes.  18,  4  und  ^'^Sj:  Jer.  8,  20  (die  Erntezeit  von  der  Getreide- 
ernte bis  zur  Weinlese) ;  dagegen  5:]'nh  die  Zeit  des  "ip  Jer.  36,  22  und 
des  y")T  oder  t^y]  Ex.  34,  21.  Spr.  20,  4;  das  Jahr  ist  in  dieselben 
zwei  Hälften  zerlegt  wie  Ps.  74, 17.  Am.  3, 15.  Sach.  14,  8.  Die  Jah- 
reshälfte, welche  S?"!);,  t^T\  und  ^p  genannt  wird,  reicht  ungef.  vom 
15.  Tischri  bis  zum  15.  Nisan;  die,  welche  Ti^p,  f';'p  und  dH  ge- 
nannt wird,  vom  15.  Nisan  bis  zum  15.  Tischri  (wobei  zu  beachten, 
dass  die  winterliche  Saatzeit  als  Jahresanfang  genommen  wird). 
Innerhalb  des  Verlaufes  des  Jahres  wie  des  Tages  soll  fortan  ein 
regelmässiger  successiver  Fortgang  stattfinden,  und  ein  nach  klimati- 
schen Verhältnissen  gesetzlich  gebundener  Witterungswechsel  ein- 
treten. Die  vorflutliche  gleichmässige  heitere  Wärme  kommt  nicht 
wieder,  aber  auch  ihr  totales  Gegentheil  wird  so  andauernd  und  all- 
gemein nicht  wiederkommen:  ein  Jahr  fortdauernder  Verwüstung, 
Nässe  und  Kälte  und  Wolkennacht  soll  nicht  wiederkehren.  Das 
sind  die  Friedensgedanken  Gottes,  die  er  dem  Noah  als  Antwort  auf 
dessen  Opfer  innerlich  zu  vernehmen  giebt,  wie  noch  jetzt  jeder 
gläubige  Beter  die  Erwiederung  seines  Gebets  aus  Gottes  Herzen 
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innerlich  zu  vernehmen  bekommt.     Das  doppelte  V\Üt^  tkb  hat  nach 
Jes.  54,  9  die  Kraft  eines  Eides. 

Nachdem  8, 17  schon  ein  indirektes  Segenswort  über  die  Thier- 
welt  ausgesprochen  ist,  erwartet  man  nun,  dass  ein  direktes  Segens- 
wort an  die  Menschen  ergehe  —  dieser  Erwartung  entspricht  der 
elohimische  Abschnitt  9, 1 — 7.,  welcher  seinem  Inhalte  nach  auf  die 
6,11s.  angedeutete  Durchbrechung  der  schöpferischen  Ordnungen 
in  der  vorflutlichen  Menschen-  und  Thierwelt  zurückweist  und  sich 
wohlvermittelt  an  den  jehovischen  Abschnitt  8,  20 — 22  anschliesst. 
Nachdem  die  allgemeinen  Natur  Verhältnisse  gegen  eine  solche  Zer- 
rüttung, wie  die  durch  das  Flutgericht  geschehene,  verheissungsge- 
mäss  gesichert  sind,  werden  dem  Leben  des  Menschen  neue  physische, 
ethische  und  rechtliche  Grundlagen  gegeben.  Zuvor  aber  werden  die 
Grundbedingungen  der  Vermehrung  und  des  Fortbestandes  des  Men- 
schengeschlechts wieder  erneuert:  der  schöpferische  Segen  ehelicher 
Fruchtbarkeit  und  die  berufsmässige  Macht  der  Menschen  über  die 
Thiere.  Der  Segen  über  die  Thiere  1,22  ist  schon  8, 17^  erneuert; 
hier  v.  1 — 2  wiederholt  sich  1,  28.  Das  Mittel  der  Herrschaft  ,,über 
alles  Gethier  der  Erde  und  alles  Geflüge  des  Himmels  an  allem  wo- 
von sich  regt  der  Erdboden  und  an  allen  Fischen  des  Meeres"  (1  wie 
7,21.  8,17.  vgl  dies.  Worte  Lev.  20,  25)  wird  aber  hier  K'lia  und 
!nn  (lob  41,  25)  genannt,  weil  die  ursprüngliche  Harmonie  zwischen 
dem  Menschen  und  der  Natur  durch  den  Fall  und  seine  Folgen  auf- 
gehoben ist,  der  Meusch  ist  nach  Gottes  Vv^illen  auch  jetzt  noch  Herr 
der  Natur,  aber  einer  unfreiwillig  dienenden,  mit  Anstrengung  zu 
bändigenden,  mit  Gewalt  zu  unterjochenden.  Die  Thiere  sind  in  der 
Menschen  Hand  gegeben  und  dieses  Hingegebensein  soll  auch  vom 
Fleische  der  geschlachteten  gelten  v.  3:  „alles  sich  Regende,  welches 
lebendig  ist  (i<^n  als  Ausdruck  der  Copula)  soll  euch  zur  Nahrung 
dienen,  wie  Grün  des  Krautes  (in  der  ursprünglichen  Ermächtigung 
1,  29)  gestatte  ich  euch  nun  das  alles  (bb"t1i<  s.  v.  a.  bbn,  aber  de- 
monstrativer vgl.  1,  21.  29,  30.  8,  21)."  Nicht  als  ob  die  Menschen 
bis  jetzt  kein  Fleisch  genossen  hätten,  aber  erst  jetzt  wird  es  ihnen 
gestattet,  weil  der  Mensch  jetzt,  wo  die  Fruchtbarkeit  des  Erd- 
bodens und  die  Nährkraft  seiner  Erzeugnisse  kraft  des  göttlichen 
Fluches  3,17.  5,29  verringert  sind,  einer  ausgedehnteren  und  stär- 
kenderen  Nahrung  bedarf.  Das  folgende  -fJÄ  führt  aber  eine  Be- 
schränkung des  nunmehr  gestatteten  Fleischgenusses  ein  v.  4:  „je- 
doch Fleisch  mit  seiner  Seele,  seinem  Blute,  sollt  ihr  nicht  essen"; 
'^i'Ü  ist  Apposition  zu  i^Ö5,  in  diesem  Wechselverhältuiss  von  IIÖSD 
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und  Ittl  deutet  sich  die  Begründung  des  Verbotes  an.  Verboten 
wird  Genuss  des  Fleisches  eines  noch  lebendigen  ungeschlachteten 
und  also  noch  nicht  verbluteten  Thieres  (nämlich  abgeschnittener 
Stücke,  nach  einer  grausamen  alterthümlichen  und  noch  jetzt  z.  B. 
abyssinischen  Sitte:  ^fliTr))2  *15^  ii^ch  dem  synagogalen  Ausdruck), 
verboten  überhaupt  Genuss  solchen  Fleisches,  in  welchem  noch  das 
Blut  ist,  verboten  aus  einem  Grunde,  welcher  dem  Verbote  die  all- 
gemeinste Geltung  gegen  allen  Blutgenuss  gibt,  deshalb  nämlich, 
weil  das  Blut  die  Seele  Dt.  12,23  oder,  wie  sich  auch  sagen  lässt, 
weil  die  Seele  alles  Fleisches  sein  Blut  ist  oder,  wie  noch  nachdrück- 
licher gesagt  wird :  weil  von  alles  Fleisches  Seele  gilt,  dass  das  Blut 
das  ist,  was  seine  Seele  ausmacht  Lev.  17, 14  (wo  iüJ&DS  mit  Hofm. 
als  Prädicatsbegriff  mit  Beth  essentiae  zu  fassen  ist)  d.  h.  weil  die 
Seele  des  Fleisches  im  Blute  ist  Lev.  17, 11.:  Blut  und  Seele  sind  Ein 
Ding,  inwiefern  sie  in  causaler  Wechselbeziehung  ineinander  sind; 
das  Blut  ist  nicht  mit  der  Seele  identisch,  auch  ist  die  Seele  nicht 
localer  Weise  im  Blute ,  aber  dieses  ist  vor  andern  Bestandtheilen 
der  animalischen  Leiblichkeit  Erscheinungsform  und  Bildungsstoff 
und  Vehikel  der  die  Leiblichkeit  durchwaltenden,  erhaltenden  und 
gestaltenden  Thätigkeit  der  Seele  —  kurz  das  Blut  ist  das  ,, Seelen- 
element". Dieses  Verhältniss  der  Seele  zum  Blute,  ein  weit  unmittel- 
bareres als  zum  Fleische  (denn  jenes  ist  das  Mittel  der  Seele  für  die- 
ses) ist  durch  die  Nebeneinauderstellung  von  iüj&5  und  ^W  ange- 
deutet und  damit  zugleich  der  Grund  des  Blutverbotes,  nämlich  nicht 
sowohl  Achtung  vor  der  zunächst  im  Blute  sich  darlebenden  Thier- 
seele,  als  vielmehr  Verhütung  der  durch  zu  nahen  Contact  mensch- 
lichen und  thierischen  Lebens  für  das  erstere  zu  besorgenden  Ver- 
rohung. Die  mosaische  Gesetzgebung  wiederholt  dieses  Blutverbot, 
abgesehen  von  Lev.  19,  26.,  siebenmal:  Lev.3,17.  7,25  —  27.17, 
10—14.  Dt.  12, 16.  23.  24.  15,  23.,  und  begründet  es  Lev.  17, 11  auch 
noch  dadurch,  dass  das  Blut  Sühnmittel  ist  T2J£|3  vermöge  der  in  ihm 
enthaltenen  Seele  (denn  so  glauben  wir  gegen  Ew.  §.  282*  dieses 
1ÖS51  fassen  zu  müssen,  da  3  ^SS  keine  nachweisbare  Construction 
ist).  Dieses  Motiv  des  Verbotes  fällt  für  den  Christen  natürlich  weg, 
aber  das  andere,  dem  die  natürliche  Scheu  (nicht  blos  Abscheu)  des 
noch  nicht  verwilderten  oder  verbildeten  Menschen  vor  dem  Genuss 
des  Blutes  Zeugniss  gibt,  dauert  fort,  obgleich  es  uns  nicht  mit  alt- 
testamentlicher  Gesetzkraft  verpflichtet.  Es  ist  deshalb  unevange- 
lisch ,  wenn  die  58.  Novelle  Leo's  diejenigen  mit  Strafe  belegt  qui 
intestinis  tanquam  tunicis   sanguiiiem  infarttim  ventri  praebent^   aber 
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nicht  zu  tadeln,  wenn  zu  Tertullian's  [apologet.  c.  9)  Zeit  das  Verbot 
des  Blutgenusses  von  Christen  beobachtet  wurde;  später  wurde  Ge- 
nuss  von  Ersticktem  {suffocata,  in  quibus  sanguis  tenetur)  einer  der 
Hauptvorwürfe  der  griechischen  Kirche  gegen  die  lateinische  (Giese- 
1er  2, 1  S.  385  Ausg.  4).  Dem  mit  tfb§  eingeleiteten  Verbote  des  Thier- 
blutes  tritt  nun  v.  5  ein  analoges  zur  Seite:  jedoch  Thierblut  soll 
nicht  genossen  werden  —  sagte  v.  4  —  und  jedoch  —  fügt  v.  5  hinzu 
—  Meuschenblut  soll  weder  durch  Thiere  noch  durch  Menschen  un- 
gestraft vergossen  werden.  Die  Thierseele  im  Thierblute  soll  ge- 
scheut werden  und  die  Menschenseele  im  Menschenblute  ist  unan- 
tastbar: ,,  jedoch  euer  Blut  je  nach  euren  Seelen  (QD'T]'^^.?^.  ™it  ^^^ 
das  Ganze,  welchem  das  Einzelne  angehört,  bestimmenden  b  wie  v.  10: 
wessen  Seele  es  auch  sei,  dem  es  angehört)  will  ich  suchen  oder  for- 
dern \(ty^  etwas,  das  jemand  verderbt  hat,  von  ihm  zurückfordern 
und  also  Rechenschaft,  Ersatz,  Genugthuung  dafür  fordern,  dann 
gradezu  ahnden  Ps.  9, 13.  2  Chr.  24,  22),  von  der  Hand  eines  jeglichen 
Thieres  (I^^Ü  wie  Ez.  33,  6.  34, 10.  2  S.  4,  11  vgl.  D2)13  Dt.  18,  19) 
werde  ich  es  fordern."  Tödtung  des  Menschen  will  Gott  rächen  a)  an 
dem  Thiere,  welches  dadurch  die  Schranke  seines  gottgeordneten 
Verhältnisses  zu  dem  Menschen  durchbrochen  hat.  Der  Mensch  rot- 
tet schon  naturgemäss  die  dem  Menschenleben  gefährlichen  Thiere 
aus,  hier  erhält  die  Ausrottung  jedes  eines  Menschenmordes  schul- 
digen Thieres  (die  durch  Menschen  in  der  Weise  einer  gerichtlichen 
Procedur  vermittelte)  göttliche  Sanction,  wie  mit  genaueren  Be- 
stimmungen im  mosaischen  Gesetz  Ex.  21,  28  s.  In  den  Gesetz- 
gebungen Drakons  und  Solons,  selbst  bei  Plato,  findet  sich  Aehn- 
liches.  Tödtung  des  Menschen  will  Gott  rächen  b)  an  dem  Menschen, 
der  dadurch  das  zwischen  allen  Menschen  bestehende  Bruderverhält- 
niss  frevelhaft  gebrochen  hat:  ,,und  von  der  Hand  des  Menschen,  von 
der  Hand  eines  Jeden,  seines  Bruders,  werd'  ich  fordern  das  Blut 
des  Menschen."  '^'^'l^  i^^  s*  ^-  ^'  ''^"'^  "^H^  ^^^  ^"'^  uniuscujusque 
steht  sprachgebräuchlich  voraus  wie  z.  B.  15,10.  41,11.  42,25.  35. 
Jedermann,  der  den  Andern  mordet,  ist,  da  alle  Menschen  Brüder 
sind,  dessen  Bruder,  und  wird  von  Gott  für  diesen  äussersten  Bruch 
des  Bruderverhältnisses  bestraft  werden.  So  machte  Gott  sich  an- 
heischig, Kains  Leben  siebenfach  zu  rächen.  Damals  Hess  er  noch 
keine  menschliche  Vermittelung  der  Strafe  des  Mörders  zu,  jetzt  aber, 
wo  er  seine  sichtbare  Gegenwart  der  Erde  entzogen  hat,  legt  er  die 
ihm  allein  zustehende  Strafgewalt  in  Menschenhände  v.  6 :  „wer  Men- 
schenblut vergiesst,  durch  Menschen  soll  dess  Blut  vergossen  werden; 
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denn  im  Bilde  Elohims  hat  er  (Elohim,  wie  5, 1)  den  Menschen  ge- 
macht." Es  sind  das  die  ersten  Lineamente  zur  Einsetzung  der  Obrig- 
keit und  es  ist  sehr  wichtig ,  dass  wie  im  A.  T.  die  Rechte  des  Prie- 
sterthums  zunächst  Attribute  Gesammtisraels  und  im  IST.  T.  die  Rechte 
des  geistlichen  Amts  zunächst  Attribute  der  Gesammtgemeinde  sind, 
so  auch  hier  die  Attribute  der  politischen  Obrigkeit  zunächst  als 
Attribute  der  Menschheit  erscheinen;  diese  zunächst  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  wird  blutiger  Gewaltthat  als  eine  heilige  Vehme  entgegen- 
gestellt. Da  durchaus  nichts  von  üebertragung  der  Todesstrafe  an 
den  nächsten  Verwandten  des  Ermordeten  als  D'^in  bSJ-l  Num.  35, 19 
(Saalschütz,  Mosaisches  Recht  c.  61)  gesagt  wird,  so  ist  es  auch 
falsch,  wenn  man  hier  die  Einsetzung  der  sogen.  Blutrache  heraus- 
liest, obwohl  die  Blutrache  ohne  allen  Zweifel  ein  vormosaisches 
Herkommen  ist.  Die  Strafe  des  Mörders  wird  hier  den  Menschen 
D'liJJl  ohne  nähere  Bestimmung  anbefohlen,  nicht  den  Blutsver- 
wandten, und  soll  am  Mörder  selbst,  nicht  wie  unter  Umständen  bei 
der  Blutrache  geschah  an  irgendwem  seiner  Blutsverwandten  voll- 
streckt werden.  Obrigkeit  und  Strafrecht  sind  die  Fortbildung  die- 
ses Anfangs.  Auf  dieser  göttlichen  Grundlage  steht  die  Obrigkeit, 
die  das  Schwert  führt  als  Vollstreckerin  des  göttlichen  Gesetzes  und 
Stellvertreterin  Gottes  selber  in  dieser  Vollstreckung;  ihr  Name  ist 
deshalb  D^nbi^  (s.  zu  Ps.  82,  6).  Das  Recht  der  Todesstrafe  liegt, 
wie  6^  sagt,  in  der  Unverletzlichkeit  des  heiligen  Gottesbildes,  wel- 
ches dem  Menschenleben  eingeprägt  und  seiner  Grundlage,  der  Per- 
sönlichkeit, nach  unverloren,  seinem  wahren  Bestände  nach  nicht  bis 
zur  Unwiederherstellbarkeit  vernichtet  ist.  Der  Mord  ist  also  ein 
Verbrechen  gegen  die  unantastbare  Majestät  des  Gottesbildes,  wel- 
ches der  Adel  der  Menschheit  und  jedes  Einzelnen  ist,  ein  Verbrechen, 
welches  nicht  niedriger  gestraft  werden  soll  und  nach  dem  eignen  Ge- 
wissen des  Mörders  nicht  niedriger  gestraft  werden  darf,  als  dass  die- 
ser das  Gleiche  erleidet ,  was  er  verübt  hat.  Diese  Grundlegung  des 
Strafrechts,  welche  zugleich  die  Grundlegung  des  Staates  ist,  hat  auch 
in  der  neutest.  Zeit,  so  lange  die  Welt  der  Schöpfung  noch  nicht  auf- 
gehoben ist  in  die  neue  Welt  der  Erlösung,  ihre  volle  Gültigkeit 
(Rom.  13, 4),  denn  so  gut  wir  uns  —  bemerkt  Baumgarten  mit  Recht 
—  der  einen  Seite  des  noachischen  Bundes,  der  festen  Naturordnung, 
getrösten  dürfen,  müssen  wir  auch  die  andere  Seite,  welche  das 
Fundament  der  bürgerlichen  Ordnung  enthält,  aufrecht  halten.  In 
V.  7  wiederholt  sich  nach  Feststellung  der  Grundlagen  des  neuen 
Geschichtsanfangs,  das  Ganze  abrundend,  das  göttliche  Segenswort. 
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Von  den  sieben  noachischen  Geboten,  welche  die  Synagoge  jedem  in 
Israel  sich  niederlassenden  Heiden  zur  Pflicht  machte,  sofern  er  sich 
nicht  durch  die  Beschneidung  dem  ganzen  mosaischen  Gesetze  unter- 
geben wollte,  sind  hier  eigentlich  nur  drei  ausgesprochen:  Verbot 
des  Fleisches  noch  lebender  Thiere  (^nn-'j'a  ^ns^),  Verbot  des  Mor- 
des (C'ö'^  tl^D'^SIÜ)  und  Anerkennung  der  obrigkeitlichen  Gewalt 
('J'^'l  n^a).  Die  übrigen  vier:  Verbot  des  Götzendienstes  [Tni  n'lhi?), 
der  Blasphemie  (D^n  nS^S),  des  Incestes  (ni'^'l?  "^^^a)  und  des  Dieb- 
stahls (bta)  wurden  ihrer  gemeinmenschlichen  Verpflichtung  nach  an- 
derswie begründet.  Die  vier  apostolischen  Verbote  Act  15,29  (vgl. 
Const.  apost.  VI,  13)  fallen  mit  den  Verboten  des  Götzendienstes  und 
des  Incests  zusammen,  jenes  schärfend  und  dieses  erweiternd;  das 
Verbot  des  Blutgenusses  aber  wird  in  zwei  gespalten,  indem  sowohl 
das  Blut  geschlachteter  Thiere  als  alles  Erstickte  und  deshalb  nicht 
Verblutete  (nS'lp  und  nbl3)  dem  mosaischen  Gesetze  gemäss  ver- 
boten wird. 

Bas  Bundeszeichen  in  den  Wolken  IX,  8—17. 

Der  elohimische  Abschnitt  9,1 — 7.,  welc*her  die  Grundlegung 
der  neuen  Ordnung  der  Dinge  erzählt,  setzt  sich  9,8 — 17  ununter- 
brochen in  einem  andern  Abschnitte  fort,  welcher,  mit  '^12^|'1  beginnend, 
an  das  der  von  neuem  gesegneten  Menschheit  vorgeschriebene  Ver- 
halten die  göttliche  Bundeszusage  undBundesverbürguug  anschliesst. 
Elohim  wird  mit  der  geretteten  Menschheit  seinen  Bund  aufrichten 
—  er  wird  es  thun,  was  sowohl  "'SD?!  mit  dem  Partie,  v.  9  als  das 
perf.  consec.  irbpr;^  v.  11  besagen,  denn  fl'^'lla  D^pSl  bez.  nicht  blos 
den  einmaligen  formellen  Abschluss  des  Bundes,  sondern  auch  die 
fortgehende  Verwirklichung  des  Bundesinhalts,  welcher  hier  gedeih- 
licher Fortbestand  der  Menschheit  ist.  Auch  mit  der  Thierwelt;  denn 
diese  ist  überall  in  der  Schrift  der  Annex  der  Menschheit.  Es  beginnt 
jetzt  die  Ära  der  göttlichen  dvoiij  (Rom.  3,26),  von  welcher  Paulus 
in  Lystra  predigt  Act.  14,  15  ss.  In  Beziehung  der  sämmtlichen 
Thiere  sind  v.  10  die  Praepp.  gehäuft:  erst  3  des  Ganzen,  welches 
specialisirt  wird,  dann  das  partitive  'jü,  zusetzt  b  des  Einzelnen,  wo- 
nach sich  das  Ganze  bemisst  (vgl.  zu  diesem  b  v.  5.  Ez.  44,  9.  Esr.  1, 5). 
Kein  in  Fleischesleibe  lebendes  Wesen,  weder  Thier  noch  Mensch, 
soll  fernerhin  ausgerottet  werden  von  den  Wassern  einer  solchen 
Sintflut  V.  11  (113  beim  Pass.  =  vnö ^  was  selten,  s.  Ges.  §.  143,  2). 
Hierauf  folgt  V.  12 — 17   das  Bundeszeichen.     nii5  eig.  das  Finge- 
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grabene  ist  das  Zeichen,  wodurch  Unsichtbares  sinnfällig  verbürgt 
wird.  Dieses  soll  bestehen  „auf  ewige  Geschlechter",  d.  i.  während 
des  ganzen  diesseitigen  sich  in  das  Unendliche  verlierenden  Zeitlaufs 
V.  12.  Es  ist  der  Bogen  im  Gewölk,  der  jetzt  den  Menschen  erscheint 
V.  13.  Er  soll  von  jetzt  an  immer  wieder  erscheinen,  wenn  Elohim 
wölket  (""iSi^Sl  Ges.  §.  10  Anm.)  d.  i.  Wolken  zusammenzieht  über 
der  Erde  v.  14.  So  oft  er  sichtbar  wird,  verbindet  sich  damit  Elo- 
hims  Andenken  an  seinen  Bund.  Der  Bogen  sagt  allem  Lebendigen 
auf  Erden,  dass  Gott  seines  Bundes  eingedenk  ist  v.  15.  In  v.  16 
wird  noch  einmal  dasselbe  wiederholt.  Es  sind  Hammerschläge, 
welche  die  Sache  fester  machen  und  tiefer  einprägen.  Die  praett. 
sind  durch  das  vorausgegangene  fut.  normirt :  und  entstehen ,  stehen 
soll  der  Bogen  im  Gewölk  und  ich  werd'  ihn  sehen  zu  gedenken  oder 
gedenkend  ("ibtb)  eines  ewigen  zwischen  Elohim  und  allem  Lebendi- 
gen geschlossenen  Bundes. 

Es  ist  klar,  dass  im  Sinne  des  Erz.  der  Regenbogen  jetzt  zum 
ersten  Male  erscheint,  jedoch,  was  wohl  zu  merken,  der  am  Gewölk 
des  Himmels,  nachdem  es  seine  Wassermassen  entladen,  weithin 
sichtbare  Bogen.  Denn  dasselbe  Brechungsphänomen  ist  auch  an 
einem  Wasserfalle  wahrzunehmen,  und  auch  in  niederthauendem  Nebel 
zeigt  es  sich  zuweilen.  Aber  erst  seit  der  Flut  sind  mit  dem  Eintritt 
des  sogen.  Wolkenregens  auch  die  natürlichen  Bedingungen  eingetre- 
ten, welche  die  Erscheinung  des  Regenbogens  als  eines  hoch  und  weit- 
hin über  der  Erde  sich  wölbenden  Wolkenbogens  ermöglichten.  Die 
Entstehung  des  Regenbogens  durch  eine  naturgesetzliche  Wechsel- 
wirkung von  Luft  und  Wasser  und  Licht  ist  kein  Beweis  gegen  sei- 
nen hier  berichteten  Ursprung  und  Zweck*,  die  Naturgesetze  sind  ja 
selber  eine  göttliche  Setzung,  und  eben  in  seiner  Naturgesetzliehkeit 
ist  der  Regenbogen  die  Bürgschaft  des  naturgesetzlichen  Fortbestandes 
der  Erdwelt,  denn  so  lange  der  Regenbogen  erscheint,  bestehen  auch 
die  unveränderten  Wechselverhältnisse  zwischen  Luft  und  Wasser 
und  Licht  und  Farbe  und  Wärme  und  Dunst  und  Schwere,  und  „wer 
wollte  zweifeln  —  sagt  W.  Pfaff  in  seinem  sinnigen  Aufsatz  über 
Noah's  Regenbogen,  Der  Mensch  und  die  Sterne  1834  S.  291 — 303 
—  dass  mit  diesen  Gesetzen  die  übrigen  alle  in  der  Physik  der  Erde 
enge  zusammenhingen!"  Und  hat  nicht  alles  Naturgesetzliche  einen 
bis  in  die  Geheimnisse  göttliches  Wesens  und  Willens  zurückweisen- 
den Hintergrund  ?  Wenn  wir  nur  die  Signatur  der  Dinge  verständen ! 
Die  Signatur  des  Regenbogens  ist  lesbar  genug.  „Der  Regenbogen 
ist  der  farbige  Glanz  der  hervorbrechenden  Sonne  auf  der  abziehenden 
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Wolkennacht,  der  Triumph  der  Sonne  über  die  Fluten,  Sonnenglanz, 
Lichtg-lanz  hineingebrannt  in  die  Regenwolken  zum  Zeichen  ihrer 
Unterwerfung,  zum  Zeichen  der  Beschirmung  alles  Lebendigen  durch 
die  Macht  der  Sonne  oder  vielmehr  das  Erbarmen  Gottes"  (J.  P. 
Lange,  Vermischte  Schriften  I,  S.  5).  Aufleuchtend  auf  dunklem  und 
noch  kurz  zuvor  in  Blitzen  sich  entladendem  Grunde  veranschaulicht 
er  den  Sieg  der  göttlichen  Liebe  über  den  finsterfeurigen  Zorn;  ent- 
standen aus  der  Wirkung  der  Sonne  auf  das  dunkle  Gewölk  versinn- 
bildet  er  die  Willigkeit  des  Himmlischen,  das  Irdische  zu  durchwir- 
ken; ausgespannt  zwischen  Himmel  und  Erde  verkündigt  er  Frieden 
zwischen  Gott  und  Menschen,  den  Gesichtskreis  überspannend  die 
allumfassende  Allgemeinheit  des  Gnadenbundes.  Die  Inder  sehen  in 
ihm  Lidra's  Waffe  {Indräjudha,  Indradhanus,  Indraqäpa)^  die  er  nach 
geendetem  Kampfe  gegen  die  Dämonen  bei  Seite  setzte  (v.  Bohlen, 
Indien  I,  237).  Die  Griechen  nennen  ihn  Igig  wahrscheinlich  von  eiQeiv 
verknüpfen,  Iris  ist  die  Botin  zwischen  Göttern  und  Menschen.  Bei 
den  Germanen ^9  ist  er  die  grosse,  von  den  Göttern  geschaffene,  Him- 
mel und  Erde  verbindende  Asenbrücke  {hifröst  bebende  Rast  d.  i. 
Wegstrecke,  Grimm  Mythol.  2,  694  Ausg.  3),  welche  erst  unter  den 
Söhnen  Muspels,  wenn  sie  darüber  reiten,  zerbrechen  muss,  ehe  die 
Welt  untergehen  kann  —  ein  Mythus  mit  ganz  schriftgemässer  Idee, 
denn  die  Welt,  über  welcher  der  Regenbogen  sich  wölbt,  besteht 
nicht  ewig,  sie  unterliegt  zuletzt  bundbrüchig  geworden  dem  Ele- 
mente des  Feuers,  dem  Feuer  des  göttlichen  Fluches  (vgl.  Jes.  24, 
4 — 9  wo,  wie  v.  18  zeigt,  auf  den  Bundesbeschluss  nach  der  Flut 
zurückgeblickt  wird).  Die  Samojeden  nennen  den  Regenbogen  den 
Saum  am  Mantel  des  Num  d.  i.  der  Gottheit  (Castren ,  Reise  im  Nor- 
den S.  231).  Noch  bestehendem  deutschem  Volksglauben  zufolge 
fallen  von  ihm  goldene  Münzen  nieder,  und  wo  er  aufsteht,  liegt  eine 
goldene  Schüssel  oder  man  findet  verborgene  Schätze.  Diese  und 
ähnliche  Anschauungen  auch  ausserhalb  Israels  zeigen,  dass  die 
Kunde  von  Ursprung  und  Bedeutung  des  Regenbogens  aus  dem  Hause 
Noahs  in  die  Völkerwelt  ausgegangen  und  da  nicht  gänzlich  verklun- 
gen ist,  obwohl  sie,  wie  die  Abh.  Potts  über  die  Benennungen  des 
Regenbogens  (Kuhns  Zeitschr.  Jahrg.  II,  Heft  6)  dargethan  hat,  durch 
allerlei  andere  theilweise  entgegengesetzte  Vorstellungen  übertönt 
und  zurückgedrängt  ist.  Aber  gänzlich  verschollen  ist  das  Gottes- 
wort V.  17  nicht:  ,,Das  ist  das  Zeichen  des  Bundes,  den  ich  aufge- 
richtet habe  zwischen  mir  und  allem  Fleisch  das  auf  der  Erde".  F 
rundet  hier  den  elohimischen  Abschnitt  9,  8 — 17  in  derselben  ku- 


278  ni.  Die  Tholedoth  Noahs. 

vollen  Weise  ab,  wie  9,  7  den  vorausgehenden.  Kunstvolle  Struetur, 
strophenähnliche  Anlage  und  so  zu  sagen  monumentales  Ebenmaass 
kennzeichnet  alle  bis  hierher  vorgekommenen  elohimischen  Stücke. 

Die  Selbstankündigung  und  Verkündigung  der  dreifachen  Zukunft 
der  noachischen  Menschheit  IX,  18—27. 

Auf  die  beiden  elohimischen  Stücke  'priesterlich  gesetzlichen 
Inhalts  9,  1 — 7.  8—17  folgt  nun  ein  jehovisches  Stück  prophetischen 
Inhalts  aus  dem  Hause  Noahs,  denn  die  Geschichte  der  auf  Grund 
des  göttlichen  Bundes  fortbestehenden  Menschheit  ist  vorerst  noch 
Geschichte  des  Hauses  Noahs.  Und  die  Zeit  unmittelbar  nach  der 
Flut  ist  wie  die  Zeit  unmittelbar  nach  der  Schöpfung  eine  Zeit  folgen- 
schwerer Entscheidung;  dort  entscheidet  sich  das  Geschick  der 
Menschheit,  hier  das  Geschick  der  Völker,  beidemal  an  scheinbar 
geringfügigen  und  alltäglichen  Vorgängen;  es  ist  das  überhaupt  der 
Urzeit  eigen,  dass  „die  grossartigsten,  wichtigsten  Processe  an  die 
gewöhnlichsten  und  zufälligsten  Handlungen  geknüpft  sind,  aber  es 
treten  in  den  damaligen  kleineren  Verhältnissen  ganz  dieselben  gei- 
stigen Mächte  hervor,  wie  in  unseren  numerisch  grösseren,  ausge- 
dehnteren, umfassenderen  und  daher  in  ihrer  Erscheinung  grossarti- 
geren" (Drechsler).  Die  Wiederholung  18^:  ,,und  es  waren  die  Söhne 
Noahs,  die  aus  der  Arche  herausgingen,  Sem,  Harn  und  Japheth", 
setzt  die  folgende  Erz.  gleich  von  vornherein  in  integrirendes  Ver- 
hältniss  zu  dem  HD  tn^nbin  überschriebenen  Ganzen,  und  die  Bemer- 
kung 18^:  „und  Harn  ist  der  Vater  Canaans"  bereitet  das  Verständ- 
niss  des  Folgenden  vor,  auch  besteht  an  sich  schon  Hams  grösste 
Bedeutung  für  die  Geschichte  Israels  und  also  für  die  Heilsgeschichte 
darin,  dass  er  Vater  Canaans  ist.  Canaan  war  nach  10,  6  sein  jüng- 
ster Sohn.  Was  erzählt  wird,  ereignete  sich  also  mehrere  Jahre  nach 
dem  Ende  der  Flut.  Es  gewährt  einen  tiefen  Blick  in  die  sittliche 
Anlage  der  von  den  Drei  abstammenden  dreifachen  Menschheit.  Diese 
Drei  —  sagt  gleichfalls  vorbereitend  v.  19  —  sind  Noahs  Söhne,  und 
von  diesen  breitete  sich  die  ganze  Erde  d.  i.  Erdbevölkerung  (wie 
10,  25.  11,1  vgl.  Rieht.  18,  30.  1  S.  14,  25.  17,  46.  2  S.  15, 23.,  wo  es 
die  Landesbevölkerung  bed.)  aus  (nSÖS  entw.  Ni.  von  y^ö  oder  V^Ö  = 
•p^Ö  far  ÜSbj  10, 18  oder  auch  von  ySJ  sich  zerstreuen,  einem  durch 
IS.  13, 11  zweifellosen  secundären  V.,  wie  t2j?5  sich  ekeln  von  ülp 
oder  "ütOß).  Noah,  der  wie  das  appositionelle  n'a'lfi^?!  li?"'if!  v.  20  sagt 
schon  bisher  Ackermann  gewesen  war,  wurde  der  erste  Weinpflanzer 
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(y^t'l  bn;^  s.  V.  a.  :?b:b  bn^l,  wie26, 18  für  nsnb  n'JJJI  Ges.  §.  142, 
3^),  er  zuerst  (nach  heidnischer  Sage  Osiris-Dionysos)  verband  mit 
dem  Ackerbau  den  Weinbau.  Gesenius  (§.  142,  4),  Hengstenberg 
(Christol.  1,  23)  u.  A.  übers.:  aSToah  begann  ein  Landmann  zu  werden, 
was  nicht  nur  grammatisch,  sondern  auch  sachlich  falsch  ist:  gram- 
matisch weil  r»^^i|:n  12?^i<  den  Artikel  hat  (vgl.  dagegen 4,  2),  sach- 
lich weil  nicht  der  Ackerbau ,  sondern  der  Weinbau  das  zu  berich- 
tende Neue  ist.  Die  Cultur  des  Weinstocks  stammt  also  aus  Armenien. 
Die  Sage  bezeichnet  den  im  Nordwest  an  den  grossen  Ararat  ange- 
lehnten, dessen  Ersteigung  vermittelnden  Hügel  als  den  Ort  der 
Rebenpflanzung  Noahs;  das  1840  bei  einer  Eruption  des  Ararat  un- 
tergegangene Dorf  Arguri  (Agorri)  stand  auf  dem  durch  die  Sage 
angegebenen  Platze.  Häufige  Felsstürze  und  Ergüsse  von  Lava- 
und  Schlammströmen  haben  im  Laufe  der  Zeit  alle  fruchtbare  Erde 
des  Ararat  vernichtet  (K.  Koch  in  Pipers  Jahrbuch  1852  S.  28  s.). 
Die  neue  Berufsthätigkeit  hatte  ihre  Gefahr,  der  Noah  nicht,  wie  er 
sollte,  auswich.  Die  Schrift  verschweigt  und  bemäntelt  das  nicht; 
sie  erzählt  die  Sünden  auch  der  allergrössten  Heiligen,  uns  zum 
Tröste,  aber  auch  zur  Warnung,  denn  non  sit  delectatio  minorum 
lapsus  majorum,  wie  Augustin  sagt,  sed  sit  tremor  minorum  lapsus 
majorum.  Der  den  Wassern  der  grossen  Flut  Stand  gehalten,  erliegt 
dem  Weine !  Halbnackt  liegt  er  da,  nicht  draussen  zwar,  aber  innen 
in  seinem  Zelte.  Ham,  der  Vater  Canaans  (was  im  Hinblick  auf  das 
Folgende  hervorgehoben  Avird),  sah  die  Blosse  seines  Vaters,  und  mit 
schmuziger,  unehrerbietiger,  höhnischer  Freude  sagte  er's  seinen 
beiden  Brüdern  draussen.  Dass  Entblössung  der  Eltern  vor  den  Kin- 
dern etwas  Schandbares,  Flinblick  der  Kinder  auf  die  Blosse  der 
Eltern  etwas  an  sich  Unsittliches  ist,  sagt  dem  unverbildeten  Men- 
schen ein  natürliches  Gefühl;  gemeinschaftliches  Baden  der  Eltern 
und  Kinder  war  deshalb  gegen  alte  römische  Sitte  (Cicero,  de  officio  35. 
vgl.  de  orat.ll^bb).  Ham  sieht  nicht  allein  hin,  sondern  freut  sich 
des  Anblicks  und  sucht  Andere  hineinzuziehen  in  seine  sündliche 
Freude;  es  ist  ein  schamlos  thierischer  Sinn  der  sich  darin  kund  giebt. 
Aber  „Sem  und  Japheth  (Sem  zuerst)  nahmen  das  Kleid,  welches  ihnen 
zur  Hand  war,  und  legten  es  auf  die  Schultern  ihrer  beide  und  gingen 
rücklings  und  bedeckten  die  Scham  ihres  Vaters  und  ihre  Gesichter 
waren  rückwärts  und  die  Scham  ihres  Vaters  sahen  sie  nicht";  sie 
überwinden  das  Aergerniss  mit  ebenso  schneller  Entschiedenheit, 
als  sie  es  mit  zarter  Schamhaftigkeit  zudecken,  ehrerbietige,  keusche, 
Einfalt  und  Klugheit  in  sich  vereinigende  Liebe  ist  die  Seele  ihrer 


280  "fll-  ^ie  Tholedoth  Noahs. 

Handlung.  Und  da  Noah  erwachte  von  seinem  Weinrausch  ('i2"'))')2 
wie  1  S.l,  14.  25,37),  da  erkannte  er  das  was  ("llÜiC..  nx  Ew.  §.  277^2) 
ihm  sein  jüngster  Sohn  Cjtjj^n  iD5l  wie  1  S.  17,  14  vgi.  oben  10, 21. 
Ew.  §.  303^),  näml.  Harn,  gethan  hatte  und  sprach:  )^^^^  nniij.  Nicht 
unmittelbar  Ham,  sondern  Canaan  wird  verflucht,  der  Sohn  Harns, 
wie  V.  18.  22  vorbereitend  bemerkt  haben.  Warum  aber  Canaan? 
Origenes  {Selecta  in  Gen.)  theilt  aus  dem  Munde  eines  Hebräers  als 
7iaQa8o6(g  mit,  cog  ccQa  6  Xaiaav  TZQoteQog  eide  tijp  aia^vriv  rov  Ttdnnov 
xa/  dvrjyytiltv  aviov  reo  natq)  y,xl.  Das  ist  aber  nur  ein  midrasischer 
Einfall.  Nicht  minder  ohne  Halt  im  Texte  ist  was  Hä vernick,  wel- 
chem Keil  beistimmt  (Einl.  1,  2,  223),  annimmt,  dass  alle  Nachkom- 
men Hams  verflucht  worden  seien,  dass  aber  in  Canaan  sich  der  Fluch 
Hams  concentrire,  wie  im  Bundesvolke  der  Segen  Sems.  Elier  liesse 
sich  sagen,  dass  Hams  Sünde  an  dem  Sohne  ilire  Ahndung  findet, 
dessen  Vater  zu  sein  Hams  eigentliche  geschichtliche  Bedeutsamkeit 
ist.  Der  wahre  Grund  aber  liegt  darin,  dass  Canaan  der  jüngste 
Sohn  Hams  10,  6  ist,  wie  Ham  der  jüngste  SoJm  Noahs:  das  grosse 
Herzeleid,  welches  Ham  seinem  Vater  aygethan,  soll  sich  dadurch 
bestrafen,  dass  er  an  dem  jüngsten  seiner  Söhne  wieder  grosses  Herze- 
leid erfährt.  So  richtig  Hofm.,  mit  Unrecht  bestritten  von  Hgst. 
Christol.  1,  28.  Ebendeshalb,  damit  man  das  hier  waltende  Gesetz 
der  Wiedervergeltung  merke,  heisst  Ham  v.  24  ausdrücklich  ]t3j^ri  ID^ 
d.  i.  der  jüngste  (ebenso  1  Sara.  17, 14).  Die  Namen  der  Söhne  Noahs 
sind  also  nicht  nach  dem  Lebensalter  geordnet,  sondern  wie  es 
scheint  dem  durch  Wohlklang  und  Rhythmus  bestimmten  Herkommen 
nach.  Die  dem  Lebensalter  entsprechende  Ordnung  wäre  DE^I  D^ 
dn^.  Sem  ist  der  Erstgeborne,  wie  auch  seire  Bezeichnung  als 
bi^l^n  mS)']  *^nb5  10,21  der  nächstliegenden  Auffassung  nach  besagt 
(s.  zu  5,32.  10,21.  11,10). 

Ham  wird  in  Canaan,   seinem  jüngsten  Sohne,  mit  dem  Fluche 
belegt : 

(v.  25)  Verflucht  sei  Canaan, 

Ein  Knecht  der  Knechte  werd'  er  seinen  Brüdern ! 

Dieses  Fluchwort  ist  der  Ausbruch  heiligen  Zornes,  es  ist  gesprochen 
im  Geiste  und  in  der  Kraft  Gottes,  und  wie  überhaupt  Fluch  und 
Segen  eines  Menschen  Gottes  nicht  kraftlose  Worte  sind,  so  beherrscht 
Fluch  und  Segen  dieses  Gerechten,  welcher  der  Adam  der  nachflut- 
lichen  Welt  und  der  Ahnherr  aller  Völker  ist,  die  ganze  zukünftige 
Völkergeschichte.  Canaan  ist  wirklich  im  Verhältniss  zu  seinen  Brü- 
dern der  niedrigste  Knecht  (D'^'l^y  11^.  wieNum.  3, 32)  geworden, 
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tief  gedemüthigt,  wie  sein  ominöser  Name  andeutet  (von  ^D??  wozu 
Hgst.  Rieht.  4,  23.  Dt.  9,  3.  Neh.  9,  24  vergleicht):  der  Knecht  Sems 
(auf  welchen  das  erste  ilüb  geht)  dadurch,  dass  Israel  die  Phoenicier 
des  Binnenlandes  theils  ausrottete,  theils  unterwarf  und  zu  den  nie- 
drigsten Knechtsdiensten  verwandte  Jos.  9,  23.,  und  Knecht  Japheths 
dadurch,  dass  Griechen  und  Römer  sich  Tyrus  und  Karthago  unter- 
warfen, nachdem  die  Macht  des  Phoeniciens  der  Küste  und  der  Colo- 
nien  bereits  durch  das  assyrische,  chaldäische  und  persische  Welt- 
reich gebrochen  war;  Hannibal  fühlte  diesen  Fluch  als  er  den  von 
den  Römern  über  die  punischen  Schanzen  heriibergeworfenen  Kopf 
Asdrubals  erblickte  und  ausrief:  agnosco  fortunam  Carthaginis.  Man 
pflegt  hier  zu  bemerken,  dass  eine  dunkle  Erinnerung  an  den  Fluch 
Noahs  in  der  Ueberlieferung  der  mit  ihm  Beladenen  auch  insofern 
fortlebt,  als  bei  gewissen  Negervölkern  des  inneren  Afrika  jeder 
Erstgeborne  als  Träger  eines  erblichen  Fluches  angesehen  wird  und 
überhaupt  der  weisse  Mensch  im  Gegensatz  zum  schwarzen  als  der 
Gesegnete,  der  Freie,  der  Herrscher  gilt;  diese  Bemerkung  wird  aber 
dadurch  aufgewogen ,  dass  auch  das  Jahrtausende  lang  überaus 
glücklich  gewesene  und  in  die  Kirche  eingegangene  Mizraim  von 
Ham  abstammt.  Der  Fluch  Noahs  trifft  ja  Ham  nicht  in  allen  seinen 
Nachkommen,  sondern  nur  in  Canaan,  dem  jüngsten  derselben;  die 
übrigen  empfangen  weder  Segen  noch  Fluch,  und  auch  das  hat  seine 
weltgeschichtliche  Bedeutung.  Aber  ist  es  denn  mit  Gottes  Gerech- 
tigkeit vereinbar,  dass  um  der  Sünde  Hams  willen  Canaan  und  nicht 
dieser  blos  als  Person,  sondern  in  der  Gesammtheit  aller  von  ihm 
stammenden  Individuen  gestraft  wird?  —  Noah  durchschaut  das  in- 
nerste Getriebe  der  Handlungen  seiner  Söhne;  die  von  diesen  Hand- 
lungen als  ersten  Anfängen  ausgehende  Entwickelung  liegt  vor  seinem 
prophetischen  Geiste  aufgedeckt.  Sein  Fluch  gilt  den  Nachkommen 
Canaans,  insofern  die  Sünde  ihres  Stammvaters  der  Typus  ihres  sitt- 
lichen Zustandes  geworden  ist  und  zwischen  seiner  und  ihrer  Sünde 
ein  durch  die  geschlechtliche  Fortpflanzung  und  volkliche  Einheit 
vermittelter  Folgenzusammenhang  stattfindet.  Dass  die  Sünde  Hams 
unter  Canaan  im  Schwange  ging,  nämlich  schamlose  Unzucht  in  Ver- 
bindung mit  Götzendienst,  beweisen  Sodom  und  die  andern  Städte 
der  canaanitischen  (10, 19  s.)  Pentapolis,  beweisen  die  Schilderungen, 
welche  uns  die  Thora  von  den  herrschenden  Bewohnern  des  ver- 
heissenen  Landes  gibt  Lev.  c.  18  u.  20.  Dt.  12,  31.,  beweisen  die  auf 
die  Sittenlosigkeit  der  Phönicier  und  Karthager  bezüglichen  Sprüch- 
wörter des  Alterthums  (Munter,  Religion  der  Karthager  S.  250  ss.). 
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Jener  erbliche  geistige  und  sittliche  Zusammenhang  zwischen  Volk 
und  Ahnen  trat  im  Alterthume  um  so  stärker  hervor,  je  mehr  damals 
gegen  das  natürliche  Gesammtleben  ganzer  Geschlechter  und  Völker 
das  persönliche  Leben  der  Einzelnen  zurücktrat;  das  Volk  bildet  eine 
persona  moralis^  wogegen  die  Individuen  fast  verschwinden.  Erst 
das  Christenthum  hat  den  Menschen  als  Person  und  zwar  als  neue 
Person  dem  Organismus  des  Geschlechts  als  eines  der  Sünde  erlege- 
nen  enthoben.  Sodann  bedenke  man,  dass  der  Fluch,  welcher  Ca- 
naan,  ohne  dass  eine  Bedingung  ausgesprochen  ist,  als  ganzes  Volk 
betrifft ,  kein  Verdammnissurtheil  ist ,  welches  die  Nachkommen  Ca- 
naans  vom  Heile  ausschliesst.  Die  Knechtschaft  ist  zwar  ein  Natio- 
nalunglück, kann  aber  das  Mittel  zum  Heile  eines  Volkes  werden, 
wenigstens  für  die,  welche  sich  nicht  der  Nationalsünde  theilhaftig 
machen.  Es  ist  zwar  Gottes  Ordnung,  dass  er  die  Sünde  der  Väter 
an  ihren  Kindern  heimsucht,  aber  für  die  Kinder,  welche  von  der 
Sünde  der  Väter  sich  reinigen,  wird  die  Strafe  zur  heilsamen  Züch- 
tigung, der  Zorn,  welcher  das  Charakteristische  der  Strafe  ist,  ver- 
wandelt sich  in  Liebe,  und  darum  ist  es  gleich  wahr,  dass  Strafe  im 
eigentlichen  Sinne  von  jedem  Einzelnen  nur  um  seiner  eigenen  Sünde 
willen  erlitten  wird. 

Nach  dem  Fluche  über  Canaan  beginnen,  eingeleitet  durch  ein 
neues  ^'Dfi^'^l,  v. 26  die  beiden  Segenssprüche;  beidemal  wiederholt 
sich  der  Fluch  über  Canaan  refrainartig  wie  ein  ceterum  censeo]  er 
ist  die  dunkle  Folie  für  das  Segensgeschick  Sems  und  Japheths,  auf 
welche  beide  i'ab,  entsprechend  dem  I^Tjiitb,  zu  beziehen  ist,  obschon 
sich  nicht  läugnen  lässt  (wie  in  Ges.  §.  103,  2  vgl.  dagegen  Ew. 
§.247'^),  dass  i'cb  zuweilen  pathetisch  für  ib  gebraucht  wird,  wie 
auch  in  phönicischen  Inschriften  üb  für  ^b  vorkommen  soll  (vgl.  aber 
dagegen  Levy,  Phoenic.  Studien  1, 15). 

(v.26)  Gepriesen  sei  Jehova  der  Gott  Sems, 
Und  es  werde  Canaan  ihnen  Knecht ! 

(v.  27)  Weithin  breit'  Elohim  Japheth  aus 
Und  er  wohne  in  den  Zelten  Sems, 
Und  es  werde  Canaan  ihnen  Knecht ! 

Die  Beracha  Sems  gestaltet  sich  zu  einer  Beracha  Jehova's  (vgl.  Dt. 
33,20);  statt  Sem  Gutes  anzuwünschen  preist  Noah  Jehova,  der  selbst 
dieses  Gute  ist:  „gesegnet  sei  Jehova  der  Gott  Sems",  denn  dadurch 
wird  Sem  das  vor  allen  anderen  und  für  alle  andere  gesegnete  Völ- 
kergeschlecht werden,  dass  Jehova  sich  ihm  (in  Israel  von  Abram 
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her)  zum  Bundesgott  begibt.  Der  folgende  Segen  Japheths  knüpft 
sich  nicht  blos  an  die  Bedeutung,  sondern  auch  (wie  mehrere  der 
Segenssprtiche  Jakobs  c.  49)  an  den  Klang  seines  Namens:  TÖ^ 
nö'l'b  0""^'^*^  weit  mache  es  Elohim  dem  Japheth,  von  nrjötl  (ntiS 
patere) ,  welches  wie  n'^TI^^?!  (wofür  targ.  "^t^Si^)  im  Gegensatz  zu  Be- 
drängniss  und  Unfreiheit  die  Einführung  in  eine  unbeengte,  gedeih- 
liche, glückliche  Lage  bedeuten  kann,  hier  aber,  wo  kein  solcher 
Gegensatz  statthat,  von  Ausbreitung  über  weite  Ländergebiete  (wie 
"^^£^5  Ex.  34,  24.  Dt.  12,  20  Targ.  und  wie  das  ebenso  construirte  ri'Jtj 
lob  13,  23)  zu  verstehen  sein  wird,  also  nicht  in  dem  mehr  tropischen 
Sinne  laetificetj  wie  es  von  Tuch,  Neumann,  Hgst.  gefasst  wird,  son- 
dern im  eigentlichen  Sinne  von  latificet  (Vulg.  dilatet  nach  LXX  nla- 
rvvai  6  -d-eog  z^  'Idcped^).  Der  Gott  Japheths  heisst  absichtlich  D'^n'bi^, 
denn  Japheth  steht  zu  Gott  in  einem  nicht  sowohl  durch  das  Gnaden- 
licht als  durch  das  Naturlicht  vermittelten  Yerhältniss,  er  erkennt 
seine  Abhängigkeit  von  ihm  als  Schöpfer  und  Herrn,  respectirt  die 
schöpferisch  gesetzten  Ordnungen,  gefällt  sich  in  Ausübung  der  in 
den  Menschen  gelegten  natürlichen  Kräfte.  Die  Richtung  Sems  geht 
nach  innen,  denn  das  Heil  Jehova's  liegt  seinem  Anfange  nach  im 
Inwendigen  des  Menschen  und  seinem  Ende  nach  in  der  Zukunft, 
also  im  Unsichtbaren,  während  Japheths  Richtung  nach  aussen  gehen 
muss,  weil  die  Bethätigung  der  natürlichen  Kräfte  ihren  Stoff  und 
Bereich  in  der  Aussenwelt  findet.  In  dieser  Bethätigung,  in  welcher 
Japheth  das  Band  mit  Gott  dem  Ueberweltlichen  nie  gänzlich  zer- 
reissen  wird,  wird  Gott  es  ihm  gelingen  lassen,  so  dass  Japheths 
Herrschaft  in  weltlicher  Herrlichkeitsentfaltung  immer  weiter  sich 
ausbreitet.  Weil  aber  der  wahre  Gott  kein  anderer  als  Elohim  der 
sich  als  Jehova  offenbarende  ist,  so  besteht  der  wahre  Segen  Japheths 
darin,  dass  er  in  Sems  Hütten  zu  wohnen  kommt  und  alles  Hohe  und 
Schöne,  was  er  hervorgebracht,  dem  Gotte  Israels  zum  Opfer  bringt. 
Es  fragt  sich  jedoch  ob  Japheth  oder  nicht  vielmehr  Elohim  Subj.  zu 
IIdü/]  ist.  Die  Targg.  theilen  sich  in  diese  zwei  möglichen  Auffassun- 
gen. Philo  nimmt  Gott  als  Subject,  aber  ohne  sicher  zu  sein:  i'ocog 
fAtvTOi  ta  ifig  evxvjg  'Aoi  em  rov  ' Idqe-d'  dvaq)8QeTa(,  oncog  h  roTg  oi/.oig  rov 
^tjfÄ  7io(fiTcu  tag  diazQißdg  (Opp.  I,  402).  Die  KW.  erklären  einstim- 
mig wie  Irenaeus  (III,  5,  3) :  dilatans  Japhet  et  constituens  eum  in  domo 
Sem.  Ist  Japheth  Subject,  so  kann  nicht  eine  Erweiterung  der  Gren- 
zen Japheths  bis  auf  das  Gebiet  Sems  (vgl.  1  Chr.  5, 10  DJl^^n^S  ^ItJ^I) 
gemeint  sein,  wie  z.  B.  Justin  dial.  c.  Tr.  c.  83  mit  Beziehung  auf  die 
Unterjochung  Palästina's  durch  die  Römer  auslegt,  oder  E.  v.  Lasaulx 
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(Philosophie  der  Gesch.  S.  40)  mit  Beziehung  auf  das  massenhafte 
Eindringen  des  Hellenismus  in  den  Mosaismus  seit  Alexander  d.  Gr., 
was  jedoch,  recht  verstanden,  nicht  ohne  alle  Wahrheit  ist  —  es 
kann  aber  nicht  ein  gewaltsames  Besitzergreifen  gemeint  sein,  denn 
diese  Erweiterung  des  Gebiets  Japheths  auf  Kosten  Sems  brächte  in 
den  Segen  Sems  eine  hier  ganz  unveranlasste  Trübung.  Aber  soll  man 
deshalb  sich  für  die  Beziehung  des  ipißil  auf  Elohim  entscheiden,  wie 
Hofm.  erklärt:  ,,Dem  Japheth  gibt  Gott  die  weite  Welt  zur  Wohnung, 
Sems  Wohnung  aber  macht  er  zu  seiner  eignen"?  Es  ist  freilich 
wahr,  dass  IDTZJ  für  Jehova's  Gnadengegenwart  in  Israel  das  eigent- 
liche Wort  ist  (Onkelos:  rI\*^D'iD'i2J  'i'liü^l)  und  dass  Sems  Segen  darin 
gipfelt,  dass  Jehova  unter  Sem  seine  Hütte  aufgeschlagen  hat  und 
da  in  der  Fülle  der  Zeit,  Fleisch  geworden,  Wohnung  gemacht  hat 
£(jyJjvcQa8  Joh.  1,  14.  Aber  dass  Gottes  Gnadengegenwart  bei  Sem 
ist,  liegt  doch  schon  in  dem  D^,"'ri'b^5  'n  tJ^IS,  und  dass  pTÖ'^1  auf 
Japheth  geht  (wie  es  neuerdings  auch  von  Neum.  und  wieder  von 
Hgst.  in  der  2.  Ausgabe  der  Christologie  bezogen  wird),  liegt  doch 
näher,  weil  v.  27  es  vorzugsweise  mit  Japheth,  wie  v,  25  mit  Canaan 
und  V.  26  mit  Sem  zu  thun  hat;  sodann  weil  das  änigmatisch  kurze 
fl^ib  dTlbi^  ^S"i  die  Annahme  einer  folgenden  Ergänzung  begünstigt; 
weil  der  Gott  Sems  im  Unterschiede  von  dem  Japheths  nicht  D'^nbiC, 
sondern  Hin"»  genannt  wird;  weil  ri&^  eine  Örtliche  Ausdehnung  be- 
sagt; weil  das  pluralische  "^^«^^JS  eher  nach  einem  collectiven  Sub- 
jectsbegriff  aussieht  und,  da  nicht  recht  mit  der  Einheit  der  Cultus- 
stätte  stimmend,  ohne  Parallele  ist;  endlich  weil  sich  erwarten  lässt, 
dass  die  von  Sem  und  Japheth  einträchtig  vollzogene  kindlich  zarte 
Handlung  in  einem  einträchtigen  Verhältniss  der  beiden  Gesegneten 
zu  einander  ihren  schliesslichen  gegenbildlichen  Segen  finden  wird. 
Demnach  erklären  wir,  dass  Japheth  weithin  sich  ausbreiten  und  bei 
Sem,  dessen  Gott  Jehova  ist,  gastlichen  freien  Zugang  haben  und 
mit  ihm  einträchtiglich  in  denselben  Hütten  wohnen  wird,  wie  es 
Ps.  133, 1  heisst:  wie  fein  und  wie  lieblich  ist's  ^n;^"Üä  D"'ln^  ^5^- 
Sem  ist  und  bleibt,  wie  sein  Name  besagt,  der  Namhafte  unter  den 
Brüdern,  weil  Jehova  sich  Sems  Gott  nennt  oder,  tiefer  gefasst,  weil 
Sem  Träger  des  göttlichen  W  d.  i.  der  geschichtlichen  positiven 
Selbstbezeugung  des  göttlichen  Wesens  wird.  Mit  Sem  zusammen 
zu  wohnen  ist  deshalb  Japheths  Ehre  und  Heil.  Die  Erfüllung  ist 
handgreiflich,  denn  wir  alle  sind  in  Sems  Hütten  wohnende  Japhethi- 
ten  und  die  Sprache  des  N.  T.  ist  die  in  die  Hütten  Sems  eingezogene 
Sprache  Javans.  Mit  Recht  leitet  der  Talmud  (Tr.  Megilla)  aus  diesem 
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Segen  die  Berechtigung  des  heil.  Gebrauchs  der  griech.  Sprache  ab, 
mit  Recht  erklärt  Augustinus  (c.  Faustum  12,  24) :  Latificet  Dens  Ja- 
pheth  et  habitet  in  tentoriis  Sem,  id  est^  in  Ecclesiis  quas  filii  Propheta- 
rum  Apostoli  construxerunt ,  und  Hieronymus  {trad.  hebr.)  macht  die 
richtige  Anwendung:  quod  autem  alt:  et  habitet  in  taber7iaculis  Sem, 
de  nobis  prophetatur,  qui  in  eruditione  et  scientia  scripturarum  ejecto 
Israel  V er samuTj  wobei  indess  Rom.  11,17  s.  nicht  zu  vergessen  ist. 
So  ist  denn  Sem  der  Gesegnetste.  Canaan  wird  in  den  drei  anschwel- 
lenden Sprüchen  dreimal  mit  dem  Fluche  der  Knechtschaft  belegt, 
Sem  empfangt  geistlichen  Segen,  Japheth  zeitlichen  und  dazu  die 
Aussicht  auf  die  Theilnahme  am  geistlichen  Segen  Sems.  Dieser  ist 
fortan  die  Mitte  der  heiligen  Geschichte.  Durch  Sem  hindurch  geht 
die  Bundeslinie.  Schafft  sich  Gott  hinfort  eine  Familie  des  Heils  und 
aus  dieser  ein  Volk  des  Heils,  so  wird  es  innerhalb  Sems  geschehen. 
Und  dass  Jehova  sich  Sem  zum  Gotte  begibt,  wird  das  Heil  Japheths, 
welcher,  obwohl  jenem  an  äusserem  Machtumfange  überlegen,  doch 
dessen  geistlicher  Obmacht  sich  fügt  und  brüderlich  sich  ihm  an- 
schliesst,  wogegen  Canaan,  unzugänglich  für  den  Segen  der  von  Sem 
auf  Japheth  ausgeht,  wider  Willen  sich  beiden  äusserlich  unterwer- 
fen muss.  Dies  der  Sinn  der  drei  prophetischen  Sprüche.  Es  folgt 
V.  28  s.  ein  genealogischer,  der  Ueberschrift  entsprechender  Schluss. 
Noah  lebte  nach  der  Flut  noch  350  J.  und  starb  im  950'^^^  In  der 
armenischen  Sage  gilt  das  in  der  Araxesebene  gelegene  Arnojoten 
als  sein  Begräbnissort.  Mit  dem  Tode  Noahs  ist  das  zehnte  Glied 
der  Geschlechtstafel  c.  5  zu  Ende  gebracht. 


IV.  Die  Tholedoth  der  Söhne  Noahs. 

X,  1  bis  XI,  9. 


(Parall.  1  Chr.  1,  5-23.) 


Die  zehngliedrige  mit  Noah  abbrechende  Geschleclitstafel  c.  5 
{Ü'l^  ni'lblln)  und  die  gleichfalls  ihrem  Grundstock  nach  genealo- 
gische und  elohistische  Geschichte  Noahs  oder  der  Flut  6,9  bis  9,29 
(Inb  mibin)  setzen  sich  nun  c.  10  in  dem  Völkerstammbaum  oder  der 
sogenannten  Völkertafel  fort  (Hb'^iä  n'l^lb'in) ;  auch  dieser  Abschnitt, 
der  den  vierten  Haupttheil  der  zehntheiligen  Genesis  bildet,  trägt 
den  unverkennbaren  Stempel  elohistischer  Geschichtschreibungs- 
weise,  nur  v.  8 — 12,  die  sich  leicht  dem  Gefüge  des  Ganzen  ent- 
heben lassen,  machen  eine  Ausnahme.  Wir  lesen  hier  ein  Verzeich- 
niss  der  von  den  drei  Söhnen  Noahs  als  den  drei  Urahnen  der  nach- 
flutlichen  Menschheit  abstammenden  Völker,  und  zwar  so,  dass  zum 
Theil  Söhne  und  Enkel  jener  Drei  als  die  Stammväter  gleichnamiger 
Völker,  zum  Theil  gleich  die  Völker  selbst  als  Nachkommen  jener 
Drei  genannt  werden.  Es  ist  theilweise  unentscheidbar ,  ob  die 
Namen  Personen-  und  Völkernamen  zugleich  oder  ob  sie  nur  Völker- 
namen seien;  der  heilige  Geschichtsschreiber  folgt  der  Anschauung 
und  dem  Verfahren  des  Alterthums,  Avelches  zwischen  idealen  und 
geschichtlichen  Einheitspunkten,  von  wo  aus  sich  die  Völker  ent- 
falten, nicht  streng  unterscheidet.  Die  Aufeinanderfolge  der  drei 
Söhne  Noahs,  welche  im  Sinne  des  Geschichtsschreibers  ohne  allen 
Zweifel  geschichtliche  Personen  sind,  ist  hier  Japheth,  Ham,  Sem. 
Dies  hat  nicht  darin  seinen  Grund,  dass  die  beiden  gesegneten  Söhne 
die  Völkertafel  beginnen  und  schliessen  sollen,  sondern  in  der  die 
Composition  der  Genesis  beherrschenden  Sitte,  erst  die  Nebenlinien 
bei  Seite  zu  schaffen,  um  dann  unaufgehalten  die  Hauptlinie  verfol- 
gen zu  können  (vgl.  Gen.  c.  4  u.  5;  25, 12 — 18;  c.  36);  deshalb  steht 
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dieser  Abschnitt  r)b"'^53  nibbln  vor  den  c.  11,  10—32  folgenden 
DtD  Mitbin,  deshalb  stehen  innerhalb  des  Abschnittes  selbst  Japheth 
und  Harn  vor  Sem  und  unter  jenen  beiden  Harn  zuletzt,  weil  er  durch 
Canaan,  Mizraim,  Cusch  näher  an  Israel  hinstreift  als  Japheth.  Die 
Verheissungslinie  mit  dem  erwählten  Geschlecht  aus  dem  Völker- 
gewirr auszuscheiden  —  das  ist  der  Zweck  dieser  grossen  genealo- 
gischen Weltkarte,  welchem  gemäss  sie  sich  gestaltet.  Ihr  Zweck 
ist  aber  auch  ein  positiver.  Obwohl  die  Heilsoffenbarung  sich  weiter- 
hin an  ein  erwähltes  Geschlecht  der  semitischen  Linie  knüpft,  so  hat 
sie  doch  auf  die  gesammte  Völkerwelt  ihr  Absehen.  ,,  Jetzt  wo  die 
heilige  Geschichte  in  Begriff  steht,  die  Völker  ihre  eigenen  Wege 
gehen  zu  lassen,  deutet  die  Aufbewahrung  ihrer  Namen  daraufhin, 
dass  keins  derselben  für  die  heilige  Geschichte  verloren  gehen  und 
keins  von  dem  Rathschluss  der  ewigen  Liebe  vergessen  werden  soll" 
(Kurtz).  Es  ist  ein  Grundcharakterzug  Israels,  alle  Völker  als 
künftige  Mitgenossen  gleichen  Heils  mit  einer  Theilnahme  hoffender 
Liebe  zu  umfassen,  welche  sonst  im  Alterthum  unerhört  ist.  Darum 
hat  anerkanntermaassen  das  ganze  übrige  Alterthum  etwas  gleich 
Universelles,  wie  diese  Völkertafel,  nicht  aufzuweisen;  die  erdbe- 
schreibenden Abschnitte  der  epischen  Gedichte  der  Inder  und  einzel- 
ner Puräna's  verlieren  sich  über  Indien  und  höchstens  die  Nachbar- 
länder hinaus  in's  Abenteuerliche,  ihr  System  der  um  den  Meru 
herumgelagerten  sieben  Weltinseln  (dvipas)  beschäftigt  sich  mehr 
mit  den  Welten  der  Götter  und  Genien  als  mit  der  Erde  des  Men- 
schen (Lassen  in  Zeitschrift  für  Kunde  des  Morgenlandes  I,  341  ss.; 
Wilson,  the  Vishnu  Purana  p.  LXII).  Nirgends  findet  sich  eine  so 
einheitliche  Ableitung  der  Völkermenge  und  eine  so  universale 
Uebersicht  des  Völkerzusammeuhangs.  Unsichtbares  Grün  der  Hoff- 
nung windet  sich  durch  das  dürre  Geäst  dieses  Völkerregisters.  Es 
hat  die  Aussicht,  dass  die  weit  auseinandergehenden  Wege  der  Völ- 
ker aus  dem  Stammhause  Noahs  sich  zuletzt  an  einem  von  Jehova 
gesteckten  Ziele  zusammenfinden,  zur  Perspective,  Deshalb  ergänzt 
Baumgarten  das  Wort  Johannes  v.  Müller's,  dass  mit  der  Völkertafel 
die  Geschichte  anfangen  müsse,  durch  ein  zweites  gleich  wahres, 
dass  in  der  Völkertafel  als  ihrem  letzten  Ziele  die  Geschichte 
endigen  werde. 

Der  erste  nach  dem  Standpunkt  seiner  Zeit  wissenschaftliche 
Ausleger  der  Völkertafel  ist  Josephus  ant.  1,  6.  Er  ist  die  Quelle  des 
Hieronymus  in  dessen  quaestiones  hehraicae,  welche  wieder  vofl  Isi- 
dorus,  etym.  9,2,1 — 39.,  ausgeschrieben  worden  sind.     Andere  alte 
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griechische  und  lateinische  Völker-  und  Länderübersichten  mit  Be- 
ziehung auf  die  Yölkertafel  der  Genesis  gehen  theils  auf  Hippolytus 
von  Portus,  theils  auf  die  Chronik  des  Julius  Africanus  zurück,  und 
die  Länderkunde  aller  dieser  Bearbeitungen  von  Josephus  an  ist,  wie 
Mülleuhoff  in  seiner  Schrift  über  die  Weltkarte  und  Chorographie 
des  Kaisers  Augustus  1856  gezeigt  hat,  die  auf  Anordnung  dieses 
Kaisers  von  Agrippa  angefertigte,  im  Porticus  der  PoUa  schauge- 
stellte und  in  vielerlei  Weise  vervielfältigte  Wandkarte  des  orbis 
terrarum,  welche  sich  auch  durch  die  rohen  und  dürftigen  Karten- 
zeichnungen des  Mittelalters  als  deren  Ur-  und  Vorbild  durcher- 
kennen lässt.  In  neuerer  Zeit  hat  zuerst  Samuel  Bochart^^^  in  seiner 
biblischen  Geographie,  Phaleg  et  Canaan  betitelt  (1646),  deren  erste 
4  Bb.  {Phaleg)  de  divisione  gentium  handeln,  die  Völkertafel  aus  den 
Nachrichten  des  Alterthums  zu  erläutern  gesucht;  dieses  Werk  so- 
wohl als  das  Hierozoicon  (1663)  ist  aus  den  gründlichen  Vorstudien 
entstanden,  in  die  sich  Bochart  bei  der  Vorbereitung  zu  seinen  Pre- 
digten über  die  Genesis  (erschienen  1705  u.  ö.)  verwickelte.  Die 
geschichtlichen,  geographischen,  sprachwissenschaftlichen,  archäo- 
logischen Fortschritte  ihrer  Zeit  haben  für  die  Völkertafel  ausge- 
beutet J.  D.  Michaelis  in  seinem  Spicilegium  geographiae  Hebraeorum 
exterae  (Götting.  1769,  1780.  2  Th.  4.)  und  Rosenmüller  in  seinem 
Handbuch  der  biblischen  Alterthumskunde.  Das  vorzüglich  die  Völ- 
kertafel behandelnde  Werk  von  Ch.  T.  Beke  Origines  Biblicae  or 
Researches  in  Primeval  History  (London,  2  Bdd.  1834)  enthält  eine 
Fülle  überraschender  und  theilweise  anregender,  in  sich  selbst  aber 
nichtiger  Einfälle.  Nicht  ohne  Verdienst,  obwohl  ohne  das  selbst- 
ständiger Förderung,  sind  zwei  von  evangelischen  Predigern  ausge- 
gangene Monographien:  Feldhoff  (f  1846),  Die  Völkertafel  der  Gene- 
sis in  ihrer  universalhist.  Bedeutung  (Elberfeld  1837),  und  Krücke 
(Pfarrer  in  Lippe -Detmolt  f  31.  Mai  1857),  Erklärung  der  Völker- 
tafeln im  ersten  B.  Mose's  (Bonn  1837).  Joseph  v.  Görres  ist  leider 
vor  Vollendung  seines  grossen  trilogisch  angelegten  Werkes  über 
die  Völkertafel  des  Pentateuchs  verstorben;  nur  der  erste  Band:  Die 
Japhethiden  und  ihr  Auszug  aus  Armenien  (Regensburg,  Manz  1845) 
ist  zu  Stande  gekommen.  Ausgezeichnet  durch  umfängliche,  fast  er- 
schöpfende Kenntniss  der  einschlagenden  Literatur  und  anerkennens- 
werthe  Akribie  und  Besonnenheit  der  Forschung  ist  Knobels  Werk 
über  die  Völkertafel  der  Genesis  (Giessen  1850),  an  welches  sich  fast 
durcllweg  A.  Fr.  Gfrörers  Urgeschichte  des  menschlichen  Geschlechts 
(Schaifhausen  1855)  anlehnt.     Seit  dem  Werke  Bocharts  ist  keines 
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erschienen,  weiches  nach  Maassgabe  der  unterdess  fortgeschrittenen 
ethnographischen  Forschungen  das  Verständniss  der  Völkertafel  so 
sehr  gefördert  hat,  wie  das  Knobels. 

Die  Völkertafel  enthält,  wenn  man,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
von  den  drei  Stammvätern  und  desgleichen  von  Nimrod  der  jehovisti- 
schen  Einschaltung  v.  8 — 12  absieht,  die  Philister  v.  14  dagegen  mit- 
rechnet, 70  Völkernamen.  Diese  Zahl  70  lag  jedenfalls,  wie  in  dem 
gleichfalls  eloh.  c.  46,  im  Sinne  des  Verf.  Es  ist  die  Zahl  der  gott- 
geordneten Mannigfaltigkeit  des  Menschlichen.  Dieser  Siebzig  der 
Völkertafel  entsprechen  die  70  Jünger  Lc.  10, 1.  Es  lässt  sich  den- 
ken, dass  der  Verf.  zu  Gunsten  dieser  bedeutsamen  Zahl  manche 
Völker  weggelassen  hat,  wie  z.  B.  Matthäus  einige  genealogische 
Glieder  zu  Gunsten  des  Schema's  von  3  X  14  jevsai  von  Abraham 
bis  Christus  fallen  lässt.  Jedoch  erklärt  sich  die  Weglassung  weder 
beim  Elohisten  noch  beim  Evangelisten  allein  aus  diesem  Streben 
nach  symbolischer  Schematisirung,  es  gibt  auch  erkennbare  andere 
Berechtigungsgründe,  welche  diesem  Streben  entgegenkamen.  Und 
wir  dürfen  uns  auch  nicht  dem  Zugeständniss  entziehen,  dass  der 
Gesichtskreis  des  Verf.  der  Völkertafel  nur  so  weit  war,  als  es  die 
Verhältnisse  seiner  Zeit  ermöglichten.  Darin  hat  es  seinen  Grund, 
dass  er  z.  B.  die  Chinesen  unerwähnt  lässt,  welche  viell.  Jes.49, 10 
genannt  werden,  aber  in  der  Zeit  Josua's,  in  welche  wir  die  Abfassung 
der  Völkertafel  setzen,  in  Vorderasien  noch  unbekannt  waren.  Von 
ihnen  wussten  weder  die  Aeg3'pter,  deren  Völkerkenntniss,  wie  mehr 
und  mehr  die  Denkmäler  zeigen,  infolge  der  pharaonischen  Er- 
oberungszüge einen  überraschenden  Umfang  hatte,  noch  die  Phöni- 
cier,  obgleich  ihre  Schiffe  westlich  bis  Spanien  und  östlich  bis  Indien 
gingen.  Es  ist  also  ganz  natürlich,  dass  auch  der  Verf.  der  Völker- 
tafel sie  und  überhaupt  die  Völker  Hinterasiens  nicht  kennt,  denn 
auf  einem  der  beiden  Wege,  entweder  durch  die  Aegypter,  wie  z.  B. 
Krücke  mit  Hgst.  annimmt,  oder,  wie  Tuch,  Knobel  und  die  meisten 
Neueren  behaupten,  durch  die  Phönicier  ist  ihm  die  hier  niedergelegte 
Völkerkenntniss  vermittelt,  und  der  Geist  der  Offenbarung  knüpft  ja 
in  natürlichen  Dingen  überall  an  das  zeitgeschichtlich  gegebene 
Wissen  an  und  bedient  sich  seiner  als  Darstellungsmittel  für  die 
höheren  Erkenntnisse,  die  er  lichtet.  Insofern  gilt  hier  das  Wort 
Herders  (Geist  1,  301):  „Die  Armuth  dieser  Charte  und  Nachrichten 
selbst  ist  ihre  Bewährung".  Diese  Uebersicht  über  die  Völker  büsst 
dadurch  nichts  von  ihrer  Einzigartigkeit  im  Alterthum  ein,  denn  es  ist 
weder  eine  Liste  unterworfener  Völker,  noch  eine  Liste  mercantili- 

D  elitz  seh,  Comm.  z.  Genesis.  ^q 
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sehen  Verkehrs,  sondern  eine  nach  Maassgabe  ihrer  Entstehungszeit 
vollständige  Liste  der  durch  die  Bruderbande  gemeinsamen  Ursprungs 
verbundenen  Abzweige  der  Einen  Menschheit,  ein  Denkmal,  wie  es 
allein  in  Israel  entstehen  konnte,  denn  in  der  Anschauung  keines  an- 
deren Volkes  bildet  die  Völkergeschichte  dergestalt  die  Mitte  zwischen 
einem  einheitlichen  Anfange  der  Menschheit  und  einem  ihr  gesteckten 
einigen  Ziele.    Mag  die  Völkerkenntniss  des  Verf.  beschränkt  sein,  so 
steht  doch  jedenfalls  die  Einheit  des  Ursprungs  fest,  von  welcher  aus 
die  von  ihm  so  sinnreich  disponirte  Völkermenge  sich  entfaltet  hat,  und 
die  Einheit  des  Zieles,  zu  welchem  die  siebzigfach  getheilte  Mensch- 
heit berufen  ist.  Wir  brauchen  uns  auch  angesichts  der  Naturwissen- 
schaft seiner  Herleitung  aller  Völker  von  Noah  und  seinen  Söhnen 
nicht  zu  schämen.51     Denn  dass  die  Menschenracen  nicht  Species 
Eines  Genus,  sondern  Varietäten  Einer  Species  sind,  dafür  zeugt 
die  Congruenz  der  physiologischen  und  pathologischen  Erscheinun- 
gen bei  allen  Menschen,  der  gleiche  anatomische  Bau,  die  gleichen 
geistigen    Grundkräfte    und   Grundzüge,    die    gleiche    Grenze    der 
Lebensdauer,    die   gleiche    Krankheitsfähigkeit,    die    gleiche  Nor- 
maltemperatur des  Körpers  und  die  gleiche  mittlere  Pulsfrequenz, 
die   gleiche  Dauer  der  Schwangerschaft,    die   gleiche  Periodicität 
der  Katameuien,    die   unbeschränkt  fruchtbare  Vermischung  aller 
Menschenracen  untereinander.     Solche  Gleichheit  findet  sich  in  der 
Thierwelt  nirgends  unter  den  Species  Eines  Genus.    Während  z.  B. 
die  Spermatozoen  aller  Menschen  gleichgestaltet  sind,  pflegen  sie 
auch  bei  nahverwandten  Thierspecies  zu  differiren.     Insoweit  be- 
stätigt die  Naturforschung  die  Möglichkeit  der  Abstammung   der 
Völker  von  Einer  Familie.     Indess  wollen  wir  nicht  verschweigen, 
dass  die  Behauptung  des  Gegentheils  neuerdings  immer  herrschen- 
der wird.     Die  unterscheidenden  Charaktere  der  Racen,  sagt  man, 
liegen  nicht  nur  in  der  Farbe  und  in  dem  Haar,  sondern  auch  be- 
sonders in  der  Bildung  des  Skelettes  und  namentlich  des  Schädels 
—  ihre  Verschiedenheit  ist  bei  den  Hauptracen  so  gross,  dass  an 
eine  Veränderung    durch   irgendwelche    klimatische    oder    sonstige 
Einflüsse  nicht  gedacht  werden  kann.     Und  wenn  auch  eine  solche 
Veränderung  möglich  wäre ,  so  ist  jedenfalls  ein  Zeitraum  von  etwa 
400  J.  (von  der  Sündflut  bis  zur  patriarchalischen  Zeit,  in  welcher 
die  Racenbildung    schon    vollendete   Thatsache  ist)    dazu   viel   zu 
kurz,  so  dass  also  wie  die  Naturgeschichte,  so  auch  die  Chronologie 
den  positiven  Beweis  für  den  vielfältigen  gleich  von  vornherein  art- 
lich verschiedenen  Ursprung  des  Menschengeschlechts  liefert.     Was 
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aber  den  ersten  Gegenbeweis  anlangt,  so  ist  der  unberechenbar 
grosse  und  dem  Charakter  der  Urzeit  nach  doppelt  intensive  Einfluss 
der  geistig -sittlichen  Grundrichtung  auf  die  Körperbildung  dabei 
ausser  Acht  gelassen.  Und  was  den  zweiten  Gegenbeweis  betrifft, 
so  sehen  wir  mit  Ruhe  den  Endergebnissen  der  Denkmalforschung, 
besonders  der  ägyptischen,  und  solcher  Untersuchungen,  wie  der  des 
Alters  der  untergegangenen  amerikanischen  (bes.  mexikanischen) 
Cultur,  entgegen.  Vielleicht  bedarf  das  chronologische  Netz  der 
biblischen  Urgeschichten  wirklich  einer  Erweiterung.  Aber  noch 
sind  die  Acten  nicht  spruchreif,  und  wir  wären  abergläubisch,  wenn 
wir  Bunsen  glauben  wollten,  dass  vom  Anfange  des  Menschenge- 
schlechts bis  zur  Flut  10  Jahrtausende  und  von  der  Flut  bis  zur 
Einwanderung  Abrams  in  Canaan  reichlich  7  Jahrtausende  (7123  J.) 
zu  berechnen  seien,  denn  Bunsen  gibt  der  vorchristlichen  Geschichte 
20,000  Jahre.  Es  ist  zu  handgreiflich,  dass  diese  20,000  J.  grossen- 
theils  aus  Spinnengewebe  bestehen.  Gesetzt  jedoch,  dass  die  Schrift 
wirklich  Jahrhunderte  oder  auch  Jahrtausende  überspränge,  könnte 
das  uns  an  ihr  irre  machen?  Die  biblische  Geschichtschreibung  ist 
Heilsgeschichtschreibung.  Die  Heilsgeschichte  aber  ist  das  Herz 
der  Weltgeschichte.  Und  wie  das  Herz  kleiner  ist  als  der  Mensch, 
obwohl  es  dessen  Leben  bedingt,  so  ist  vielleicht  auch  die  biblische 
Chronologie  knapper  als  die  Weltchronologie,  obwohl  diese  vom  Ge- 
rüste derselben  getragen  wird.  Denn  die  h.  Geschichte,  die  evange- 
lische wie  die  pentateuchische,  ist  complex  d.  h.  sie  schreitet  von 
einem  heilsgeschichtlichen  Höhepunkt  zum  andern,  ohne  die  Zwi- 
schenräume bemerklich  zu  machen.  Uebrigens  verweisen  wir  auf 
A.  Wagners  Geschichte  der  Urwelt  (1857.  58).  Da  findet  man  über 
die  spezifische  Einheit  des  Menschengeschlechts  und  über  Racen- 
bildung  die  gediegenste,  auf  gründlicher  Selbstforschung  ruhende 
Belehrung. 

Japheth  mit  seinen  sieben  Söhnen,  die  so  hiessen  wie  folgt,  oder 
Stammväter  so  wie  folgt  genannter  Völker  wurden,  eröffnet  die  Völ- 
kertafel. Die  Inder  nennen  ihn  Jajäti  und  geben  nur  fünf  Söhne 
und  Geschlechter  desselben  an,  welche  in  den  Veden  als  Bez.  der 
Menschheit  dienen,  null  sind  die  schon  in  der  Odyssee  11,14  ge- 
nannten KijA^igioi  {Ki^^8Qoi  bei  Lykophron),  bei  Herodot  das  Volk  an 
der  Mäotis  im  taurischen  Chersones.  Der  alte  Klang  ihres  Namens 
hat  sich  noch  im  Munde  der  Bewohner  von  Wales  erhalten,  die  sich 
Cumri  oder  Cymry  und  ihr  Land  Cymru  nennen ;  das  Verhältniss ,  in 
welchem  dazu  der  germanische  Volksname  Cimbri  steht,  ist  streitig, 
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dieser  bed.  nach  Festus  und  Plutarch  rovg  Xriaiag  (Holtzmann,  Kelten 
und  Germanen  S.  99).  ÄlÄÜ  sind,  wie  schon  Jos.  {ant.  I,  6,  1)  erklärt, 
die  Scythen^2^  ^^s  Volk  des  Mäotissee's  (Asowschen  Meeres)  und  des 
Kaukasus,  der  jetzt  von  Persern  sowohl  als  Tataren  Käf-dagh  ge- 
nannt wird,  aber  auch  als  Benennung  der  höchsten  nördlichen  Ge- 
birge findet  sich  mugogh  (vioghef)  noch  jetzt  im  Munde  kaukasischer 
Stämme,  ghogh,  gogh,  gef  als  Dialektformen  des  pers.  cuh  (Berg),  und 
mu  (mo)^  viell.  in  der  Bed.  gross  (sanskr.  n^äh)  als  Verstärkung,  "'"lü 
sind  die  Meder  (auf  den  Keilinschriften  Mada,  Name  des  Volkes  und 
Landes);  die  von  Knobel  aufgenommene  Ableitung  des  Namens  vom 
sanskr.  madhja  Mitte  ist  ungewiss.  Ebenso  unverkennbar  wie  "»"IIS 
ist  der  Name  "jl^;  es  hiessen  so  im  Munde  der  Völker  vom  Nil  bis 
zum  Ganges  die  Griechen  (sanskr.  Javana^  Nachkommen  Turvagu's, 
des  Sohnes  Jajäti's,  altpersisch  ^/wr.  Junä)^  deren  Ürstamm  somit  die 
lonier  {'laoveg)  sind,  der  in  Asien  und  zwar  dem  westlichen  Klein- 
asien verbliebene  Theil  des  griechischen  Volkes,  der  am  frühesten 
entwickelte  Zweig  desselben,  die  wahren  Vermittler  morgenländi- 
scher Künste  und  Kenntnisse  für  die  Westgriechen,  wie  neulich  von 
Ernst  Curtius  in  seiner  Schrift  über  die  lonier  vor  der  ionischen 
Wanderung  (1855)  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist.  Die  auch 
bei  Ezechiel  dreimal  beisammen  genannten  bin  und  1\tä12  sind  ohne 
Zweifel  die  Tibarener  und  Moscher  (nach  Kn.  Repräsentanten  des 
iberischen  und  ligysch-ligurischen  Stammes),  jene  (welche  schon  Jos. 
'7ß7]Qsg  erklärt)  zwischen  den  Quellen  des  Phasis  und  Cyrus,  diese 
am  Thermodon  im  Pontus;  Ü^'^V]  nicht  die  Tyrsener  und  nicht  die 
Türken  (Trg.  II.  III:  ''p'^n),  da  dieser  Volksname  sehr  zweifelhaften 
Alters  (s.  Wuttke  zu  Aethicus  p.  XXXIIss.),  sondern,  wie  schon  Jos. 
erklärt,  die  Thraken,  welche  Herodot  das  zahlreichste  Volk  nach 
dem  indischen  nennt.  Wie  hier  DI'Til  '^IS'ja  zusammengenannt  wer- 
den, so  auf  altäg.  Denkmälern  (Brugsch,  Reiseberichte  S.  302 — 315) 
Maschuasch  und  Tuirasch  am  Meere,  auf  assyrischen  Tubal  (bltl)  und 
Misek  (Rawlinson  Journ.  XII,  2  p.  464  s.).  Auf  diese  sieben  Söhne 
Japheths  folgt  die  Nachkommenschaft  des  erstgenannten  der  sieben, 
des  Gomer.  Der  erste  Sohn  Gomers  ist  TD3Ü.i$  d.  i.  der  jüdischen 
Tradition  nach  der  Deutschen,  welche  nach  Kn.  als  Asengeschlecht 
diesen  ältesten,  in  vielen  Gestalten  vorkommenden  Namen  führten, 
wogegen  Grimm  (Gesch.  der  deutschen  Spr.  S.  572  Ausg.  2)  die 
deutsche  Stammsage  von  Mannus  und  seinen  drei  Söhnen  Iscus  {Ask, 
\4ay.ar(og)^  Ingus,  Hermino  vergleicht  und  der  Verf.  der  Schrift  Zur 
Urgeschichte  der  Armenier  S.  37  Aschchenaz  „die  am  ascanischen 


Der  Völkerstammbaum.  293 

See  Geborenen^'  erklärt;  'Aa^avla  h'fAVj]  hiess  ein  See  iu  Phrygien  und 
auch  in  Bithynien,  nicht  aber,  wie  es  nach  Bunsens  Combination  von 
Tlovrog  Ev^eivog  oder  "A^eivog  mit  „Askenas-Meer"  scheinen  könnte, 
das  Schwarze  Meer.  Der  zweite  Sohn  Gomers  ist  inö''^,  ein  noch 
nicht  sicher  entzifferter  Name ,  nach  Kn.  die  früher  einmal  an  den 
OQi]  'Pinaia  d.  i.  den  Karpathen  wohnhaften  Kelten,  aber  ob  das 
Ripen-Gebirge  N.  der  Karpathen  ist,  fragt  sich;  Schloezer  und  Scha- 
farik  verstehen  darunter  den  Ural.  Der  dritte  Sohn  Gomers  ist 
nian^n  d.  i.  die  Armenier  {^p2  Jer.51,27.,  altäg.  Re-menen)^  die  sich 
selbst  noch  jetzt  Haus  Thorgoms  oder  Thorkomatsl  nennen  (LXX 
QoQyafid)^  nach  Rawlinson  auf  assyrischen  Denkmälern  Tarkheler  von 
Tagoma;  nach  Grimm  thog-arma  von  thog,  sanskr.  tölca,  arm.  tohm 
Familie ,  so  dass  in  arma  der  eig.  Name  des  thessalischen  "AgiAevog^ 
arm.  Armenak  vortritt,  welchen  (den  Vater  des  Haikh ,  dessen  Sohn 
Thorgom)  Strabo  als  Stammherrn  von  Armenien  aufführt;  jedenfalls 
ist  thog  der  wurzelhafte  Grundbestandtheil  des  Wortes.  Nun  folgen 
mit  Uebergehung  von  Magog,  Madai,  Thubal,  Meschech  und  Thiras 
nur  noch  die  Nachkommen  Javans:  nttj^b&|:  erinnert  an  Elis,  die  west- 
liche Landschaft  des  Peloponnes,  und  D^p'l^  an  die  dem  pelasgischen 
Zeus  gewidmete  Orakelstätte  Dodona  am  Fusse  des  Tomaros  in  Epi- 
rus,  deren  Gründung  in  die  Urzeit  des  Menschengeschlechts  fällt 
(s.  V.  Lasaulx'  Abh.  über  das  pelasgische  Orakel  des  Zeus  zu  Do- 
dona 1841).  Aber  beide  Anklänge  fügen  sich  in  keinen  rechten 
völkergenealogischen  Zusammenhang.  Man  könnte  bei  n^li'^bi^  mit 
gleichem  Rechte  oder  Unrechte  an  Eleusis  denken ,  nach  Kastor  bei 
Eusebius  von  Ogyges  gegründet  (vgl.  Dorfmüller,  de  Graeciae  pri- 
mordiis  1843.  4.).  Aber  wahrscheinlicher  sind  ÜÜJ'^biJ:  die  Aeolier 
AioXtig,  das  älteste  der  thessalischen  Völker,  dessen  Cultur  ionischen 
Ursprungs  war;  D'^HS  die  auf  den  Inseln  zwischen  Griechenland  und 
Asien  wohnenden  Karer;  Ü'^'ll^  die  Dardaner,  der  mit  den  loniern 
nahe  verwandte  und  seit  Anfang  zusammenwohnende  Stamm,  den 
die  Sage  in  dem  Bruderpaare  lasion  und  Dardanos  mit  ihnen  ver- 
bunden hat;  nur  tö'^tü'ir)  (sonst Name  derColonieTartessus  m  Hispa- 
nia  haetica)  bleibt  dunkel,  Kn.  versteht  darunter  die  Tyrsener,  Etrus- 
ker  oder  Tusker,  aber  dagegen  ist  im  Hinblick  auf  v.  22  (Anm.  ßO) 
die  überwiegend  wahrsch.  lydische  Abstammung  dieser,  man  wird 
zunächst  an  Tarsus  in  Cilicieu  erinnert.  Der  Sinn  der  Namen  ist, 
wie  auch  anderwärts,  weit  umfassender,  als  ihr  späterer  Gebrauch 
unter  veränderten  Völkerverhältnissen.  Es  kann  uns  nicht  befrem- 
den, wenn  wir  winzige  Stämme  neben  grossen  genannt  finden:  ihre 
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Grenzen  haben  sich  verengt,  ihre  Volkszahl  vermindert  und  damit 
zugleich  Umfang  und  Bedeutung  ihrer  Namen.  So  sind  d'^PlS  nicht 
blos  die  Bewohner  Cyperns  (mit  der  Stadt  Kition)  oder  Creta's  (mit 
der  Stadt  Kydonia)  d.  i.  das  Volk  der  Kvdcovsg,  was  (wenn  wir  liST^ÖS 
richtig  von  Kreta  gedeutet  haben)  minder  wahrscheinlich  ist,  son- 
dern vielleicht  die  in  den  Ländern  des  östlichen  Mittelmeeres  sess- 
haft  gewesenen  Karer,  weshalb  Ezechiel  27,  6  von  d^'^riD  "'^^i^ 
spricht.  Alexander  d.  Gr.  kommt  nach  1  Makk.  1,  1  ix  z^g  yijg  Xst- 
reieLfj.  und  ebend.  8, 5  heisst  Perseus  KiTimv  ßaGiXsvg.  Viell.  verhält  sich 
MaTiSTia  (=  Maxeöovia)  ebenso  zu  Kirmg  wie  Maycoy  zu  Fcöy  oder 
wie  MdxaQ  zu  Koig.  ,,Von  diesen  —  so  schliesst  die  Strophe  über 
Japheth  —  haben  sich  getrennt  die  Inseln  der  Völker  in  ihren  Län- 
dern, jegliches  nach  seiner  Sprache,  nach  ihren  Familien  in  ihren 
Völkern."  Ein  Theil  der  Japhethiten  blieb  in  Asien,  die  Meder  sind 
die  östlichsten  des  asiatischen  Theils;  ein  zweiter  bildet  den  Ueber- 
gang  nach  Europa,  ein  dritter  die  Bevölkerung  von  Europa  selbst; 
d'^iän  '^^ijt  sind  die  Lisel-  oder  Küstenvölker  im  Norden  des  Mittel- 
meeres von  Kleinasien  bis  Spanien,  d^^i^  ist  der  biblische  Name 
Europa's,  von  dem  E.  v.  Lasaulx,  Philosophie  der  Gesch.  S.  35.,  wahr 
und  schön  sagt:  seine  Kernmasse  ist  vom  Meere  wie  von  Binnenseen 
überall  tief  eingeschnitten  und  durchbrochen,  so  dass  es  sich  in  lau- 
ter Inseln  und  Halbinseln  auflösen  zu  wollen  scheint. 

Von  V.  6  an  folgen  die  Nachkommen  Hams.  XovfA,  bedeutet  nach 
Eupolemos  so  viel  als  bei  den  Griechen  äa^olog  fuligo,  kopt.  kern, 
kam  schwarz,  hemi,  Mm  heiss.  Der  Name  Hams  trifft  also  allerdings 
mit  der  schwarzen  Hautfarbe  hamitischer  Völker  zusammen,  ohne 
dass  man  aber  deshalb  befugt  ist,  Inö^  (von  nö^)  auf  die  lichte  weisse 
Hautfarbe  der  japhethischen  Völker  zu  beziehen  und  etwa  gar  von  da 
aus  weiter  dTÖ  mit  ^Ifd  zu  combiniren  und  gleichbedeutend  mit  0om^ 
■^^'EQv&Qag  zu  fassen  (Hitzig  in  der  Deutsch-morgenl.  Zeitschr.  1855 
S.  748).  Ueber  die  Namen  der  Söhne  Hams  kann  kein  Zweifel  ob- 
walten. 123^13  (vielleicht  s.  v.  a.  TÖpb  und  also  gieichbed.  mit  Hahesch 
Abyssinien)  sind  die  Aethiopen;  noch  in  Josephus'  Zeit  war  der  Name 
Cuschiten  bei  ihnen  selbst  und  allen  Asiaten  im  Gebrauch.  Knobel 
hat  nachgewiesen,  was  auch  Rawlinson-  über  CusJiijä  der  Keilin- 
schriften in  seinem  Memoir  bestätigt,  dass  das  älteste  Alterthum 
Aethiopen  im  ganzen  südlichen  Asien  kennt  und  einen  Zusammen- 
hang zwischen  diesen  und  den  Aethiopen  Afrika's  annahm;  „allem 
Anschein  nach  wohnte  der  Haupttheil  des  äthiopischen  Volkes  ein- 
mal in  Arabien  und  semitisirte  sich  daselbst,  indem  er  sich  mit  Semi- 
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teu  mischte  (jji.xÄ.)-"  Q*?!^^  ist  Aegypteii,  altpers.  Mudaräya,  med. 
Mutsariya  (Rawlinson,  Journal  XIV,  1  p.  18),  poetisch  dtl  "J^^ij;  Ps.  78, 
51.  105,23  mit  Anspielung  auf  den  hamitischen  Ursprung  oder  auf 
die  Selbstbenennung  Aegyptens,  altäg.  kemi,  kopt.  chemi,  kerne,  welche 
Plutarch  {de  Iside  et  Osir.  c.  33)  von  der  auffallend  dunkelaschgrauen 
Färbung  herleitet,  welche  der  abgesetzte  Nilschlamm  dem  Boden 
Aegyptens  gibt,  wogegen  A'lyvmog  wahrscheinl.  aus  Kah-Ptah  Land 
des  Ptah  entstanden  ist.  Der  dualische  Name  bedeutet  nicht  Doppel- 
enge (y\Tß  Enge)  d.  h.  das  durch  den  Nil  getheilte  und  zwei  schmale 
Streifen  bildende  oder  auf  beiden  Seiten  von  hohen  Thalwänden  ein- 
geschlossene Land,  sondern  das  doppelte  Mifsr  ("liS^  Jes.  19,6  u.  ö.), 
im  babyl.  Texte  von  Behistun  nach  Rawlinson  Mifsir  —  ein  schwer- 
lich aus  dem  Semitischen  zu  erklärender  Name  Aegyptens.^^  13^0  ist 
das  dritte  hamitische  Volk  Afrika's,  die  Libyer,  altägyptisch  Phet 
{Phaiat)^  ideographisch  auf  den  Denkmälern  durch  neun  Bogen  {phet, 
pet  altäg.  Name  einer  Bogenart)  bezeichnet,  ein  noch  in  Hieronymus' 
Zeit  erhaltener  Name:  Mauritaniae  fluvius  usque  in  praesens  Phut 
dicitur  omnisque  circa  cum  regio  Phutensis.  Auf  die  afrikanischen 
Hamiten  folgt  '];^53,  ursprünglich  und  eigentlich  Name  des  Volkes 
am  westlichen  Jordanufer  bis  zum  Genesaretsee  hinauf  und  an  der 
mittelländischen  Küste  Num.  13, 29.,  auch  altägyptisch  Canana^\  wo- 
gegen nach  Brugsch  Pun  altäg.  Name  des  phönicischen  Küstenlandes 
insbesondere  ist,  was  noch  des  Beweises  bedarf;  die  Phöniken  nann- 
ten sich  selbst  n'^pi!;^^,  (lioinxeg  heissen  sie  nicht  von  den  Palmen  ihres 
Landes,  sondern,  wie  der  Zus.  von  Poeni  {Puni)  mit  (poi^ög^lwi  und 
(foivog  blutroth  zeigt,  von  ihrer  Hautfarbe.  Dass  dieser  Name  das 
Volk  als  rothes  bez.  und  dass  auch  die  Hautfarbe  der  Aegypter  auf 
den  Denkmälern  roth  ist,  gereicht  dem  hamitischen  Ursprung  Canaans 
zur  Bestätigung.  Den  genealogischen  Zusammenhang  zwischen 
Xovy.,  MeGQaeijA,  und  Xavadv  bestätigt  auch  die  babylonische  Sage 
(Eupolemos  bei  Euseb.  praep.  ev.  9,17);  nach  phönicischer  ist  Xvä 
Bruder  des"/(>*^/^  (Sanchun.  ed.  Orellip.  40),  wie  hier  der  Bruder  des 
D'^'nai'53.  Die  Einwanderung  der  Canaaniter  vom  erythräischen  Meere  ^^ 
(d.  i.  dem  indischen  Ocean  und  iusbes.  dem  persischen  Meerbusen), 
diesem  hamitischen  Völkerheerde,  bezeugt  Herodot  (1, 1.  VH,  89). 
Und  die  semitische  Sprache  der  Canaaniter  ist  ihrer  hamitischen  Ab- 
kunft nicht  entgegen;  „sie  haben  sich  —  sagen  wir  mit  Kn.  u.  A.  — 
wie  andere  Hamiten,  semitisirt";  möglich,  dass  sie  die  Sprache  der 
Urbevölkerung  des  nachmaligen  Canaan  annahmen,  denn,  nach  den 
erhaltenen  Eigennamenresten  zu  schliessen,  war   diese  semitisch; 
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möglich  auch,  dass  sie  schon  auf  ihrem  Zuge  aus  Osten  nach  Westen 
lange  unter  den  Semiten  Arabiens  sich  aufhielten  und  von  da  semi- 
tische Sprache  mitbrachten,  wogegen  die  Einwanderung  des  ägypti- 
schen Urstamms  verhältnissmässig  rasch  und  darum  ohne  bedeutende 
Vermischung  mit  fremden  Elementen  erfolgt  sein  mag  (Gfrörer).  Die 
alten  hamitischen  Sprachen  sind  allenthalben  semitischen  unterlegen, 
zuletzt  selbst  in  Aegypten,  wo  Gebrauch  und  Kenntniss  des  Kopti- 
schen jetzt  fast  gänzlich  ausgestorben  sind.  Das  Unvermögen  der 
hamitischen  und  insonderheit  der  canaanitischen  Völkerschaften,  sich 
in  ihrem  nationalen  Sprachbesitze  zu  behaupten,  entspricht  der 
Segenslosigkeit  Hams  und  dem  auf  Canaan  gelegten  Fluche  der 
Knechtschaft,  lieber  die  v.  7  genannten  Nachkommen  des  Cusch 
lässt  sich  gleich  Sicheres  wie  über  die  Söhne  Hams  nicht  sagen. 
Xlp  ist  nach  Jos.  {ant.  2, 10, 2)  Name  der  Hauptstadt  von  Meroe 
{MeQorj)^  des  alten  vom  Nil  und  Astaboras  inselartig  umschlossenen 
Reiches.  Genauer  sind  nach  Kn.  i^^p  diejenigen  Aethiopen,  welche 
Herodot  von  Elephantine  bis  Meroe  wohnen  lässt;  nb"»*!!!  die  makrobi- 
schen Aethiopen,  die  zum  Theil  in  Arabien,  zum  Theil  in  Afrika 
wohnten  und  dort  sich  mit  einwandernden  Joktaniden  vermischten; 
nr^lp  die  in  Hadhramaut  wohnhaften,  bei  Strabo  und  Plinius  Name 
der  Hauptstadt  der  Chatramotiten;  JlüS?'!  die  Bewohner  von  'Piyixa 
(Prjyfia)  im  südöstlichen  Arabien,  das  noch  jetzt  vorhandene  zurück- 
gedrängte ürvolk  der  Gegend  von  Oman;  fc^DI^lp  die  östlich  vom 
persischen  Meerbusen  wohnenden  Ichthyophagen;  die  Nachkommen 
R'ama's:  i^M  und  'J'l^  beide  in  der  Nähe  des  persischen  Meerbusens, 
von  wo  sich  die  sabäischen  und  dedanischen  Cuschiten  nach  dem 
Nordwesten  verbreitet  und  hier  mit  Joktaniden  und  Abrahamiden  zu 
Mischstämmen  vereinigt  haben.  Also  auch  unter  den  cuschitischen 
Stämmen  machte  sich,  wie  bei  Canaan,  das  Uebergewicht  des  semi- 
tischen Elements  geltend.  ,,  Positive  ethnographische  Studien  — 
sagt  Humboldt  im  ersten  Bd.  seines  Kosmos  —  durch  gründliche 
Kenntniss  der  Geschichte  unterstützt,  lehren,  dass  eine  grosse  Vor- 
sicht in  der  Vergleichung  der  Völker  und  der  Sprachen  anzuwenden 
sei.  Unterjochung,  langes  Zusammenleben,  Einfluss  einer  fremden 
Religion,  Vermischung  der  Stämme,  wenn  auch  oft  nur  bei  geringer 
Zahl  der  mächtigeren  und  gebildeteren  Einwanderer,  haben  ein  in 
beiden  Continenten  sich  gleichmässig  erneuerndes  grosses  Phänomen 
hervorgerufen:  dass  ganz  verschiedene  Sprachfamilien  sich  bei  einer 
und  derselben  Race,  dass  bei  Völkern  sehr  verschiedener  Abstammung 
sich  Idiome    desselben    Sprachstammes   finden."     Einstweilen    das 
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jehovistische  Stück  v.  8— 12  übergehend,  wenden  wir  uns  gleich  zu 
den  V.  13  s.  aufgeführten  Nachkommen  Mizraims,  die  auch  äusserlich 
durch  nomm.  plur.  als  ganze  Völkermassen  bezeichnet  sind:  die 
D'^'l'lb  (verschieden  von  dem  semitischen  ^^b  v.  22),  nach  Kn.  der 
ägyptisirte  im  nordöstlichen  Aegypten  ansässige  Theil  des  semiti- 
schen Lud,  nach  Movers  der  an  den  Syrten  sesshafte  alte  Berber- 
stamm der  Lewätah,  nach  Andern  ein  Gesammtname  maurischer 
Stämme;  die  D'^'üD!?  nach  Kn.  die  Bewohner  des  Delta,  LXX  'Evt^E- 
nsifj.  von  sanemhit  regio  septentrionis  das  nördliche  Aegypten;  die 
Qiinp  =  D'^i^b  die  Libyer,  bei  Nahum  3, 9  neben  1:^5  als  zum  Heere 
von  No-Amon  (Theben  oder  Diospolis)  gehörig  genannt,  nach  Kn. 
der  ägyptisirte  Theil  der  hamitischen  Put  (Libyer)  im  ägyptischen 
Libyen  d.  i.  dem  Lande  auf  der  Westseite  der  kanopischen  Nilmün- 
dung; die  D'^liriBä  nach  Kn.  die  Bewohner  Mittelägyptens  als 
Volk  des  Phthah  {na-ptaK)^  wogegen,  da  Ptah,  der  Gott  von  Memphis, 
mit  Mittelägypten  nichts  Besonderes  zu  schaffen  hat,  die  Combina- 
tion  mit  der  Göttin  Nebthi-Nephthys  (äg.'nach  Plutarch  de  Iside  et 
Osiride  auch  Benennung  des  ihr  heiligen  äussersten  Küstensaums  der 
Erde)  näher  liegt;  die  D"'p'nln&  die  Bewohner  von  Ober-Aegypten, 
dem  südlichen  Mutterlande  des  eigenthchen  Aegyptens,  benannt  von 
petres  das  Mittägige  {res  oder  mares  Mittag  =  Ober-Aegypten),  w^as 
wahrscheinlicher  als  Brugsch'  Erklärung  pa-Hathor  {Hathyr)  d.  i. 
Nomos  der  Hathor,  der  Göttin  der  Unterwelt  und  des  Westens;  die 
D"*nbD3  die  Kolchier,  welche  Ammianus  22,8  nach  Herodot  2,104 
Aegyptiorum  antiquam  soholem  nennt,  nach  Kn.,  welcher  Kaomrig 
damit  combinirt,  aus  diesem  häufigen  Ueberschwemmungen  ausge- 
setzten nordöstlichen  Küstenstrich  Aegyptens  nach  dem  schw^arzen 
Meere  gewandert;  die  D'^'lin&S  nach  Philo  Targg.  Aq.  Theod.  Hier. 
Cappadocier,  nach  Andern  die  Ureter,  was  aber  sich  nicht  wider- 
spricht: denn  Plinius  5,33  nennt  in  Verbindung  mit  Cappadocien 
ein  in  Asien  untergegangenes  Volk  der  Capretae  (D"iiriSD)  und 
Krücke  schliesst  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  weiter,  dass  eine 
westliche  Colonie  dieser  Capretae  die  Kureten  waren,  die  ältesten 
(barbarischen  Herod.  I,  173)  Bewohner  von  Greta,  und  dass  KoTJjsg 
die  Verkürzung  von  Kovgrjzeg  ist.  üebrigens  bringt  die  Völkersage 
auch  sonst  Aegypten,  Greta  und  Philistäa  in  Zusammenhang:  ein 
Mythus  bei  Diodorus  Siculus  sagt,  dass  Ammon,  von  Saturn  und  den 
Titanen  bekämpft,  nach  Kreta  floh  und  Beherrscher  Kreta's  wurde, 
und  Gaza  führte  nach  Stephanus  Byz.  vormals  den  Namen  3Itv(6a, 
wie  nach  Strabo  X,  475  eine  Stadt  auf  Kreta.     Tacitus  hist  5,  2  be- 
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zeugt  die  Herkunft  der  Philister  von  Kreta  ausdrücklich ,  obwohl  in- 
direct,  indem  er  die  Philister  mit  den  Juden  verwechselt.  Zu  DinboS 
wird  hinzugefügt  D'^niii^B  ÜW  ^Xi!:;  n^üJÄ.  Die  Philister,  deren 
Name  (LXX  ^vXkjtieiia.  oder  'Allöcpvloi,  Joseph,  einmal  (iJvliGtivoi, 
sonst  immer  Ualmanvoi,,  wie  auch  Herodot  die  Bewohner  des  unteren 
Syriens  nennt,  altäg.  Pu-li-si-ta)  in  Uebereinstimmung  mit  dieser  Be- 
merkung die  Auswanderer  oder  Ankömmlinge  (äth.  falläsi)  bedeutet, 
haben  also  einmal  bei  den  Casluchen  gewohnt;  nach  Amos  9,7.  Jer. 
47, 4  hingegen  sind  sie  aus  ^IHÖS  d.  i.  Kreta  eingewandert,  weshalb 
sie  1  Sam.30,14.  Zeph.2,5.  Ez.25,16  D"^nns  heissen.  Auf  Kreta  er- 
innern noch  manche  Städtenamen,  wie  (iJaXaoagva,  daran  dass  sie 
einst  hier  wohnten.  Es  scheint  demnach  der  Relativsatz:  „von  wo 
ausgegangen  sind  die  Philister"  von  der  ihm  gebührenden  Stelle  ver- 
rückt zu  sein  (Vater,  Tuch,  Ew.),  aber  schon  der  Chronist  las  ihn 
hinter  D^^nbOD  und  es  lässt  sich  auch  gegen  die  Herleitung  der  Phi- 
lister aus  Kasiotis-Kolchis  nichts  Triftiges  einwenden,  im  Gegentheil 
sprechen  dafür  manche  von  Stark  in  seinem  ,,Gaza  und  die  phi- 
listäische  Küste"  (1852)  gesammelte  Spuren.  Wir  werden  deshalb 
beide  Ableitungen  combiniren  müssen:  das  philistäische  Volk 
Canaans  ist  seiner  Grundlage  nach  eine  kolchische,  jedenfalls 
ägyptisch-casluchische  Colonie,  welche,  wie  aus  10,19  zu  folgern, 
das  beschränkte  Gebiet  des  südlichsten  Küstensaums  unterhalb 
Gaza's  inne  hatte,  später  aber  Zuzug  aus  Kreta  erhielt  und  nun,  wie 
Deut.  2,23  erzählt,  ihr  Gebiet  dadurch  erweiterte,  dass  sie  die  Avvim 
ausrottete  (obwohl  nicht  gänzlich  Jos.  13, 3),  welche  die  Niederung 
im  Westen  des  Gebirges  Juda's  gehöfteweise  besetzt  hielten.  Es 
mag  eine  Erinnerung  dieser  zwiefachen  Herkunft  sein,  welche  sich 
in  der  Unterscheidung  von  D^P]lÖb&  oder  "^r^bö  und  D^ri';}3  oder  ^^3 
(mit  'iln'13  wechselnd)  erhalten  hat.  Der  Beziehungssatz  1&?2i^  "itJi^ 
Q'intübö  ü'ä)2  besagt  nicht  blos  die  örtliche  Herkunft,  sondern  zu- 
gleich die  genealogische  (wie  etwa  Nah.  1,11.,  wo  auch  beides  in- 
einander liegt),  indem  der  Plur.  D'^nbOD  nach  alter  semitischer,  ari- 
scher und  germanischer  Sitte  Volks-  und  Landesname  zugleich  ist 
(s.  Lassen  in  Zeitschr.  für  Kunde  d.  Morgenl.  1,  346);  die  Philister, 
welche  sonst  wider  den  Zweck  der  Völkertafel  dyEveaXoyriroi  dastän- 
den, sind  also  ein  Abzweig  der  Casluchen,  also  hamitischer  Abkunft, 
was  wir  zuversichtlich  festhalten  sowohl  gegen  diejenigen,  welche 
die  Philister  mit  den  Pelasgern  combiniren  und  letztere  entweder  für 
Japhethiten  (Hitz.)  oder  Semiten  (Roth)  ansehen  ^6,  als  gegen  diejeni- 
gen, welche  die  Philister  irgendwie  zu  den  ursemitischen  Völkern  rech- 
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nen  (Ew.  Kn.  Ritter).  Ebensowenig  aber  können  wir  Stark,  so  sehr 
wir  mit  ihm  in  der  hamitisch-ägyptischen  Abstammung  der  Philister 
übereinstimmen,  darin  beipflichten,  dass  "linöS  Name  des  äg.  Delta 
sei  und  dass  D'^tinS  nichts  mit  Korjteg  zu  schaffen  habe,  sondern  eher 
die  Trennenden  d.  i.  Grrenzbewohner  (den  südlicheren  Theil  des 
Volkes)  bedeute  —  unhaltbare  Yermuthungen,  dadurch  veranlasst, 
dass  der  Verf.  zugleich  mit  dem  Räthsel  der  Philister  das  Räthsel 
der  Hyksos  lösen  will. 

Von  den  Nachkommen  Mizraims,  deren  Namen  uns  grossen- 
theils  dunkel,  aber  doch  nicht  so  durchgängig  dunkel  sind,  dass  wir 
mit  Josephus  ant.  I,  6,  2  sagen  müssten  ntQct  tmv  ovofidrcov  ovdsv  'iafÄEv, 
geht  die  Stammtafel  zu  den  elf  Nachkommen  Canaans  über,  deren 
Reihe  p"^^  als  Erstgeborener  Canaans  und  nn  eröifnen.  Das  hohe 
Alter  der  beiden  Namen  bestätigt  sich  dadurch,  dass  Sidon  (arab. 
Saida)  nach  Justin  18,3  die  erste  von  den  an  das  Mittelmeer  ge- 
zogenen Phöniken  erbaute  Stadt  ist,  benannt,  wie  Justin  sagt,  a pis- 
cium  ubertate,  vielmehr  apiscatu  1'^^^  und  dass  nn  sowohl  Jos.  1,4  als 
nach  Rawlinson  auf  assyrischen  (Journal  XII,  2  p.  429. 432.  XIV,  1  p.  3) 
Denkmälern  als  Gesammtname  der  Canaaniter  vorkommt,  wogegen 
Cheta  auf  ägyptischen  Denkmälern,  nam.  aus  der  Zeit  Ramses'  II., 
neuerdings  als  Name  der  Chaldäer  gefasst  wird  (s.  Brugsch,  Reise- 
berichte aus  Aegypten  S.  116 — 121).  Es  ist  beachtenswerth,  dass, 
wie  Babel  und  Ninive,  die  Hauptstätte  des  Weltreichs,  so  auch 
Sidon,  die  Hauptstadt  des  Welthandels,  hamitischer  Abkunft  ist; 
Tyrus  (zuerst  Jos.  19, 29)  bleibt  als  eine  jüngere  Gründung  in  der 
Völkertafel  unerwähnt.^^  Die  übrigen  neun  Nachkommen  Canaans 
sind  "ip^n^n?  <ii^  Jerusalem,  ursprünglich  011^  genannt,  zu  ihrem 
Mittelpunkt  hatten;  ■''ibil!!!  (viell.  die  Gebirgs-,  eig.  Gipfelbewohner 
Num.l3,  29  vgl,  Jes.  17,  9),  die  sich  nicht  blos  über  das  südliche 
West-,  sondern  auch  über  das  Ostjordanland  ausbreiteten,  mit  einer 
von  der  sidonischen  vielleicht  dialektisch  verschiedenen  Sprache 
Deut. 3,9;  '^li/ä^äJl  diesseit  des  Jordans,  wenn  aus  Jos. 24, 10  etwas 
zu  schliessen  ist  (s.  übrigens  zu  Matth.  8, 28) ;  "^^nn  die  in  Stadtge- 
ineinden  (tli^ri)  lebenden  binnenländischen  Phöniken,  welche  in 
Sichem  c.  34  ein  kleines  Königreich  und  in  Gibeon  Jos.  c.  9.11, 19 
eine  kleine  Republik  bildeten ;  '^p^i^n  die  Phöniken  von  "^q'/jj  ('Agyiai, 
"Aqväl,  talm.  1*l2nb^  D''p"lX)  am  Fusse  des  Libanon,  dem  Geburtsort 
des  Alexander  Severus,  der  von  den  Kreuzfahrern  erst  1138  erober- 
ten starken  Veste,  deren  Lage  und  Trümmer  Robinson  und  Smith  in 
dem  Berichte  von  ihrer  zweiten  Reise  (1852)  beschreiben;  "^D^ön  die 
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Phöniken  von  Sin,  einer  jetzt  verschwundenen  festen  Ortschaft  auf 
Libanon;  i'll^i^in  die  Aradier,  seit  dem  8.  Jahrhundert  v.  Chr.  auf 
der  kleinen  Felseninsel  Aradus  nördlich  vom  phönicischen  Tripolis 
wohnhaft;  "^^l^Stn  die  Phöniken  von  Simyra  südlich  von  Aradus; 
■'Inialnn  die  Phöniken  von  Hamäth  (später  Epiphania)  am  Flusse 
Orontes,  zwischen  Larissa  und  Arethusa,  von  welchem  nur  noch  ein 
Nachhall  des  Namens  in  dem  bei  der  Ruinenstätte  gelegenen  Dorfe 
Resten  sich  fortpflanzt,  während  Hamäh  noch  jetzt  eine  grosse  und 
reiche  Stadt  ist.  Von  diesen  canaanitischen  Völkerschaften,  unter 
deren  Namen  der  der  Amoriter  öfter  noch  als  der  der  Hethiter  von 
der  Bevölkerung  Canaans  überhaupt  gebraucht  wird  (z.  B.  48,  22), 
sagt  V.  18^  dass  sie  sich  hernach  zerstreuten,  dass  sie  also  Ab- 
zweige Eines  Stammes  mit  örtlichem  Einheitspunkte  sind,  und  v.  19 
dass  der  Umfang  ihres  später  in  Beschlag  genommenen  Gebiets 
reichte  von  dem  nördlichen  Sidon  nach  dem  südlichen  Gerar  hin 
(HDi^S  in  der  Richtung  deines  Kommens  s.  v.  a.  gen  von  gelien^  vgl. 
2  8.5,25.  IK.  18,46  roijiln"'!!^  Us  gen,  hin  bis  zu)  bis  Gaza  (der  ur- 
alten vorphilistäischen  Philisterstadt  Deut.  2, 23  am  nördlichen  Theile 
des  letzten  Bogens  der  palästinischen  Küste  nach  Aegypten  hin)  und 
von  da  nach  den  Östlich  gelegenen  Sodom,  Gomorrha,  Adma  und 
Zeboim  hin  bis  Les'a  d.  i.  dem  später  als  Schwefelbad  berühmten 
Kalirrhoe,  dem  Schönbrunn  der  Herodier,  am  Nordostende  des  todten 
Meeres,  nahe  dem  Wadi  Serka  Maein,  wo  sich  am  Fusse  eines  schau- 
rigen öden  Berges  aus  hundert  Oeffnungen  und  Ritzen  kleine 
dampfende  Thermalwasserströme  von  70^  R.  ergiessen.  Daraus  dass 
hier  von  den  vier  Städten  wie  noch  bestehenden  gesprochen  wird 
und  die  Anwesenheit  der  Philister  an  der  südlichen  Küste  noch  nicht 
in  Betracht  kommt,  sieht  man  das  klare  Bewusstsein,  mit  welchem 
die  Urkunde  den  Standpunkt  uralterthümlicher  Anschauung  behaup- 
tet. Unter  den  elf  aufgezählten  Nachkommen  Canaans  fehlen  von 
den  zehn  15,19—21  aufgezählten  Völkern:  "'D'!]^?!?  ^-T^l^n?  "^^^IJ?«!!? 
'i-T'n&{l  und  D'^i^Ö^Jl,  von  den  sieben  Dt.  7, 1  aufgezählten:  '^•'T^i:n. 
Die  Keniter,  Keniziter  und  Kadmoniter  fehlen,  weil  sie  keinesfalls 
hamitischer  Abkunft  sind.  Dasselbe  gilt  wohl  von  'i^^lÜ5?1  1  S.  27,8. 
Auch  die  Rephaim,  so  wie  die  c.  14  genannten  ü^l^X  und  U^l2ifi  blei- 
ben unerwähnt,  weil  sie  nicht  canaanitische,  sondern  von  Canaani- 
tern  unterworfene  und  überschichtete  Völker  waren.  Die  Emim 
waren  den  Moabitern  und  die  Zamzummim  (Zuzim)  den  Ammonitern 
erlegen,  so  wie  die  im  Gebirge  am  Südende  des  Thaies  Siddim  an- 
sässigen Horiter  den  Edomitern  und  die  am  südlichsten  Küstensaume 
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ansässigen  D'^'^?  den  Philistern  c.  36.  Dt.  2,  9— 12.  19  —  23.  Diese 
Völker  bleiben  wohl  deshalb  in  der  Völkertafel  ungenannt,  weil  ihre 
nationale  Bedeutung  erloschen  oder  im  Erlöschen  begriffen  war.  Am 
meisten  befremdet  die  Nichterwähnung  des  i-T'IÖ;  „Canaaniter  und 
Pheriziter"  ist  kurze  Bezeichnung  der  von  den  Patriarchen  vorge- 
fundenen Bevölkerung  des  diesseitigen  Landes  13,  7.  34,  30.  Die 
wahrscheinlichste  Auskunft  ist  und  bleibt,  dass  "'•T'IÖil  nicht  einen 
besondern  phönicischen  Volksstamm,  sondern  die  in  offnen  Ortschaf- 
ten wohnenden  PhÖniken  des  Binnenlandes  bezeichnet.  Wenn  13,7. 
34, 10  die  von  den  Patriarchen  vorgefundene  Bevölkerung  des  dies- 
seitigen Landes  ^Tisni  iDS^DDH  genannt  wird,  so  sind  ersteres  die 
handeltreibenden  und  letzteres  die  bäuerlichen  Phönicier,  so  wie  ur- 
sprünglich ^inn  Name  der  städtischen  oder  bürgerlichen  und  '^^ITQls^n 
Name  der  bergbewohnenden  oder  ritterlichen  gewesen  sein  mag. 

Ehe  wir  nun  zu  den  Semiten  übergehen,  ist  die  jehovistische 
Einschaltung  V.  8 — 12  zu  erklären.  Sie  kennzeichnet  sich  als  solche 
nicht  nur  durch  den  Gottesnamen  mn^,  der  hier  gerade  da  gebraucht 
ist  wo  man  D'^nbi^  erwartet,  und  durch  "b^  zeugen,  wofür  die  eloh. 
Stücke  ^■'bin  sagen,  sondern  auch  dadurch,  dass  sie  nachträglich 
einen  Sohn  Cusch's  nennt,  dessen  Name  offenbar  Personname  ist 
und  unter  den  v.  7  genannten  Söhnen  Cusch's ,  deren  Namen  Völker- 
namen sind,  gar  nicht  ankündigungsweise  genannt  ist.  Wir  lernen 
hier  die  Hamiten  noch  von  einer  ganz  anderen  Seite  kennen,  als  von 
der  eines  geruhigen  auf  Gewerbe  und  Handel  begründeten,  aber  bald 
in  üeppigkeit  entartenden  Wohllebens,  welches  der  hervorstechende 
Charakterzug  Canaans  war  (Rieht.  18,7. 1  Chr.  4, 40.  Gen.  13, 13.  c.  19). 
„Cusch  zeugte  Nimrod,  der  fing  an  zu  werden  ein  Gewaltiger  auf 
Erden,  der  wurde  ein  Gewaltiger  im  Jagen  angesichts  Jehova's, 
darum  pflegt  man  zu  sagen:  wie  Nimrod  ein  Gewaltiger  im  Jagen 
angesichts  Jehova's."  Es  ist  die  Sprache  des  jehov.  Stückes  4, 17ss. 
(vgl.  9, 20),  die  wir  hier  vernehmen.  Mit  tT^ri  i^^n  werden  auch  dort 
4,20s.  die  Urheber  neuer  Gewerb sthätigkeiten  eingeführt,  so  wie 
b)ltl  Ä5^n  an  die  4,26.  9,20  berichteten  neuen  Anfänge  erinnert.  Die 
neue  Richtung,  die  mit  Nimrod,  diesem  nachflutlichen  Lemech,  auf- 
kam, war  die  eines  *Ti35  d.  i.  eines  Gewalthabers,  der  durch  Muth, 
Thatkraft  und  Schrecken  seine  Umgebung  mit  und  ohne  ihren  Willen 
in  Unterwürfigkeit  hält.  Er  war  nämlich  zunächst  ein  l';>:^-nia^  Ge- 
waltiger im  Jagen  und  zwar  nin'i.  ^)tib.  Da  dieses  nin"]  ^2tib  dem 
Munde  des  Volkes  entnommen  ist  —  denn  mit  ^"ü^l  )^'^^_  (vgl.  1  S. 
10, 12)  wird  eine  Volksspruchrede  angeführt  —  so  bedeutet  es  gewiss 
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weder  in  Jehoven  trotzender  Weise  noch  nach  Jehova's  Gefallen  und 
Willen.  Es  ist  ein  Zusatz  zu  ^'^^"'TlDJi,  welcher  dieses  (vgl.  D'^nbi^b 
Jon.  3,3  T-Q)  'O'scp  Act.  7,20)  zum  Superlativ  macht  (Perizon.  Bochart, 
Rosenm.  Kn.).  Jehova  selbst,  vor  dessen  Angesicht  alles  offenbar 
ist,  Hess  ihn  als  Jagdhelden  gelten  und  kannte  auf  Erden  nicht  sei- 
nes Gleichen.  Es  ist  nicht  Menschenjagd  (wie  z.  B.  Herder),  son- 
dern Thierjagd  gemeint,  der  Gegensatz  des  friedlichen  Hirtenlebens 
25,27;  aber  der  Sinn  des  "Tl!35  v.  8  ist  damit  nicht  erschöpft,  Nimrod 
war  nicht  allein  ein  gewaltiger  Jäger,  sondern  auch  ein  gewaltiger 
Krieger,  *ii35  v.  8  bezeichnet  ihn,  wie  v.  10  ss.  zeigen,  als  beides.  Die 
Jagd  wurde  für  ihn  und  seine  Genossen  eine  Schule  des  Krieges,  wie 
nach  Xenophon  {Cyneget.  c.  1)  die  alten  Helden  Zöglinge  Chirons 
und  also  fÄa'&tjrai  avvjjyeaicov  waren.  So  war  Nimrod  nicht  allein  Be- 
gründer der  Jagd,  dieses  Ritter-  und  Herrenhandwerks,  sondern  auch 
Begründer  der  Königsherrschaft,  und  das  ist's  worauf  die  Einschal- 
tung ihr  eigentliches  Absehn  hat;  sie  flicht  in  die  Uebersicht  über 
die  Entstehung  der  Völker  die  Entstehung  des  ersten  Reiches.  Nicht 
allein  dass  dieser  Anfang  der  Reiche  an  sich  weltgeschichtlich  wich- 
tig ist,  auch  die  Anfangsgestalt  dieser  Reichsbildung  ist  hochbedeut- 
sam für  die  spätere  Geschichte  Israels:  „der  Anfang  seines  Reiches 
ward  Babel  und  Erech  und  Accad  und  Calne  im  Lande  Sinear". 
bS3  ist  die  allbekannte  Stadt  am  Euphrat,  die  von  Nimrod  her  das 
Emblem  der  Weltmacht  geworden  ist;  an  einer  ihrer  Mauern  war 
nach  Diodor  2, 8  eine  Jagd  des  Ninus  und  der  Semiramis  abgebildet. 
Der  N.  n^b^  (mit  Zere,  sonst  Segol)  hat  sich  in  der  Landschaft  Cha- 
lonitis  erhalten,  in  welcher  später  Ktesiphon  am  Ostufer  des  Tigris, 
nordöstlich  von  Babylon,  erstand,  -j^i^;,  einer  der  Stammorte  der 
Cuthäer  (Samaritaner)  Esr.  4,  9.,  ist  wahrsch.  Warka  (nach  Rawlin- 
sons  Combination,  Outlines  -p.  XV  s.),  welches  jetzt  das  Ansehn  einer 
grossen  Nekropolis  hat;  auch  die  Ruinen  von  ^SJ5  (LXX  'Ao^äd, 
Ephrem  nDi{)  werden  sich  viell.  noch  finden,  denn  von  den  Ruinen 
des  alten  Babylon  aus  erstreckt  sich  fern  hin  eine  lange  Hügel-  und 
Grabmälerkette,  welche  von  einem  untergegangenen  uralten  Reiche 
Zeugniss  gibt.  Das  Land  dieser  vier  Städte  des  ersten  Reiches  Nim- 
rods  heisst  *^iJ5^  f^IJS?  d.  i.  das  eigentliche  Babylonien,  das  südliche 
Flachland,  welches  vom  Hamringebirge  begrenzt  wird  und  sich  bis 
an  den  persischen  Meerbusen  erstreckt.  Dieses  babylonische  Vier- 
städtereich Nimrods  erweiterte  sich  bis  auf  Assyrien  v.  11  s.:  „von 
dem  Lande  Sinear  zog  er  aus  gen  Assur  (1^tJJ<  ist  acc.  der  Richtung 
für  rrn^llji^,  wie  Tuch,  Baumgarten,  Knobel,  Hofm.  im  Schriftb.  2,  2, 
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498  es  fassen  58,  weil  inpbü'a  tr^'^ß^.  v.  10  die  Einheit  des  anfäng- 
lichen, dann  erweiterten  Reiches  und  seines  Beherrschers  fordert, 
und  wie  es  schon  Micha  5,5  gefasst  hat,  wenn  er  Assur  li"l^D  f^^tli 
nennt)  und  baute  Ninive  (viell.  s.  v.  a.  pD  «115  Ninos'  Wohnung,  LXX 
NivEvi)  und  Rechobot-'lr  und  Chelach  und  Resen  zwischen  Ninive 
und  Chelach,  das  ist  die  grosse  Stadt."    Nimrod  unterwarf  sich  also 
auch  das  Land  des  oberen  Tigris,  zu  dem  babylonischen  Vierstädte- 
reich kam  ein  assyrisches.     In  welcher  Richtung  und  Weite  *1112JX 
gemeint  ist,  lässt  sich  nicht  näher  angeben,  denn  wenn  auch  die 
Lage  des  alten  Ninive  am  Ostufer  des  Tigris  dem  heutigen  Mosul 
gegenüber  als  gewiss  gelten  kann  und  nicht  so  zweifelhaft  ist,  wie 
es  Ferd.  Höfer  in  dem  betreffenden  Bande  von  VUnivers  (Paris  1852) 
darstellt,  so  lässt  sich  dagegen  über  die  andern  drei  Städte  nichts 
auch  nur  Wahrscheinliches   sagen.     Wenn  "i^::?  nhn^  und  ninh^ 
^Ifisri  36,37  dasselbe  ist,  so  lag  es  am  Euphrat  O"-«^)?  ungefähr  so, 
wie  Äneh  (iijLe-),  welches  nach  deUa  Valle  (Reisebeschr.  1, 187)  durch 
zwei  lange  Strassen  diesseit  und  Jen  seit  des  Euphrat  gebildet  wird. 
Der  Name  nb3   erinnert   an  die  Provinz  Kalachene  zwischen  den 
Lykus-  und  Tigrisquellen.     Mit  )ü^_   stimmt  das   mesopotamische 
Resaina  am  Mygdonius,  aber  nur  dem  trüglichen  Klange  nach,  denn 
Resaina  ist  s.  v.  a.  Mas  el-Ain  {caput  aquarum)  und  jüngere  Grün- 
dung eines  arabischen  Fürsten.    Von  einem  Resen,  welches,  wie  der 
Text  lautet,  die  grosse  Stadt  x«z'  f|.  gewesen,  schweigt  die  Ge- 
schichte.    Mit  Hitzig  aber  (zu  Dan.  7, 5)  den  Text  zu  ändern  und  zu 
lesen:  „Ninive  zwischen  Chelach  und  Resen  —  das  die  grosse  Stadt" 
wäre  allzukühn.  Da  nun  alle  jene  Vergleichungen  unsicher  sind,  und 
auch   die  Bemerkung    ?lb^5!l    T5?!l    i^"^)!   in  ihrer  Beziehung   auf 
Resen  räthselhaft  bleibt,  so  gewinnt  die  Ansicht,  dass  die  genannten 
vier  Städte  Einen  grossen  Stadtbezirk,  genannt  Ninive  im  weiteren 
Sinne,  bildeten,  und  dass  ihnen  irgendwie  die  Trümmerstätten  Neil 
Jünus  und  Kujundschik  bei  Mosul,  Nimrud  8  St.  abwärts  von  Mosul, 
und  EJiorsabäd  5  St.  nordwärts  entsprechen  (wobei  es  dann  nahe  liegt, 
mit  Krücke  Resen  und  Larissa  Xenophons  anah.  III,  4  zu  vergleichen), 
immer  mehr  Eeifall  (Rawlinson,  Jones,  Grote  in  der  Geschichte  Grie- 
chenlands II,  1,  238—240;    Knobel,  Völkertafel  S.  343—346;  Aus- 
land 1853  S.490;  Marc.  v.  Niebuhr,  Gesch.  Assurs  u.  Babels  S.272), 
,  obschon  Layard  noch  immer  sich  dagegen  sträubt,  indem  er  es  mit 
der  orientalischen  Sitte  und  ebenso  mit  dem  Zeugniss  der  Geschichte 
unverträglich  findet,  mehrere  grosse  und  besondere  Städte  in  eine  so 
geringe  Entfernung  von  einander  zu  setzen  (Nineveh  und  Babylon 
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S.  641  II.  in  der  deutschen  Ausg.  S.  488),  wie  denn  auch  von  Wällen, 
die  dieses  Städte-Trapez  umgeben  hätten,  bis  jetzt  nichts  entdeckt 
ist.  Von  hoher  culturgeschichtlicher  Bedeutung  ist  Nimrods  Ab- 
stammung von  Cusch.  Uralte  hamitische  Grundlagen  der  Völker 
und  Reiche  Asiens  werden  durch  die  neuesten  Forschungen  immer 
gewisser  (s.  Kunik  in  Bulletin  historico-philologique  de  VAcademie  de 
St.  Petershourg  t.  IX  c.  231  s.).  Für  cuschitische  Uranfänge  des  baby- 
lonisch-assyrischen Reiches  insbesondere  ^^  zeugen  mehrere  von  Kno- 
bel  gesammelte  Spuren ;  ein  Wechselverhältniss  der  ältesten  babyloni- 
schen und  ägyptischen  Cultur  lässt  sich  nach  den  Untersuchungen 
von  Ideler,  Letronne  und  Lepsius  nicht  mehr  bezweifeln;  in  der 
Sprache  der  assyrischen  Keilinschriften  hat  Rawlinson  neben  semiti- 
schen auch  ägyptische  Elemente  gefunden  (a.  a.  0.),  wie  denn 
mannigfache  Berührungen  des  koptischen  Wurzelschatzes  mit  dem 
semitischen  und  arischen  sich  gar  nicht  läugnen  lassen.  Der  Name 
Ninive's  {Nenii)  kommt  schon  in  dem  Siegesberichte  Thutmes  IIL 
(unter  den  Denkmälern  von  Karnak^  vor;  auch  findet  sich  Nimmt 
{JSemaretu)  auf  ägyptischen  Denkmälern  als  einheimischer  Name, 
nämlich  im  Stammbaum  Scheschenks  L,  des  biblischen  Sisak  (Brugsch, 
Reiseberichte  S.  141  s.).  Es  ist  wirkliche  Geschichte,  die  hier  über- 
liefert wird,  die  Monarchie  stellt  sich  auch  sonst  als  die  älteste  Form 
der  Staatsverfassungen  dar  (v.  Lasaulx,  Philos.  d.  Gesch.  S.  105). 
Wie  Kain  der  erste  Städtebauer  ist,  so  ist  Nimrod  das  erste  Staats- 
oberhaupt. Der  Staat  seiner  Idee  nach  hat  Recht  und  Sitte  zum 
gottgeordneten  Bande,  wie  Pietät  das  gottgeordnete  Band  der 
Familie  ist.  Aber  dem  Anfange  seiner  Wirklichkeit  nach,  der  sich 
uns  in  diesem  babylonisch-assyrischen  Reiche  vor  Augen  stellt,  er- 
scheint er  nicht  als  naturwüchsiges  Volksgemein wesen,  sondern  als 
durch  Menschenjagd  der  Eroberung  zusammengebrachtes  und  durch 
die  Gewalt  eines  zwingherrischen  Einzelwillens  zusammengehaltenes 
Reich,  mit  Einem  Worte  als  Weltreich.  Durch  seinen  Namen  ^'n^3, 
wenigstens  so  wie  er  hebraisirt  lautet  (von  ^yq  sich  empören  und 

also  von  den  Arabern  richtig  t>NUJt  erklärt,  sowohl  der  Bildung  als 

der  Wurzelbedeutung  nach  sinnverwandt  mit  tTp^!^.  1  Chr.  7,  36), 
repräsentirt  das  erste  Staatsoberhaupt  die  Revolution,  in  seiner 
Herrschaft  den  Despotismus.  Dieser  beiden  sich  berührenden  Ex- 
treme hat  der  Staat  von  diesem  seinem  nimrodischen  Anfange  aus 
sich  nie  entäussern  können. 

Nachdem  v.  20  die  Genealogie  der  Hamiten  ähnlich  wie  v.  5  die 
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der  Japhethiten  geschlossen  ist,  folgt  v.  21  ss.  die  Genealogie  der  Se- 
miten: ,,und  dem  Sem,  aucli  ihm  (i<Mn"D5  wie  4,  26),  wurde  geboren. ." 
Sem  fuhrt  den  auf  das  Folgende  vorbereitenden  ehrenvollen  Beinamen 
^15^  "^153"^?  '^^^1  (nicht  blos  der  C"]!^  im  engeren  Sinne)  und  ini<_ 
bi"atl  TiE'!  der  grosse  d.  i.  erstgeborene  Bruder  Japheths  (nicht:  der 
Bruder  Japheths  des  gi'ossen,  obgleich  die  Accentuatoren  so  con- 
struirt  haben).  Sem  ist  Noahs  Erstgeborner,  denn  die  Zeitbestim- 
mungo, 32  kann  nur  zu  Sem  als  integrirendem  Gliede  der  chro- 
nologischen Kette  gehören.  Da  Sem,  wie  11, 10  gesagt  wird,  2  Jahre 
nach  der  Flut  erst  100  J.alt  war,  so  bedarf  man  freilich,  um  5,  32 
damit  zu  vereinigen,  mancher  Hülfsanuahmen  (dass  Xoah  beim  Ein- 
tritt der  Flut  das  600'^^  J.  nur  erst  angetreten  habe,  dass  Sem  da- 
mals 99  J.  alt  gewesen  und  dass  b^21?n  -inx  D^^r.:^^  11, 10  vom  Be- 
ginne des  zweiten  Jahres  seit  dem  Eintritt  der  Flut  zu  verstehen  sei); 
man  kann  aber  auch  ohne  Bedenken  mit  Schelling,  Rosenmüller, 
Tuch  u.  A.  die  500  in  5,  32  als  runde  Zahl  ansehen,  die  durch  11,10 
näher  zu  502  bestimmt  wird  (nicht  mit  Hupf,  die  100  in  11,10  als 
runde  Zahl,  die  durch  den  Zusatz  ,,zwei  J.  nach  der  Flut"  näher  zu 
102  bestimmt  werde ,  was  nngleich  weniger  wahrscheinlich).  Uebri- 
gens  wird  mit  Absicht  bemerkt,  dass  Sem  der  Erstgeborene  ist,  er 
der  hier  in  der  Tafel  die  letzte  Stelle  einnimmt.  Fünf  Söhne  Sems, 
lauter  Yölkernamen,  werden  aufgezählt:  Db^lT  (iranisch  Airjama^  Ar- 
jama)  die  vom  persischen  Meerbusen  bis  nach  dem  kaspischen  Meere 
hin  wohnenden  Elymäer,  deren  ursprünglich  semitische  Sprache  (für 
welche  sich  nicht  die  semitischen  Elemente  des  Pehlewi  anführen 
lassen,  welche  erst  sehr  spät  aus  dem  Syrischen  augeeignet  sind) 
später  der  persischen  wich ;  ^M2'i^  die  gleichfalls  auf  der  Ostseite  des 
Tigris  sesshaften,  von  da  nach  Westen  und  Nordwesten  verbreiteten 
Assyrier;  ^TCp£*)i<  die  Bewohner  von  ' Adouncc/nig ^  nach  Kn.  die  ur- 
sprünglich in  Arrapachitis  und  Karduchien  im  Xorden  von  Assyrien 
wohnhaften  Chaldäer  (=  "!TSD12"1ä<  d.  i.  Hochland  der  Chaldäer);  "i^b 
nach  der  gew.  Deutung  die  kleinasiatischen  Lydier^^^  nach  Kn.  (wel- 

eher  den  ^j^J  oder  j|J  der  arab.  Sage  vergleicht)  ein  südlicher, 
die  urarabischen  Stämme  befassender  Semitenstamm ;  D'IK  die  bes. 
in  Syrien  und  Mesopotamien  heimischen  Aramäer.  Von  Elam,  Assur 
und  Lud  werden  keine  Nachkommen  genannt;  Aram  aber  ist  Israel 
zu  nahe  verwandt,  als  dass  dieser  blosse  Name  genügen  könnte.  Als 
Nachkommen  Arams  werden  genannt:  1^^3?  ein  aramäischer,  später 
mit  Nahoriden  (22,21)  und  Horitern  (36,21)  gleiches  Namens  ver- 

Delit  z  seh,  Comm.  z.  Genesis.  9fi 
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schmolzener  Stamm,  dessen  Wohnsitz  die  gleichnamige  wahrsch. 
ostidumäische  Landschaft,  nach  Fries  (Stud.  u.  Krit.  1854,  2)  die 
fruchtbare  wasserreiche  Landschaft  el-Tellül  oder  Ardli  el-Bethenije^ 
was  aber  ohne  rechten  Anhalt,  wahrsch.  mit  den  Amtai  bei  Ptol. 
(5, 19,  2  ta  TzaQO.  t?]v  BaßvXmviav  vnb  fisv  roig  Kavj^aßrfroTg  Alahai)  in 
Arabia  deserta  zu  combiniren;  b^H  in  den  Gegenden  des  Libanon, 
identisch  mit  Cheli  {Cheri)^  dem  altäg.  Namen  der  Syrer  (Brugsch, 
Reiseberichte  S.  149)  und  mit  den  neben  den  Emesenern  wohnenden 

Hylatae  bei  Plin.5,19  vergleichbar;  ^llna  ^*Lc  der  arab.  Sage,  Ahn 

der  Stämme  Themüd  und  'Gadis;  ltl2  (wofür  beim  Chron.  •yiD'Q  vgl. 
Ps.  120, 5)  im  nordöstlichen  Mesopotamien  {oQog  Mdaiov  oberhalb 
Nisibis).  Es  folgen  die  Nachkommen  Arpachsads,  des  Ahnherrn  der 
Abrahamiden  und  Joktaniden.  Die  Namen  nbtö.,  "113?,  Äbö  werden 
von  den  Neuern  als  bedeutsame  Abstracta  gefasst:  inblÖ  die  Entsen- 
dung (aus  dem  chald.  Stammsitz),  113^  der  Uebergang  (in  das  Land 
jenseit  des  Euphrat),  i^bs  die  Theilung  (in  verschiedene  Wohnsitze); 
diese  abstracte  Fassung  ist  aber  wider  den  Charakter  der  Völker- 
tafel, welcher  uns  nöthigt,  die  als  Völkernamen  nicht  deutbaren 
Namen  als  Personennamen  zu  fassen.  Nun  lässt  sich  zwar  *115?  als 
Eponym  der  hebr.  Volksstämme  deuten,  dagegen  sind  nblü  und  ^bt) 
ohne  ethnographische  Beziehung.  An  den  Namen  des  Letzteren 
knüpfte  sich  nach  v.  25  das  Andenken  an  die  Spaltung  der  Erde,  wo- 
mit keine  Katastrophe  des  Erdkörpers  (Fabri  in  seiner  Schrift  über 
die  Entstehung  des  Heidenthums  1859),  sondern  der  Erdbevölkerung 
(V"]^r}  wie  9, 19  vgl.  die  Anspielung  Ps.  55,  10)  gemeint  ist.  Der 
Bruder  Pelegs,  'jtOp"',  gilt  auch  bei  den  Arabern  als  wirkliche  Person; 
er  ist  unter  dem  Namen  ^jlk^vi  der  Stammvater  aller  bestehenden 
urarabischen  Stämme,  von  welchen  untergegangene  und  später  ge- 
wordene d.  i.  die  älteste  Bevölkerungsschicht  und  die  spätere  abraha- 
midische  unterschieden  werden.  Von  den  13  Söhnen  Joktans  lassen 
wenigstens  einige  sich  als  Stammnamen  mit  bestimmter  Oertlichkeit 
fassen.  n^Ü^^n  (himjar.  DÜlSn)  sind  die  Chatramotiten  in  Hadhra- 
maut  der  Südostktiste  am  indischen  Meere  (^  Xargafitg  ytj)]  der  Name 
bed.  im  Arab.  wie  Hebr.  Vorhof  oder  Ort  des  Todes ,  nach  'Gauhari 
von  der  Ungesundheit  desKlima's,  jedoch  lässt  ein  Sti/gis  aquaefons 
(bei  Ptol.)  in  dortiger  Gegend  (jetzt  Bir  Barahut  im  westlichen 
Duan)  einen  anderen  Ursprung  des  Namens  vermuthen.  Ausgewan- 
derte Hadhramautiten  (x^Jj^^Cj  in  der  Mundart  des  Hegäz  Hadhe- 
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rehe)  finden  sich  noch  jetzt  zahlreich  in  allen  Städten  von  Jemen  und 
Hegäz;  Burckhardt  hat  diesen  Schlag  von  Arabern  genau  beschrieben. 
D^inn  sind  die  von  ihnen  unterschiedenen  Adramiten  bei  Ptolem., 
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üranius  und  Plinius;  bT1i5  in  dem  von  ihnen  erbauten  Ssanä  (LslLo, 
alterthümlich  JM)?  ^^^^^  ^^^  bedeutendsten  und  schönsten  Städte  im 
Westen  Südarabiens  (vgl.  Ex.  27, 19.,  wo  wahrsch.  bj'IIÄ^  zu  lesen 
ist) ;  iililj  (arab.  \^ ,  auf  himjar.  Inschriften  i^ntJ  und  einmal  i^nxto) 
die  Sabäer  mit  der  Hauptstadt  Saba  oder  Mareb  (^^.Lö,  bei  Strabo 

Mcwidßa,  bei  Plinius  Mariaha  Regia  ^  auf  Inschr.  n*»1Ü  Marjah)^  wo- 
bei jedoch  zu  bemerken,  dass  es  uns  unmöglich  ist,  das  cuschitische 
(10,  7),  das  joktanidische  und  das  abrahamidische  (25,  3)  S'ebä  aus- 
einander zu  halten.  Der  Name  51^10  ist  von  E.  Oslander  (Deutsch- 
Morgeul.  Zeitschr.  1857  S.  153)  constatirt  worden:  Salif  odiQY  Sulaf, 
bei  Ptolem.  6,  7  I^aXamjvoi,  hiess  ein  altarabischer  Stamm  und  nach 
ihm  ein  Bezirk  in  Jemen ;  die  muslimischen  Genealogen  ergänzen  sel- 
ber die  verloren  gegangene  Genealogie  dieses  Stammes,  nach  dem 
Kamüs  eines  Zweigstammes  der  himjarischen  Dhu-l-Calä\  aus  der 
biblischen  Völkertafel.  Dagegen  beruht  die  Deutung  der  Namen 
^'liübi^,  TTi;^  (gleicher  Bed.  mit  den  hegazischen  Stammnamen  J^Viö 
und^Jo),  nbp5^,  bniS'  (beim  Chron.  bn^?),  bi^^'^li^,  nni^  bis  jetzt 
nur  auf  sehr  unsicherer  Vermuthung;  sie  hat  der  Aufschlüsse  zu  war- 
ten, welche  weitere  Untersuchungen  des  Innern  Arabiens  und  bes. 
der  himjarischen  Inschriften  versprechen:  der  Name  bx^'^Ilbj»  verhält 
sich  vielleicht  zu  bi^'^llS:  ebenso,  wie  auf  himjarischen  Inschriften 
bi^nn^tD  zu  bi^nilD  (s.  Oslander  in  Deutsch-Morgenl.  Zeitschr.  Bd.  X 
S.  54).  In  V.  30  folgt  die  summarische  Angabe  der  Grenzen  der  ge- 
nannten Joktaniden:  ihr  Wohnsitz  war  von  Mesa  gegen  Sefär  hin, 
das  östliche  Gebirge.  Ist  fi^ffi^tt  hier  Mesene  an  der  Nordwestspitze 
des  persischen  Golfs?  Kn,  verwirft  diese  Deutung,  ohne  Annehm- 
bareres an  ihre  Stelle  setzen  zu  können;  er  verwirft  sie,  weil  alle 
Joktaniden  dem  südwestlichen  Arabien  angehören.  Aber  das  ist 
eben  die  Frage.  Allerdings  ist  es  das  Nächstliegende ,  auch  nsix 
und  rh^)T\  da  zu  suchen.  Es  muss  auch,  wie  Gen.  25, 18.  lSam.15,7 
beweisen,  wirklich  ein  arab.  nb^^lH  gegeben  haben,  mit  welchem 
Landschaft  und  Stamm  ^j'^^  (Wüstenfeld,  Register  S.  132)  zu  com- 
biniren  nahe  liegt.  Von  einem  n^Blii  in  Arabien  weiss  dagegen  das 
Alterthum  gar  nichts,  Knobel  muss  sich  hier  mit  den  unwahrschein- 
lichsten Hülfs annahmen  behelfen.     Deshalb  bleibt  Lassen's  Ansicht 
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(für  welche  auch  Ritter  XIV,  348 — 431  sich  zuletzt  entscheidet),  dass 
^"»Öli^  das  Küstenland  an  den  Mündungen  des  Indus  sei  (zwischen 
dem  Indus-Delta  und  dem  Golfe  von  Cambay,  nordwärts  des  20^ 
nördl.  Breite),  bewohnt  von  dem  Volke  der  AbJdra^  die  nächste  in- 
dische Küste  für  die  Phönicier  (Alterthumskunde  1, 539),  immer  noch 
die  beste,  wobei  bemerkenswerth,  dass  die  Abhira  wegen  ihrer  Ge- 
ringschätzung des  Kostbarsten  sprüchwörtlich  waren:  „Wo  keine 
Kenner  sind  im  Lande,  gelten  nichts  die  meergebornen  Juwelen;  im 
Lande  der  Abhira  verkaufen  die  Hirten  den  Mondkrystall  für  drei 
Cowriemuscheln^"  {Pantscliatantra  v.  88).  Die  Gleichung  des  nb''1rt 
mit  kamptla^  dem  Daradaland  im  Nordwesten  Indiens,  wo  sich  Gold 
findet  reichlicher  als  sonst  in  Indien  und  Iran  (Lassen  a.  a.  0.  529  s.), 
bleibe  dahingestellt,  aber  das  2, 11  genannte  Chavila  ist,  wenn  nicht 
Kolchis  so  genannt  wird,  sicher  als  ein  indisches  von  dem  arabi- 
schen zu  unterscheiden.  Man  hat  also  viell.  eine  Verbreitung  der 
Joktaniden  bis  nach  Indien  anzunehmen,  das  ist  auch  Josephus' An- 
sicht (a??^.  1,6,4)  und  die  Namen  ^"^Sli^  und  1iT^^T^  fordern  es.  Sonach 
fällt  der  Grund  weg,  welcher  nach  Kn.  gegen  XtJ'^lO  =  Mesene  oben 
am  persischen  Golf  spricht.  Im  Gegentheil  möchte  dieses  als  Aus- 
gangsort der  weiteren  östlichen  Verbreitung  anzusehen  sein.  Dagegen 
ist  "iSp  und  D'lj^n  'in  keinesfalls,  wie  Columbus  tliat,  mit  Ophir  zu- 
sammen im  fernen  Ostasien  zu  suchen.  ISO  ist,  wie  Fresnel  über- 
zeugendbewiesen, ^Lßib,  die  a-lte  himjaritische  Königsstadt  unten  am 
indischen  Meere,  deren  Trümmer  noch  jetzt  vorhanden  sind,  und 
D'lpn  ^n  das  weiter  östlich  gelegene  Weihrauchgebirge.  Mit  den 
Joktaniden  schliesst  das  unschätzbare  trilogische  Verzeichniss.  Im 
dritten  Theile  ist  die  Genealogie  der  Linie  der  Verheissung  bis  auf 
Peleg  herabgeführt.  Elam,  Assur,  Lud,  Aram,  die  von  Sem  durch 
Arpachsad  stammenden  joktanidischen  Araber  sind  beseitigt  und  es 
ist  nun  freier  Raum,  um  in  der  folgenden  Genealogie  11, 10 ss.  Sems 
auf  Abraham  und  somit  Israel  nebst  den  ismaelitischen  und  über- 
haupt abrahamitischen  Arabern  zielende  Tholedoth  zu  verfolgen. 
Zugleich  ist  durch  die  dem  Namen  iibö  v.  25  beigefügte  historische 
Deutung  auf  die  ll,lss.  erzählte  Geschichte  des  Anlasses  der  Schei- 
dung der  Menschenfamilie  in  Völker  und  Sprachen  vorbereitet.  Diese 
Scheidung  ereignete  sich,  wenn  man  10,  25  mit  11, 10 ss.  vergleicht, 
100  J.  nach  der  Flut. 
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lu  dem  jehovisclien  Abscliuitt  11, 1 — 9  wird  uns  erzählt,  dass 
die  Völkerscheidimg,  welche  c.lO  durch  fiSJ,  ^"^SD,  ^bt)^  bezeich- 
nete, ihren  letzten  Grund  nicht  in  einem  natürlichen  entwickelungs- 
mässigen  Auseinandergehen  der  erweiterten  Familienkreise,  sondern 
einer  wunderbaren  gewaltsamen  Aufhebung  der  Spracheinheit  hatte. 
Die  ganze  Erde  (d.  i.  Erdbevölkerung,  s.  zu 9, 19)  war,  ehe  die  c.  10 
erwähnten  vielen  SliDitJb  entstanden,  D'i^rii^  D"'*!^^^  )nni<  (TTDiü  unius 
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labii,  wie  man  lateinisch  sagen  w^iirde,  eorundemque  verborum'^  Sprech- 
weise und  Sprachschatz  waren  dieselben  (nöiü  und  Ü^^ll'l  verhalten 
sich  nicht  sowohl  wie  Allgemeines  und  Besonderes,  als  wie  Erzeu- 
gendes und  Erzeugtes).     Vom  Araratlande  aus  wendeten  sich  die 
durch  Einheit  der  Sprache,  also  auch  der  Gesittung  und  geistigen 
Anschauung  verbundenen  Xoachiden  ostwärts  (D^]I5)3  wie  2,  8. 13, 11 : 
nach  den  Gegenden  hin,  welche  ihnen  von  Osten  d.  i.  östlich  und 
zwar  südöstlich  gelegen  waren)  und  liessen  sich  nieder  in  der  Ebene 
des  Landes  Sinear  (der  inschriftliche  Name  Babyloniens,  altäg.  Sin- 
kara)  d.  i.  in  dem  niedrigen  reichbewärsserten  fruchtbaren  Flachlande 
südlich  von  der  Vereinigung  des  Euplirat  und  Tigris;  n^pS  ist  hier 
nicht  ein  Tieftlial  zwischen  Gebirgskränzen,  sondern  eine  weitausge- 
breitete Thalebene,   nediov  wie  Herodot  (I,  178.  193)  von  Babylon 
sagt:  y.ttrai  Iv  nedifp  fieydlqj.    Layard  genoss  und  beschreibt  uns  die 
Aussicht  auf  das  babylonisch-mesopotamische  Flachland  vom  Sind- 
schargebirge aus,  einem  Bergrücken,  der  mitten  in  der  Wüste  jäh 
aufsteigt;  von  einer  Spitze  desselben  schweift  das  Auge  auf  der  einen 
Seite  weit  über  die  flache  Wildniss,  die  sich  bis  an  den  Euphrat  er- 
streckt, auf  der  andern  Seite  über  die  vom  Tigris  und  den  kurdi- 
schen Alpen  begrenzte  Ebene.     Diese  grenzenlosen  Ebenen,  sagt  er, 
geben  eine  Vorstellung  von  der  Unendlichkeit,  und  Licht  und  Schat- 
ten der  über  die  Fläche  hinschlüpfenden,  vorüberziehenden  Wolken 
bringen  einen  beständigen  Wechsel  von  eigenthümlicher  Mannigfal- 
tigkeit und  Schönheit  hervor.  In  diesen  Ebenen  und  zwar  der  Ebene 
am  unteren  Euphrat  sammelte  sich  die  nachflutliche  Menschheit.  Diese 
Ebene  von  Sinear  oder  dem  eigentlichen  Babylonien  wurde,  wie  uns 
folgends  erzählt  wird,    die  Geburtsstätte  der  Sprachen  und  damit 
der  Völker.     Indem  die  noch  familieneinheitiich  verbundenen  Men- 
schen hier  Anstalten  zur  Errichtung  von  Bauten  trafen,  wobei  ihnen 
Backsteine  (D'ipäb  zu  riD^lTÜ  gebrannt  d.  i.  ttIiv&ol  bntai  im  üntersch. 
von  den  ungebrannten,  nur  an  der  Sonne  getrockneten)  die  Stelle  der 
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Bruchsteine  und  Asphalt  (s.  zu  6, 14)  die  Stelle  des  Mauerkalkes  ver- 
trat —  dieses  überaus  feste  Bindemittel  und  jenes  dem  Feuer,  Was- 
ser und  Wetter  widerstehende  Baumaterial,  noch  jetzt  an  den  Trüm- 
mern Babylons  sichtbar  — :  da  sprachen  sie:  „auf!  wir  wollen  uns 
bauen  eine  Stadt  und  einen  Thurm  und  seine  Spitze  an  den  Himmel 
(ihn  berührend;  3  der  Berührung,  der  unmittelbaren  Nähe ,  wie  in 
a  S^M)  und  wollen  uns  machen  einen  Namen ,  damit  wir  nicht  etwa 
zerstreut  werden  (f  ^25  fut.  Kai  statt  des  ungebräuchlichen  fut.  Ni. 
f  i55),  d.  i.  ohne  Einheitsband,  ohne  Mittelpunkt  auseinandergerathen, 
über  die  ganze  Erde  hin."  Was  bed.  hier  dlÜ  ^'^~r\W^^'^  Es  ist  wahr: 
die  übliche  Bed.  von  dlö  ib  niDS?  sich  namhaft,    berühmt  machen 
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scheint  zu  dem  negativen  Zwecksatze  mit  ^B  nicht  zu  passen,  weshalb 
Schelling  in  seiner  an  tiefen  Blicken  reichen  fünften  Vorlesung  über 
Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie  (Werke  Abth.  II  Bd.  1) 
erklärt:  „Nach  ihrer  eignen  Kede  waren  sie  bis  dahin  eine  namen- 
lose Menschheit;  der  Name  ists,  der  ein  Volk  wie  ein  Individuum 
von  den  andern  unterscheidet,  absondert,  aber  eben  darum  zugleich 
zusammenhält.  Die  Worte:  dass  wir  uns  einen  Namen  machen,  heis- 
sen  demnach  nichts  anderes  als :  dass  wir  ein  Volk  werden".  Aber 
der  Sprachgebrauch ,  wonach  dtü  in  der  Redensart  DTÜ  ib  T\W  (Jes. 
63,12.  Jer.  32,20.  Neh.  9, 10  vgl.  D^tö  2  S.  7,  23.  8,13)  die  Bed.  Ehren- 
namen, Ruhm,  Ruhmesdenkmal  hat,  ist  zu  constant,  um  nicht  auch 
für  u.  St.  maassgebend  zu  sein.  Man  kann  diese  Bedeutung  auch  hier 
festhalten,  ohne  dass  sich  an  passender  innerer  Vermittelung  des  Ge- 
dankenzus.  etwas  vermissen  lässt.  Der  Stadt-  und  Thurmbau  wird, 
wie  sie  hoffen,  ebendadurch  sie  fest  verbinden  und  verbunden  erhal- 
ten, dass  das  Bewusstsein  des  Autheils  an  dem  ruhmvollen  Riesen- 
werke sie  alle  durchdringt  und  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  sich 
forterbt.  Die  Einheit,  welche  bisher  die  Menschenfamilie  verband, 
war  Gemeinsamkeit  Eines  Gottes  und  Gottesdienstes;  diese  Ein- 
heit genügt  ihnen  nicht;  sie  haben  sie  schon  innerlich  aufgegeben, 
indem  sie  nach  einer  anderen  trachten;  es  ist  also  eine  widergött- 
liche Einheit,  die  sie  durch  jenes  selbstgeschaffene  fleischlich 
äussern  che  Mittel  zu  erreichen  suchen,  indem  sie  dasjenige,  was  sie 
befürchten,  sich  selber  als  Strafe  prophezeien.  Das  Unternehmen 
war  also  seinem  wahren  Wesen  nach  ein  titanisches  himmelstürmen- 
des, wenn  auch  nicht  in  so  grober  Aeusserlichkeit,  wie  die  Sibyl- 
linen3, 99s.  sagen: 

Gleich  waren  sie  alle  an  Sprache, 
Und  zum  Himmel  hinan  dem  gestirnten  wollten  sie  steigen. 
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Um  diese  widergöttliclie  Einheit  im  Keime  zu  zerstören,  fährt  Jehova 
herab  um  zu  sehen  die  Stadt  und  den  Thurm,  in  deren  Baue  begrif- 
fen waren  (1DS  vom  anfangsweise  Geschehenen)  die  (winzigen  und 
doch  so  hochfahrenden)  Menschenkinder;  das  Herabfahren  'l^^  Jeho- 
va's  (vgl.  Ex.  19,  20.  34,  5.  Num.  11,  25.  12,  5  und  das  correlate  nbs^ 
Elohims  Gen.  17,  22.  35,13)  ist  hier  die  Willensbewegung  des  All- 
gegenwärtigen zu  richterlicher  Cognition  des  Thatbestandes,  welche 
vom  Himmel  aus  erfolgt,  wohin  Jehova  als  er  das  Flutgericht  ver- 
hängte aufgefahren  war  und  wo  er  von  da  an,  umgeben  von  den 
Geistern  des  Dienstes,  thront.^i  Die  Worte,  in  denen  Jehova  seinen 
Befund  des  Thatbestandes  ausspricht,  erinnern  an  3,  22  in  der  Ge- 
schichte des  Falles:  siehe  Eine  Gesammtheit  (d^  auch  sonst  Jes.  40,7. 
42, 5  vom  Menschenvolke  ohne  den  Nebenbegriff  der  zur  Zeit  noch 
nicht  vorhandenen  nationalen  Individualität)  und  Eine  Sprache  haben 
sie  alle,  und  dies  (dieser  Stadt-  und  Thurmbau)  ist  der  Anfang  ihres 
Thuns  (nur  erst  der  Anfang  ihrer  gottlosen  Unternehmungen),  und 
nun  (wenn  sie  eine  solche  massive  Einheit  bleiben)  wird  ihnen  nicht 
unmöglich  sein  (eigentlich  non  praescindetur  ab  iish.  e.non  tarn  arduum 
erit  ut  exequi  nequeant)  alles  was  sie  auszuführen  gedenken  ('^'Qp  von 
Dttr  für  rßl^  wie  9, 10  n:2BD  für  HiSÖS,  s.  Ges.  §.  67  Anm.  ll^Ew. 
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§.  193*^).  Der  ausgeführte  Bau  zeigt,  was  die  Gemeinsamkeit  vermag. 
Dieser  Gemeinsamkeit  hat  sich  die  Sünde  bemächtigt;  deshalb  muss 
sie  zerstört  werden.  Diese  Zerstörung  ist  nicht  blos  eine  That  der 
göttlichen  Gerechtigkeit ,  sondern  auch  der  göttlichen  Barmherzig- 
keit, welche  der  furchtbaren  Verallgemeinerung  und  Vertiefung  des 
Abfalls  steuert,  zu  der  diese  falsche  Einheit  geführt  haben  würde, 
und  welche  diese  falsche  Einheit  zerstört,  damit  am  Ende  der  dies- 
seitigen Geschichte  die  wahre  zu  Stande  komme.  Jehova  fasst  die 
richterliche  EntSchliessung:  „auf!  (n^Jl  nach  Herder  und  schon  Raschi 
spottende  Nachahmung  des  ni!n  v.  3.  4)  wir  wollen  herabfahren  und 
verwirren  (Tb'y:^  =  D^hi  Kai  von  bbä  mit  ders.  Auflösung  der  Ver- 
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doppelung,  wie  v.  6  ^'üT^)  dort  (an  ihrem  selbstgeschaffenen  Ein- 
heitspunkte) ihre  Sprache,  so  dass  sie  (^Tßi^.  wie  13, 16.  Dt. 4, 40) 
nicht  verstehen  einer  die  Sprache  seines  Nächsten."  Auch  hier  fasst 
sich  Jehova,  wie  3,  22.,  mit  den  Engeln,  den  Dienern  seiner  Strafge- 
rechtigkeit, zusammen;  dort  vor  der  Austreibung  aus  dem  Paradiese, 
hier  vor  Zersprengung  der  Menschheit  in  verschiedensprachige  Völ- 
ker —  es  sind  zwei  Strafgerichte,  die  darin  einander  gleichen,  dass 
sie,  am  Anfange  grosser  Geschichtsabschnitte  erfolgend,  den  ganzen 
Verlauf  dieser  beherrschen  und  den  Segenszweck  in  sich  schliessen, 
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grösseres  Unheil  zu  verhüten  und  auf  Umwegen  zur  Wieclergewm- 
nung  des  Verlorenen  zu  führen.  Die  Ausführung  der  richterlichen 
Entschliessung  Jehova's  wird  uns  v.  8  gleich  ihrer  letzten  Folge 
nach  berichtet;  die  Verwirrung  der  Sprachen  hatte  gegenseitige  Ent- 
fremdung, diese  hatte  örtliche  Trennung  und  diese  die  Unmöglich- 
keit der  Fortführung  des  Baues  zur  Folge.  Dass  auch  die  Bauten 
durch  göttliche  Machtwirkung  zertrümmert  wurden,  sagt  zwar  die 
Sibylla,  aber  nicht  die  Schrift.  Von  jener  Verwirrung,  bemerkt  noch 
der  Erzähler,  hat  Babel  den  Namen,  also  von  bbla,  so  dass  blä  aus 
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bsbä  mittelst  der  bei  Pilpelformen  häufigen  Erweichung  des  Schluss- 
consonanten  der  ersten  Sylbe  (Ew.  §.  158^)  entstanden  ist.  Der  Name 
Babel  bezeichnet  die  Weltstadt,  wo  die  Menschen  völkerweise  aus- 
einandergesprengt wurden,  wie  der  Name  Jerusalem  die  Gottesstadt, 
wo  sie  familieneinheitlich  wieder  zusammengebracht  werden.  Wie 
der  Name  Jerusalem  diesen  Sinn  im  Lichte  der  Weissagung  gewinnt, 
so  ist  der  Name,  den  Babel  bekommen  hat  (i^'lj^  mit  dem  hinzugedach- 
ten allgemeinsten  Subject  Ü^'ypn  Ges.  §.  137, 3),  gleichviel  ob  mit  oder 
ohne  Absicht  der  ersten  Benenner,  eine  bedeutsame  Chiifre  des  in  die 
Entstehung  der  Weltstadt  verflochtenen  Gottesgerichts  und  der  ihr 
zu  allen  Zeiten  eignen  Richtung  auf  widergöttliche  Einheit.  Dass  der 
Name  im  Sinne  der  Weltstadt  selbst  etwas  anderes  bedeutete ,  ist 
dem  nicht  entgegen.  Schon  das  Etymol.  magnum  leitet  ihn  ano  rov 
BrjXov  ab  und  ebenso  nach  Mas'üdi  persische  und  nabatäische  Ge- 
lehrte. Man  hat  ihn  demgemäss  Thor  oder  Haus  oder,  wie  zuletzt 
Kn.,  Burg  Bels  erklärt  (n  =  nä  oder  n^ä  oder  lä  für  n^^ä).  Was 
Schelling  (a.  a.  0.  S.  106)  dagegen  bemerkt,  dass  bab  in  der  Bed. 
Thor  nur  dem  arab.  Dialekt  eigen  sei,  ist  unbegründet;  es  ist  ebenso 
gut  aramäisch  und  arabisch,  das  V.  nä  intrare  ist,  wie  Üä  ascendere, 
eine  uralte  Fortbildung  von  Ä53  inire.  Aber  Rawlinson  und  Oppert 
haben  auf  Grund  der  Inschriften  bewiesen,  dass  der  Gottesname  nicht 
bä,  sondern  b&5  (der  babylonisch-phönicische  Kronos)  ist  und  b^^ 
also  Thor  El's  bedeutet.  ,, Saturn  —  schreibt  Oppert  aus  Hillath  el- 
Feihä  —  war  Herr  des  siebenten  Himmels  und  verdient  hier  in  die- 
sen Gegenden,  wie  ich  mich  jetzt  allnächtlich  davon  überzeuge,  den 
Namen  eines  InifpavlaxaTov  äatQov,  den  man  bei  Diodor  auffallend 
fand." 

Noch  jetzt  befinden  sich  unter  den  Ruinen  Babylons  (beschrie- 
ben von  Claudius  James  Rieh  in  Älernoirs  on  the  ruins  of  Babylon^ 
1818,  und  Narrative  of  ajourney  to  the  site  of  Babylon,  1839)  die  un- 
geheuren Ueberreste  eines  Thurms,  dessen  Grundlage  über  2000  Fuss 
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im  Umfange  hat;  die  Höbe  von  da  aus  beträgt  200  Fuss,  die  des 
Tburms  selbst  35  Fuss,  die  Baumaterialien  sind  die  hier  v.  3  ange- 
gebenen. Diese  Ruine  wird  Birs  Nimrud  genannt.  Die  Araber  halten 
sie  für  den  durch  Feuer  vom  Himmel  zerstörten  babylonischen  Thurm 
— ■  eine  Sage,  welche  bestärkt  wird  durch  die  schwarz  verschlackten 
und  verglasten  Massen,  die  von  der  Höhe  herabgestürzt  am  Fusse 
der  Ruine  in  Haufen  umherliegen.  In  Ausg.  1  und  2  erklärte  ich 
diesen  Nimrodsthurm  für  denUeberrest  des  Belustempels,  den  Herodot 
(1,181)  noch  unversehrt  sah.  Er  beschreibt  ihn  als  ein  Viereck,  des- 
sen jede  Seite  zwei  Stadien  mass  und  in  dessen  Mitte  ein  Thurm,  ein 
Stadium  lang  und  breit,  in  acht  Absätzen  sich  erhob.  An  den  Aussen- 
seiten  führten  Treppen  mit  Ruheplätzen  rings  um  das  Gebäude  zum 
Allerheiligsten  im  obersten  Stockwerk,  wo  ein  grosses,  schön  berei- 
tetes Bett  und  daneben  ein  goldener  Tisch  stand.  Für  die  Ruinen 
dieses  Tempels  wird  Birs  Nimrud  auch  von  Rawlinson  gehalten,  und 
von  ihm  gelesene  Inschriften  besagen  es.  ^^  Von  anderer  Seite  her 
wird  aber  gezweifelt.  Der  Tempel  des  Bei,  sagt  man,  stand  in  der 
Mitte  der  Stadt,  Birs  Nimrud  dagegen  in  der  zwei  Meilen  südlicher 
gelegenen  Vorstadt  Borsippa.  Wenn  nun  gar  der  Name  Borsippa, 
dieser  mit  bes.  Einschliessungsmauer  versehenen  Vorstadt,  „Thurm 
der  Sprachen"  bedeutete,  wie  Oppert  annimmt,  so  möchte  allerdings 
die  Annahme,  dass  Birs  Nimrud,  in  uralter  Zeit  schon  die  Sternwarte 
der  in  Borsippa  wohnhaften  chaldäischen  Astrologen,  und  der  Sprach- 
zerstreuungsthurm  in  geschichtlichem  Zusammenhange  stehen,  mehr 
für  sich  haben,  als  man  früher  geglaubt  hat. 

Aber  wenn  sich  auch  keine  steinernen  Trümmer  jenes  Baues 
der  jungen  nachflutlichen  Menschheit  erhalten  haben,  so  haben  sich 
doch  Trümmer  der  Erinnerung  an  das  Ereigniss  auch  ausserhalb 
Israels  erhalten,  nämlich  in  dem  schon  von  Philo  in  dem  Buche  de 
confusione  linguarum  (Opp.t.  lp.405  s.  ed.  Mangey)  verglichenen  My- 
thus bei  Plato ,  welcher  erzählt ,  dass  die  Eine  Sprache  der  Thiere 
getheilt  wurde ,  weil  sie  von  den  Göttern  Unsterblichkeit  und  ewige 
Jugend,  wie  die  Schlange  sie  bereits  besitze,  verlangten,  und  in  dem 
Sibylla-Mythus ,  mitgetheilt  von  Josephus  anf.  I,  4,  3.,  gekannt  als 
solcher  auch  von  Alex.  Polyhistor  (Euseb.  chron.  I,  4  u.  a.) ,  ohne 
Quellenangabe  erzählt  von  Abydenus  (Euseb.praep.0, 14s.),  wahrsch. 
aus  Berosus  geschöpft,  da  Moses  Chorenensis  (1,5,  5)  damit  eng  Zu- 
sammenhängendes e  dilecta  mea  ceterisque  veraciore  Sibylla  Bero- 
siana  erzählt.  Die  Menschen  —  erzählt  dieser  Mythus  —  stolz  und 
gottentfremdet  bauten  einen  Thurm,  um  den  Himmel  zu  erreichen; 
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da  sandten  die  Götter  (Alex.  Polyh.  bei  Cyrill  c.  Julian. :  Gott)  Stürme, 
welche  den  Bau  niederrissen,  und  zertheilten  die  bis  dahin  Eine 
Sprache  der  Menschen  (s.  Berosus  ed.  Richter  p.  21 — 23).  Die  Sibyl- 
linen,  von  denen  uns  jetzt  zwölf  Bücher  nebst  einigen  Fragmenten 
vorliegen,  erzählen  genau  ebenso  3,  97 — 104.  9,6  — 18  (p.  52  s.  ed. 
Friedlieb).  Sogar  die  Mexikaner  haben  wie  eine  Sündflutsage,  so 
auch  eine  Thurmbausage:  Xelhua,  einer,  der  durch  die  Flut  hindurch- 
geretteten sieben  Riesen,  baute  die  grosse  Pyramide  von  Cholula, 
um  den  Himmel  zu  erreichen,  bis  die  Götter,  erzürnt  über  seine  Ver- 
wegenheit, Feuer  auf  den  Bau  warfen  und  ihn  unterbrachen,  worauf 
dann  jede  Familie  eine  eigne  Sprache  erhielt.  Wir  wollen  darauf 
keinen  zu  grossen  Werth  legen,  da  die  mexikanische  Sage  durch  ihre 
Berichterstatter,  bes.  Dominicaner  und  Jesuiten,  manche  Verfärbung 
erlitten  hat,  noch  weniger  darauf,  dass  die  mexikanische  Terrassen- 
pyramide grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Bau  des  Belustempels  hat  — 
aber  angemerkt  zu  werden  verdient  doch  beides. 

Wir  haben  aber  noch  andere  unvergleichlich  wichtigere  Ueber- 
reste  des  Ereignisses  als  jene  ungewissen  Ruinen  und  diese  spärli- 
chen Erinnerungen;  es  sind  die  in  näherem  oder  fernerem  Folgenzu- 
sammenhang mit  dem  Ereigniss  stehenden  Völkersprachen  selbst. 
Jede  dieser  Sprachen  ist  zwar  das  Erzeugniss  und  der  Ausdruck  der 
geistigen  und  natürlichen  Beschaffenheit  des  Volkes  dem  sie  ursprüng- 
lich angehört.  Aber  wie  die  natürlichen  Entwickelungen  aller  Dinge 
innerhalb  und  jenseit  des  Sechstagewerks  göttliche  Schöpfungs- 
worte zu  ihren  Ausgängen  und  Möglichkeitsgründen  haben:  so  haben 
die  natürlichen  Entwickelungen  der  Sprachen  eine  gerichtliche  Macht- 
wirkung Gottes,  welche  die  Eine  Ursprache  in  die  von  da  an  sich 
fortbewegenden  Anfänge  vieler  zerschellte,  zu  ihrem  momentanen  ge- 
waltsamen Impulse  gehabt.  Freilich  würde,  wenn  dieser  wunder- 
bare göttliche  Eingriff  nicht  geschehen  wäre,  auch  die  Eine  Ursprache 
nicht  in  stagnirender  Unbeweglichkeit  verblieben  sein:  sie  würde  ver- 
möge des  Reichthums  der  in  der  Menschheit  niedergelegten  Gaben  und 
Kräfte  einen  Process  fortschreitender  Selbstbereicherung,  Vergeisti- 
gung und  Vermannigfaltigung  durchlaufen  haben;  jetzt  aber  wo  die 
sprachliche  Einheit  der  Menschheit  zugleich  mit  ihrer  Einheit  in  Gott, 
zugleich  also  mit  der  Einheit  ihres  allesbestimmenden  religiösen  Be- 
wusstseins  verloren  war,  trat  an  die  Stelle  der  einheitlichen  Verman- 
nigfaltigung eine  einheitslose  Zersplitterung,  eine  verbindungslose 
Auseinanderklüftung ,  eine  solche  jedoch,  welche  durch  tausend  Fin- 
gerzeige auf  die  Thatsachen  der  ursprünglichen  Einheit  zurückweist. 
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Denn  —  wie  Schelling  a.  a.  0.  sagt  —  „Verwirrung  (bbll)  entsteht 
nur  da,  wo  missliellige  Elemente,  die  nicht  zur  Einheit  gelangen, 
ebenso  wenig  auseinander  können.  In  jeder  werdenden  Sprache 
wirkt  die  ursprüngliche  Einheit  fort ,  wie  eben  zum  Theil  die  Ver- 
wandtschaft der  Sprachen  zeigt;  eine  Aufhebung  aller  Einheit  wäre 
die  Aufhebung  der  Sprache  selbst,  damit  aber  alles  Menschlichen" 
—  eine  Grenze,  welcher  nach  Schellings  Ürtheil  die  Sprachen  der 
südamerikanischen  Indianer  sich  nähern ,  dieser  nie  zu  Völkern  ge- 
wordeneu Stämme,  die  ein  noch  lebendes  Zeugniss  der  vollbrachten, 
durch  nichts  zurückgehaltenen  Auflösung  sind. 

Die  Nachwirkung  der  ursprünglichen  Einlieit  ist  nicht  in  allen 
Sprachen,  aber  doch  im  Allgemeinen  noch  erkennbar.  Der  concreto 
Einheitspunkt  aber,  von  wo  aus  die  Sprachen  in  ein  wirres  Quodlibet 
auseinandergingen,  ist  nicht  mehr  vorhanden.  Die  Synagoge,  die 
Kirchenväter  und  viele  unserer  orthodoxen  Lehrer  (Calov,  Aug.  Pfeif- 
fer, Löscher,  Buddeus  nach  dem  Vorgange  von  Buxtorf,  Brian  Walton, 
Thom.  Hayne,  Steph.  Morinus),  unter  den  Neuern  mit  einiger  Be- 
schränkung Pareau,  Hävernick,  v.  Gerlach,  Baumgarteu  sind  zwar  der 
Ansicht,  das  Hebräische  sei  die  beim  Geschlechte  Ebers  fortgepflanzte 
Ursprache,  die  schon  vor  der  Sündflut  gebrauchte  Sprache,  die  Sprache 
des  Paradieses.  Man  sagt,  dass  Xoah  (der  die  Krisis  noch  erlebte), 
Sem  und  ihre  Gesinnungsgenossen  an  dem  gottlosen  Unternehmen 
des  Thurmbaues  sich  gewiss  nicht  betheiligten  und  also  von  der 
Sprachverwirrung  nicht  mitbetrolfen  wurden ;  man  beruft  sich  auf  die 
zum  Theil  mit  ihren  Etymen  angegebenen  Namen  der  Urgeschichte, 
wie  D'lif,  riDJi^,  njn,  ^^^^  u.  dgl.,  aber  beides  ohne  alle  Beweiskraft. 
Die  Familie,  von  welcher  Abram  ausging,  war  ja  eine  aramäische, 
nicht  hebräisch,  sondern  wie  die  Geschichte  Jakobs  und  Labans  zeigt 
aramäisch  redende  (31,  47.  Deut.  26,  5).  La  langue  hehraique  —  sagt 
Astruc  nach  dem  Vorgange  Bocharts,  Grotius',  Huets  und  le  Clercs 
unwiderleglich  richtig  —  estoit  la  langue  commune  des  Chananeens  et 
Abraham,  quand  il  arriva  chez  eux  de  Chaldee,  eut  besoin  de  Vapprendre, 
ce  qui  ne  lux  fut  pas  difficile,  parce  que  la  langue  des  Chalde'ens,  qui 
estoit  sa  langue  naturelle,  y  avoit  beaucoup  de  rapport  et  en  estoit  une 
espece  de  dialecte.  Deshalb  ist  die  Behauptung  syrischer,  arabischer 
und  persischer  Schriftsteller,  dass  das  Syrische  oder  Nabatäische 
die  Ursprache  sei,  die  bei  der  Sprachverwirrung  erhaltene  Sprache 
Babylons  selbst  (s.  die  von  Quatremere  zusammengestellten  Zeug- 
nisse im  Journal  Asiat.  1835  p.  209  ss.  241  ss.),  verhältnissmässig  be 
gründeter.     Aber  die  Dialekte  sind  doch  Zweige,  die  einen  gemein- 
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Samen  Stamm  voraussetzen.  Man  müsste  also  an  der  Stelle  des 
Hebräischen  oder  Aramäischen  den  Fortbestand  einer  semitischen 
Grundsprache  annehmen,  die  sich  später,  jedoch  sehr  bald,  dialek- 
tisch verzweigt  hat.  Dagegen  spricht  aber  dass  der  semitische  Sprach- 
stamm ungeachtet  seiner  eigenthümlichen  Vorzüge  anderen,  wie  dem 
indogermanischen,  an  Reichthum  und  Bildsamkeit  nachsteht  und  bei 
weitem  nicht  die  Vollkommenheit  besitzt,  die  der  Ursprache  eigen  ge- 
wesen sein  wird;  dagegen,  dass  das  Geschlecht  aus  dem  Abram  her- 
vorging ebenso  wie  andere  dem  Götzendienste  verfallen  war  Jos.  24, 
2. 14  und  dass  das  sogen.  Hebräische,  welches  wir  richtiger  das  Ca- 
nanäische  nennen  würden  Cj^^iSlTlDiü  Jes.  19, 18),  obwohl  es  als  hei- 
lige Sprache  einen  mannigfach  eigenthümlichen  Bildungsgang  gehabt 
hat,  ursprünglich  als  Sprache  Canaans,  des  Fluchbeladenen,  erscheint, 
auf  den  es  von  den  gleichfalls  heidnischen  ürbewohnern  des  Landes 
übergegangen  war.  Und  wo  lässt  Gen.  11, 1  —  9  die  Möglichkeit 
einer  Ausnahme  offen?  Es  redet  von  den  Menschenkindern  insge- 
mein und  einem  Gericht,  welches  an  der  Einen  Sprache  Aller  voll- 
zogen wurde.  „Keins  der  dem  historischen  Zeitalter  angehörenden 
Völker  —  sagt  deshalb  Drechsler  mit  Recht  —  ist  von  diesem  Ver- 
derben frei  geblieben,  alle  Völker  sind  der  Substanz  nach  heidnisch, 
alle  von  dem  süssen  Gifte  des  mj^thologischen  Processes  angesteckt, 
das  Hebräische  so  gut  wie  alle  Sprachen  ein  Produkt  des  natür- 
lichen,  mit  der  Sünde  behafteten,  unter  jener  strafgerichtlichen 
Krisis  leidenden  Bewusstseins."  Auch  der  den  urgeschichtlichen 
Namen  entnommene  Beweis  ist  so  wenig  gültig,  dass  sogar  die  vor- 
babylonische Sprache  nicht  mehr  die  unveränderte  Sprache  des  Para- 
dieses gewesen  sein  kann.  Adam  sagt  bei  Dante,  Parad.  XXVI, 
124—126: 

Die  Sprache ,  die  ich  sprach ,  war  ganz  erloschen, 
Bevor  noch  za  dem  unausführbar'n  Werke 
Des  Nimrod  Volk  in  Thätigkeit  gesetzt  war.  — 

Wie  ist  es  anders  möglich?  Allerdings  ward  das  Princip  der  haonoQo, 
erst  von  Gen.  11,  Iss.  an  mächtig,  aber  der  Fall  der  Menschen  muss 
wie  ihre  Denkweise  so  auch  ihre  Sprachweise  verändert  haben,  er 
brachte  in  sie  um  sich  greifende  Entgeistigung,  Materialisirung  und, 
da  das  Wesen  der  Sünde  falsche  Selbstheit  ist,  Zersetzung  ihrer  Ein- 
heit, obwohl  zunächst  noch  nicht  bis  zur  Aufhebung  wechselseitigen 
Verständnisses.  ,,Der  erste  Mensch  —  folgert  Drechsler  daraus  mit 
Recht  —  hat  nicht  Adam  geheissen,  das  erste  Weib  nicht  Eva,  ihre 
Söhne  nicht  Kain  und  Abel,  sondern  so  heissen  sie  im  Hebräischen; 
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diese  Namen  alle  haben  Walirlieit,  aber  nur  eine  relative.  Mit  dem 
Vorgange  Gen.  11,  Iss.  degenerirten  auch  in  und  mit  der  Gesammt- 
sprache  die  Namen  der  altüberlieferten  Geschichten,  ohne  dass  dadurch 
die  Glaubwürdigkeit  dieser  Namen  und  ihrer  Etymologien  litt,  denn 
es  ist  z.  B.  dasselbe,  ob  ich  sage  dass  Adams  Erstgeborener  einen 
Namen  hatte ,  der  dem  Namen  l^^iP  von  HD]?  oder  dem  Namen  Kxriüiag 
von  yaÖLGOai  entspricht;  die  Wahrheit  der  Thora,  die  uns  hier  die  im 
Lichte  des  Geistes  gesichtete,  von  den  Noachiden  aus  durch  Sem 
auf  Abraham  und  Israel  vererbte  Ueb erlief erung  mittheilt,  ist  nicht 
eine  wörtliche,  sondern  eine  lebendige,  sie  stehet  nicht  im  Buchsta- 
ben, sondern  im  Geiste."  So  ist  es.  Die  Ursprache  hat  in  den  zu- 
gleich mit  den  Völkern  und  Völkerreligionen  entstandenen  Sprachen 
stärker  oder  schwächer  nachgewirkt,  sie  selbst  aber  ist  in  den  Tod 
gegeben,  aus  dem  auch  die  vergleichende  Sprachforschung  sie  zu 
erwecken  ausser  Stande  ist.  Ob  sich  Etwas  ihrer  concreten  Gestalt 
in  dem  Hintergrunde  der  Völkersprachen  noch  durcherkennen  lässt 
oder  ob  nicht  —  das  ist  eine  Frage,  die  man,  ohne  die  Geschicht- 
lichkeit der  von  der  Genesis  berichteten  Thatsache  anzutasten,  be- 
jahen oder  verneinen  kann.  Wenn  sie  sich  bejahen  Hesse,  so  wäre 
dies  eine  willkommene  Bestätigung  des  biblischen  Berichts.  Wenn 
sie  aber  verneint  werden  muss,  so  ist  dies  keine  Widerlegung  des- 
selben, da  einerseits  von  vornherein  in  den  entstehenden  Einzelspra- 
chen göttlicher  Absicht  gemäss  nicht  das  Gemeinsame ,  sondern  das 
Divergente  das  Uebergewicht  gehabt  haben  wird,  andererseits  das 
Gemeinsame,  was  die  werdenden  Völker  in  die  Fremde  mitnahmen, 
im  weiteren  Verlaufe  ihres  Culturfortschritts  oder  Culturrückschritts 
bis  zur  Unkenntlichkeit  überwuchert  oder  gar  versehwunden  ist.  Die 
Sprachwissenschaft  hat  auch  wirklich  alle  Ursache,  mancherlei  Ver- 
wandtes in  den  verschiedenen  Sprachen  nicht  sofort  auf  eine  ge- 
schichtliche Ureinheit  zurückzubeziehen.  Es  gibt  Verwandtes,  wel- 
ches darin  seinen  Grund  hat,  dass  alle  Sprachen  das  Werk  des  überall 
analog  wirkenden  und  schaffenden  Menschengeistes  bei  wesentlich 
gleichem  körperlichen  Sprachapparate  sind.  Es  gibt  ferner  Ver- 
wandtes, welches  sich  hinlänglich  daraus  erklärt,  dass  gewisse  Spra- 
chen auf  gleicher  Entwickelungsstufe  stehen  und  dasselbe  physiolo- 
gische Princip,  z.  B.  die  Einsylbigkeit,  gemein  haben.  Anderes  ist 
aus  Mittheilung  infolge  des  Völkerverkehrs  und  der  Völkervermischung 
herzuleiten.  Und  auch  der  Zufall  erzeugt  Gleichklänge,  wodurch  die 
Oberflächlichkeit  nur  gar  zu  leicht  beirrt  wird.  Unzusammenhängen- 
des und  Grundverschiedenes  zu  combiniren.     Andererseits  ist  aber 
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auch  anzuerkennen,  class  stammfremde  Sprachengruppen,  näher  un- 
tersucht, hie  und  da  eine  jenseit  ihrer  vorliegenden  verschiedenen  Ge- 
stalt gelegene  Gemeinsamkeit  des  Grundes  durchblicken  lassen.  So 
glaube  ich  in  Verbindung  mit  Fürst  die  vielfache  Verwandtschaft  der 
semitischen  und  indogermanischen  Sprachen  im  Aufzug  ihres  Ge- 
webes, die  vielfach  unläugbare  Einheit  ihres  Wurzelschatzes,  die 
überraschenden  Berührungen  mit  dem  Altindischen,  welche  das  Se- 
mitische in  der  Fortbildung  der  Wurzeln  zu  dreibuchstäbigen  Stäm- 
men besonders  mittelst  bedeutsamer  Präfixa  darbietet,  die  Identität 
ganzer  Scalen  von  Nominalendungen,  wie  al^  eZ,  z7,  ol^  ul  und  as^  es, 
Z5,  OS,  us^  dargethan  zu  haben.  II  faut  maintenant  admettre,  schrieb 
mir  Eugene  Burnouf,  que  des  rapports  secrets,  mais  reels  unissent  le 
groupe  des  langues  semitiques  ä  celui  des  langues  sanscritiques.^^  Diese 
geheimen,  aber  realen  Beziehungen  betreffen  grossentheils  Sprach- 
bildungsmomente,  die  bald  im  Sanskrit,  bald  im  Semitischen  jenseit 
alles  Sprachbewusstseins  liegen  und  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung 
zurückweisen.  Es  wäre  aber  übereilt,  wenn  man  daraus  mehr  schlies- 
sen  wollte,  als  dass  der  semitische  und  indogermanische  Sprachbil- 
dungsprocess  in  seinen  ersten  Anfängen  ein  verschränkter  war,  in- 
dem die  Völker  beider  Gruppen  nicht  sofort  ihre  Volkseigenthüm- 
lichkeit  vollständig  ausprägten  und  erst  später  auch  örtlich  sich 
schieden.  Und  noch  übereilter  wäre  es ,  aus  dieser  Grundverwandt- 
schaft des  Semitischen  und  Altindischen  schliessen  zu  wollen ,  dass 
auch  andere  Sprachengruppen  im  Aufzuge  ihres  Gewebes  eine  gleiche 
Grundverwandtschaft  darstellen  müssen.  Es  gab  eine  Zeit,  wo  ich 
dies  postulirte.  Aber  jetzt,  wo  die  Sprachen  des  tropischen  Afrika's, 
Amerika's  und  Australiens  mehr  und  mehr  in  unsern  Gesichtskreis 
getreten  sind,  sehe  ich  das  Gegeutheil  vor  Augen.  Die  Sprachver- 
wandtschaft einiger  nordwestamerikanischer  und  nordostasiatischer 
Völker  hebt  es  nicht  auf.  Und  selbst  wenn  sich  beweisen  liesse,  dass 
die  Bewohner  des  polynesischen  Archipels  von  Madagascar  bis  zur 
Osterinsel  Einen  grossen  Völker-  und  Sprachenstamm  bilden,  welcher 
gemeinsame  Spuren  der  Verwandtschaft  mit  malayischen,  also  asiati- 
schen Stämmen  an  sich  trage  —  wie  viele  Sprachengruppen  bleiben 
dennoch  übrig,  die  schlechthin  zusammenhangslos  auseinanderklaffen! 
Selbst  in  dem  auf  Schallnachahmung  (Onomatopöie)  und  Naturlauten 
beruhenden  Bestandtheile  der  Sprachen  herrscht  die  grösste  Verschie 
denheit.  Wenn  noch  de  la  Condamine  sich  dadurch  imponiren  Hess, 
dass  Papa  in  keiner  Sprache  Mutter,  Mama  in  keiner  Vater  bedeute, 
so  ist  jetzt  bewiesen,  dass  allerdings  Formen  für  Vater  in  einigen 
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Sprachen  die  Mutter  bedeuten  und  umgekehrt  (s.  Buschmann,  der 
Naturlaut  1853).  Und  der  aus  gleicher  Benennung  der  Zahlen  ent- 
nommene Beweis  für  noch  erkennbare  genealogische  Spracheneinheit 
verliert  selbst  in  dem  Verhältnisse  geographisch  und  geschichtlich 
so  nahe  sich  berührender  Sprachen,  wie  das  Semitische  und  Aegyp- 
tische  sind,  zu  einander  mehr  und  mehr  an  Evidenz.  Deshalb  kann 
ich  nicht  umhin,  in  Max  Müllers  Zusammenfassung  einer  Unzahl  von 
Sprachen,  z.  B.  der  tamulischen  und  finnischen,  unter  dem  Klassen- 
namen des  Turanischen  ein  Gewaltmittel  zu  erkennen,  welches  bei 
aller  genialen  Kühnheit  hinter  seinem  Zwecke,  die  concrete  ursprüng- 
liche Einheit  aller  Sprachen  nachzuweisen,  zurückbleibt,  und  ich 
muss  Pott  (in  dessen  Abh.  „M.  Müller  und  die  Kennzeichen  der 
Sprachverwandtschaft",  Deutsch-Morgenl.  Zeitschr.  1855  S.  405  ss.) 
beistimmen,  dass  physiologische  Texturähnlichkeit  und  genealogische 
Sprachverwandtschaft  noch  sehr  verschiedene  Dinge  sind.  Die  Ab- 
stammung aller  Sprachen  von  Einer  Ursprache  halten  wir  fest  auf 
Grund  der  Schrift,  aber  die  Möglichkeit,  die  Existenz  einer  solchen 
Ursprache  aus  einer  näheren  oder  ferneren  Verwandtschaft  aller  vor- 
handenen Sprachen  zu  erweisen,  diese  auch  von  uns  früher  behaup- 
tete Möglichkeit  lassen  wir  fahren  wie  Erwachte  aus  einem  Traume. 

Auch  halten  wir  es  für  unthunlich,  irgendwie  eine  Vorstellung  von 
der  Beschaffenheit  der  Ursprache  zu  gewinnen,  wie  Bunsen  in  seinen 
Outlines  (1854),  wovon  Max  Müllers  Letter  on  the  Classificatio7i  of  the 
Turanian  languages  ein  Bestan,dtheil  ist.  Bunsen  meint,  wie  Müller, 
dass  die  Sprachenbildung  mit  einem  so  einfachen  flexionslosen  Prin- 
mitivzustande,  wie  ihn  das  Chinesische  darstellt,  begonnen  und  die 
Bildungsperioden  des  Ur-Turanismus ,  Khamismus,  Semitismus  und 
Iranismus  durchlaufen  hat.  Aber  l)  halten  wir  diese  Uebertragung 
der  Kategorie  der  organischen  Entwickelung  auf  den  Sprachenbil- 
dungsprocess  an  sich  für  eben  so  falsch,  als  wenn  man  die  Pflanze 
aus  dem  Steine  und  den  Menschen  aus  dem  Affen  sich  entwickeln 
lässt,  und  2)  ists  überhaupt  fraglich,  ob  die  Sprachenbildung  mit  so 
rohen  Anfängen  begonnen  hat.  Dazu  kommt,  dass  die  nachflut- 
liche  riHi^  nSDiü  selbst  schon  eine  entartete  war.  Sie  hat  den  para- 
diesischen Sprachanfang  und  dessen  weitere  Entwickelung  nach  dem 
Falle  hinter  sich.  Diesen  Uranfang  und  diese  Urentwickelung  zu 
reconstruiren  ist  unmöglich.  Man  kann  die  Sprachen  je  nach  ihren 
Entwickelungsstufen  classificiren,  aber  dieses  Schema  ist  kein  Ab- 
bild ihrer  wirklichen  Geschichte. 

Die  Ursprache  ist  gestorben,  aber  wie  der  Mensch,  dessen  Leib 
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im  Tode  nicht  verni eiltet,  obwohl  von  dem  Gesammtnaturleben  ver- 
schlungen wird,  nicht  ohne  Hoffnung*  der  Auferstehung.  Das  ylcoo- 
6ai.g  laleiv  der  Pfingstgemeinde ,  schon  von  der  altkirchlichen  Male- 
rei als  Gegenbild  der  Sprachentheilung  beim  Thurmbau  gefasst,  ist 
ein  Vorspiel  der  Einheit,  in  welche  die  Sprachen  dereinst  wieder 
aufgehen.  Diese  Einheit  ihres  letzten  Zieles  und  jene  Einheit  ihres 
Anfangs  liegen  jenseit  aller  Linguistik. 


V.  Die  Tholedoth  Sems. 

XI,  10  —  26. 

(Parall.  1  Chr.  1,  2i-26). 


Auf  das  jeliovistisclie  Stück  11,1 — 9.,  welches  wie  Ergänzung 
und  Erläuterung  zu  10,25  ist,  folgt  nun  wieder  ein  elohistisches, 
welches  die  genealogische  Hauptlinie  von  Sem  bis  auf  Therahs 
Söhne  fortsetzt  11, 10 — 26.,  der  fünfte  Haupttheil  der  Genesis.  Zwar 
hat  der  Verf.  schon  c.  10  Sems  Nachkommenschaft  bis  Peleg  herab 
angegeben,  dort  aber  geschah  es,  um  über  die  Verwandtschaftsver- 
hältnisse der  Hebräer  zu  den  anderen  semitischen  Geschlechtern  zu 
Orientiren  und  an  den  Namen  Pelegs  das  Gedächtniss  der  zu  seiner 
Zeit  (also  zwischen  den  Jahren  101  und  340  nach  der  Flut)  erfolgten 
Völkerentstehung  zu  knüpfen;  hier  beginnt  er  die  DTÖ  iTl^b'ln  von 
vorne,  das  Ziel,  auf  welches  er  lossteuert,  ist  das  erwählte  Volk, 
zunächst  der  Stammvater  desselben:  Abram.  Die  Genealogie  11, 
10^26  hat  mit  der  Genealogie  c.  5  dies  gemein,  dass  sie  in  Therah 
als  Vater  dreier  Söhne  ausläuft,  wie  jene  in  Noah  als  Vater  dreier 
Söhne,;  11,26  ist  wie  5,32  ein  nach  ergänzender  Fortsetzung  aus- 
schauender Schluss,  die  Jahresangabe  der  Zeugung  bezieht  sich  ohne 
Zweifel  in  beiden  Stellen  auf  die  Erstgenannten  (Sem  und  Abram), 
selbst  wenn  diese  (wozu  jedoch  kein  entscheidender  Grund)  nicht  für 
die  Erstgebornen  zu  halten  wären,  denn  an  diesen,  den  Erstgenann- 
ten, spinnt  sich  die  Zeitrechnung  fort;  die  Zeugungsjahre  Hams  und 
Japheths,  Nahors  und  Harans  sind  für  den  chronologischen  Ge- 
schichtsfortschritt ohne  Bedeutung.  Dagegen  unterscheidet  sich 
diese  Genealogie  von  jener  dadurch,  dass  hier  nicht  wie  dort  die 
ganze  Lebensdauer  der  Väter  summirt  wird  (was  zur  Fortspinuung 
des  chronologischen  Fadens  auch  gar  nicht  nöthig  ist)  und  dass  hier 
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beim  neunten  Gliede  schon  abgebrochen  wird.  Wenn  freilich  der 
alexandrinische  Text  das  Ursprüngliche  hätte,  indem  er  10, 24  vgl.  22 
und  hier  (vgl.  Luc.  3,36)  nach  Arpachsad  Ka'iväv  mit  dem  Zeugungs- 
jahre 135  einschaltet,  so  wäre  auch  diese  Genealogie  zehngliedrig. 
Bertheau  macht  diesen  Grund  für  die  Aechtheit  des  von  der  LXX 
eingeschalteten  Gliedes  geltend.  Aber  abgesehen  von  den  willkür- 
lichen Eingriffen,  welche  sich  die  LXX  in  dieser  Genealogie  über- 
haupt gestattet,  sprechen  zwei  wichtige  Gründe  gegen  die  Aechtheit 
des  Gliedes  Kdiväv'.  1)  Ka'iväv  ist  hier  der  vierte  von  Noah,  wie  5, 12 
der  vierte  von  Adam,  also  der  Herübernahme  von  dort  verdächtig; 
2)  im  Sinne  des  Erzählers  ist  ohne  allen  Zweifel  Abram  ebenso  der 
Zehnte  von  Sem  aus,  wie  Noah  der  Zehnte  von  Adam  aus.  Der  Aus- 
zug des  Chronisten  zeigt  das.  Es  ist  so  gewiss,  dass  selbst  die  chal- 
däische  Ueberlieferung  daran  festhält.  Mtta  tov  ^iaraxXvof^bv  —  sagt 
Berosus  (bei  Jos.  ant.  I,  7,  2),  ohne  jedoch  Abraham  zu  nennen  — 
ösxdtri  yevea  Tzaga  XaXdamg  rig  ?]v  dixaiog  ävrjQ  aai  fÄsyag  aai.  tä  ovQavta 
8{A.7T£i.Qog.  Bertheau  behauptet  nun  zwar,  dass  das  chronologische 
System  des  hebräischen  Textes  den  Ka'iväv  und  seine  30  Jahre  (auf 
welche  die  130  der  LXX  zu  reduciren  seien)  verlange,  denn  ihn  hin- 
zugenommeu  betrage  die  zweite  Periode  vom  Beginn  der  Flut  bis 
Abrams  Einwanderung  genau  400  Jahre,  die  mit  den  1656  Jahren 
der  ersten  Periode  2056  Mondjahre  =  2000  Sonnenjahre  ausmachen; 
aber  das  ist  ein  Cirkelschluss,  der  Fehler  liegt  in  Bertheau's  Berech- 
nungsweise, nicht  im  hebräischen  Texte.  Gerade  wie  hier  Bertheau 
den  Ka'iväv  im  Interesse  seiner  Berechnungsweise  für  echt  erklärt, 
hat  ihn  die  LXX  im  Interesse  der  ihrigen  eingeschaltet;  denn  indem 
sie  Ka'iväv  mit  130  Jahren  einfügt  und  von  Arpachsad  bis  Nahor 
überall  die  Zeugungsjahre  des  hebräischen  Textes  um  wenigstens 
100  Jahre  hinauftreibt,  gewinnt  sie  von  der  Flut  bis  Abrams  Ein- 
wanderung 1245  Jahre,  880  mehr  als  im  hebräischen  Texte.  Der 
Samaritaner  begnügt  sich  mit  einem  Zusatz  von  650  Jahren,  er  be- 
rechnet von  der  Flut  bis  zu  Abrams  Einwanderung  nur  1015  Jahre. 
Dass  diese  Differenzen  der  LXX  und  des  Sam.  aus  verschiedenen 
chronologischen  Grundanschauungen  hervorgegangen  sind,  das  zu 
beweisen  ist  Bertheau  im  Allgemeinen  gelungen,  aber  dass  auch  die 
hebräischen  Angaben  nach  einer  solchen  Grundanschauung  zuge- 
schnitten seien,  hat  er  uns  nicht  überredet.  Ihr  nicht  cyklischer, 
sondern  geschichtlicher  Charakter  zeigt  sich  daran,  dass  von  Sem 
bis  Therah  die  Lebensdauer  in  Abnahme  begriffen  ist  (Sem  600  Jahre, 
Nahor  nur  148)  und  dass  sie  gerade  mit  Peleg,  in  dessen  Tage  nach 
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10,25  die  Katastrophe  der  Trennung  der  Menschheit  fällt,  um  zwei 
Jahrhunderte  abstürzt  (Sem  600,  Arpachsad  438,  Schelach  433, 
Eber  464,  Peleg  239).  In  dem  Maasse  als  die  Lebensdauer  ab- 
nimmt, verfrüht  sich  die  Verehlichung-;  Noah  ward  erst  im  500^*^" 
Jahre  Vater,  Sem  schon  im  100'*'''',  Arpachsad  im  35'*^",  Schelach  im 
3Qsten^  Eber  im  34'*''";  auch  hier  gehen  die  Zahlen,  ohne  Absichtlich- 
keit zu  verrathen,  bunt  durcheinander.  Die  Lebensdauer  wird  kür- 
zer, die  Zeugungen  beginnen  früher  und  folgen  einander  schneller, 
üebersieht  man  die  merkwürdigen  synchronistischen  Verhältnisse, 
welche  sich  aus  der  die  folgenden  Geschlechter  überragenden  Lebens- 
dauer besonders  Noahs,  Sems  und  Arpachsads  ergeben,  so  möchte 
man  etwa  vermuthen,  dass  es  der  Geschichtschreibung  darauf  an- 
komme, die  Ueberzeugung  von  der  Continuität  der  Ueberlieferung 
zu  sichern;  aber  auch  in  dieser  Beziehung  verräth  sich  nirgends 
auch  nur  die  mindeste  Spur  vorbedachter  Anlage.  Nichsdestoweni- 
ger  sind  wir  mit  Marcus  v.  Niebuhr  (Gesch.  Assurs  u.  Babels  S.  270  s.) 
weit  entfernt,  gegen  die  Möglichkeit  zu  eifern,  dass  der  Zeitraum 
von  der  Flut  bis  Abraham  umfänglicher  gewesen  sei,  als  die  Jahr- 
posten des  Lebensalters  der  Patriarchen  ergeben,  und  dass  die  Deh- 
nung der  Zeitrechnung  bei  LXX  Sam.  Jos.  im  Allgemeinen  auf 
richtiger  Voraussetzung  beruhe.  Dass  übrigens  der  Verf.  diese 
Genealogie  nur  neungliedrig  sein  lässt,  erklärt  sich  daraus,  dass  er 
den  folg.  Haupttheil  nicht  Di:n&^  fl^^bltl  überschreiben  darf,  weil 
«dieser,  ohne  über  Abram  hinauszuführen,  sich  fast  ganz  und  gar 
mit  dessen  reichem  und  bedeutsamem  Leben  beschäftigt.  Und  dass 
er  es  hier  bei  Angabe  der  Geburtsjahre  der  Erstgeborenen  bewen- 
den lässt,  erklärt  sich  daraus,  dass  er  mit  heiliger  Freude,  welche 
keine  Weitläufigkeit  zulässt,  der  Patriarchengeschichte  zueilt. 
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Hülfstafel  zu  Genesis  XI,10ss.  (vgl.  XII,  4). 

Die  Väter  nach  der  Flut  bis  auf  den  Ahnherrn  Israels. 


Die  eingeklammerten  Zahlen  bei  LXX  sind  die  Lesarten  des  Cod.  Alexandrinus.    Nur 
der  samarit.  Text  summirt  die  Jahre  der  Lebensdauer. 


Hebr.  Text 

Samar.  Text 

Septuag. 

X 

H 

1 

Die  Namen  der 
Zehn. 

Alter  bei  Geburt  des 
Erstgebornen 

Lebensrest 

Ganze  Lebensdauer 

Alter  bei  Geburt  des 
Erstgebornen 

Lebensrest 

Ganze  Lebensdauer 

Alter  bei  Geburt  des 
Erstgebornen 

Lebensrest 

Ganze  Lebensdauer 

^   . — - 

a> 
O 

•^    5 

Sem 

100  500  600 

100  500  600 

100  500  600 

1558 

2158 

Arpachsad 

35  403  438 

135  303  438 

135  400  535 

(430)  (565) 

1658 

2096 

(Kaivdv) 

vacat  vacat  vacat 

vacat  vacat  vacat 

130  330  460 

S'elah 

30  403  433 

130  303  433 

130  330  460 

1693 

2126 

'Eber 

34  430  464 

134  270  404 

134  270  404 
(370)  (504) 

1723 

2187 

Peleg 

30  209  239 

130  109  239 

130  209  339 

1757 

1996, 

Re'u 

32  207  239 

132  107  239 

132  207  339 

1787 

2026 

SerÜg 

30  200  230 

130  100  230 

130  200  330 

1819 

2049 

Nahor 

29  119  148 

79  69  148 

179  125  304 

(79)  (129)  (208) 

1849 

1997 

Therah 

70  135  205 

70  75  145 

70  135  205 

1878 

2083 

Bis  Abrams  Ein- 

wanderung 

75 

75 

75 

(1948 

2123) 

Bis  dahin  von  der 

Flut  (genauer :  der 

1 

Geb.  Arpachs'ads) 

365 

1015 

1245 

VL  Die  Tholedoth  Therah's. 

XI,  27  bis  XXV,  11. 


Die  Vorbereitung  der  Patriarchengeschichte  XI,  27—32. 

Die  Ergänzung,  aufweiche  11,26  sein  Absehen  hat,  folgt  sofort 
11,27 — 32.,  wo  wir  uns  wieder  auf  rein  familiengeschichtlichem 
Boden  befinden.  Die  üeberschrift  Ti^Pi  D^bin  rt.J<1  gehört  aber 
nicht  blos  zu  v.  27 — ^32,  sondern  zu  der  ganzen  folgenden  Geschichte 
Abrahams.  Man  sieht  dies  daraus,  dass  die  iTTlbin  Ismaels  und 
Isaaks  die  nächstfolgenden  sind,  die  Üeberschrift  Hin  n'lb'in  be- 
herrscht also  die  ganze  Geschichte  Abrahams  bis  zu  diesen  neuen 
Anfängen.  Es  versteht  sich  auch  daraus  von  selbst,  dass  nibbln 
Therahs  unmöglich  mit  dem  Tode  Therahs  schliessen  können,  wel- 
chen V.  32  erzählt.  Die  Üeberschrift  kündigt  die  von  Therah  ausge- 
gangene Geschichte  an,  die  da  erst  recht  anfängt,  wo  die  Therahs 
aufhört,  und  ihrem  nächsten  wesentlichen  Inhalte  nach  Geschichte 
Abrahams  ist.  Noch  einmal  werden  v.  27  die  drei  Söhne  Therahs 
genannt;  sie  sind  alle  wichtig  für  die  folgende  Geschichte:  Abram 
als  Anfang  einer  neuen  Wendung  der  Heilsgeschichte;  Nahor  als 
Ahn  Rebekka's,  des  Weibes  Isaaks;  Haran  als  Vater  Lots.  Haran 
starb  noch  bei  Lebzeiten  Therahs  seines  Vaters  (eig.  über  seinem 
Angesicht,  so  dass  er  Zeuge  dieses  unnatürlichen  Trauerfalls  war, 
wie  ]Srum.3,  4.  Dt.  21,16)  in  seinem  (Harans)  Geburtslande,  nämlich 
in  Ür-Chasdim.  Dieses  d^^iüD  lli^l  (von  LXX  als  Apposition  ange- 
sehen: x^Q(^  "^«^^  Xaldaioov,  wobei  man  sich  an  sanskr.  uru,  wovon 
urvt  Erde,  erinnert),  ist  nähere  Angabe  des  vaterländischen  Wohn- 
orts Harans.  Die  Benennung  ist  nicht  nothwendig  vorgreifend,  denn 
der  Name  der  Chaldäer  ist  schon  im  Namen  des  Sohnes  Sems  Arpach- 
sad  enthalten  und  die  Chaldäer  als  Volk  sind  also  im  Sinne  der 
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Tliora  selbst  älter  als  Chesed  der  Sohn  Nahors  22,22.  Mit  dem 
N.  Arpachsad,  welcher,  landschaftlich  gefasst,  dem  nördlich  von 
Assyrien  gelegenen  Gebirgslande  'AQQaTiaxitig  entspricht,  treffen  so 
ziemlich  die  Wohnsitze  der  Xaldam  und  KaQÖotjoi,  bei  Xenophon 
nnd  Strabo,  so  wie  der  heutigen  Kurden  zusammen;  n^&5  ist  also 
wahrscheinlich  nicht  verschieden  von  dem  noch  innerhalb  der  persi- 
schen Grenze  gelegenen  Castell  Ur  bei  Ammianus  Marceil.  XXV,  8., 
sechs  Tagereisen  nördlich  von  Hatra.  ^^  Eupolemus  (bei  Eusebius 
prae^.  9^17)  nennt  Abrahams  Geburtsort  Ka^^aginj  (was  Rawlinson 
„Mondstadt"  nach  arab.  ^  deutet  und  mit  Warca  von  n^l  babyl. 
s.  V.  a.  Tiyi  identificirt)  oder  Ovqu^  Xaldaicov  nohg  ("l^i?  nach  Kawl. 
babyl.  s.  v.  a.  "^"'5?) ;  aber  die  Combination  mit  Kamarine,  falls  dieses 
s.  V.  a.  Warca,  ist  keinesfalls  richtig.  Denn  der  Weg  von  Warca 
nach  Canaan  ging  nicht  über  Haran.  Das  Stammhaus  Israels  lag 
nicht  in  Babylonien,  sondern  im  nordöstlichen  Mesopotamien.  Die 
alte  synagogale  und  kirchliche  Auslegung  und  Sage  liest  aus  '^^^ 
heraus,  dass  Abram  als  Bekenner  des  Einen  Gottes  und  Läugner  der 
Götter  von  Nimrod  ins  Feuer  geworfen,  aber  von  Gott  wunderbar 
errettet  worden  sei.^^  Das  Haus  Therahs  lag  wirklich  im  Norden  des 
nimrodischen  Reiches  und  diente  laut  Jos.  24, 2  fremden  Göttern, 
Insofern  kann  jene  sagenhafte  Deutung  des  ^^&5  als  Versinnbildung 
des  richtigen  Gedankens  gelten,  dass  Abram  als  ein  aus  der  Finster- 
niss  und  dem  Grimme  des  Heidenthums  Erlöster  gleich  einem  aus 
dem  Feuer  gerissenen  Brandscheit  ist. 

Wie  die  Bemerkung  v.  27.,  dass  Haran  den  Lot  zeugte,  der  also 
Abrams  Bruderssohn  oder  Neffe  war,  so  bereitet  auch  alles  v.  29  s. 
Erzählte  die  Patriarchengeschichte  vor.  Abram  und  Nahor  nahmen 
sich  Frauen,  Abram  die  Sarai,  Nahor  die  Milca,  die  Tochter  Harans, 
welcher  zwei  Töchter,  Milca  und  Jisca,  hatte.  Man  sieht  an  den 
Namen,  dass  das  Semitische,  welches  im  Hause  Therahs  gesprochen 
wurde,  das  werdende  Aramäische  war;  JTli^  (Erwartung  von  JT^H 
morari)^  5^?^^  '^^^  "^^P*?  (Beratherin  und  Späherin  von  tfbü  und 
T\yo)  haben  dialektische  Färbung,  während  D^^^  noch  ebensowohl 
hebräisch  als  aramäisch  ist.  Vielleicht  ist  auch  'i'liö  (später  in  JTliü 
umgewandelt)  dialektisch.  Wie  absichtlich  die  Bemerkung,  dass  Sarai 
sich  als  unfruchtbar  auswies  und  kinderlos  blieb  (^bl  ^jb  'j'ii^  Constr. 
wie  Lev.  11, 10  u.  ö.),  so  scharf  betont  ist,  liegt  auf  der  Hand;  nur  die 
Absicht,  in  welcher  Jisca  genannt  ist,  bleibt  uns  verborgen.  Die  Alten 
(Jos.  Trg.  II.  Talm.  Ephr.  Hier.  Procop.  u.  A.)  halten  Jisca  nur  für 
einen  anderen  Namen  Sara's,  welche  sonach  Abrams  Nichte  gewesen 
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wäre;  aber  dagegen  ist  abgesehen  von  20,12  die  Altersfolge  der 
Söhne  Therahs:  Abram,  Nahor,  Haran,  denn  da  Sara  laut  17, 17  nur 
10  J.  jünger  als  Abram  war,  so  müsste  Haran  6  J.  alt  geheirathet,  in 
seinem  7  J.  die  Tochter  Milca  und  in  seinem  8.-J.,  als  sein  um 
wenigstens  2  J.  älterer  Bruder  Abram  10  J.  zählte,  die  jüngere  Toch- 
ter Jisca  ==  Sara  erhalten  haben,  was  absurd  ist.  Ebensowenig 
wahrscheinlich  ist  es  aber,  dass  Sara,  wie  nach  20,12  angenommen 
werden  zu  müssen  scheint,  die  Tochter  Therahs  ist,  denn  sie  wird 
unter  dessen  Kindern  nicht  erwähnt  (11,26  s.)  und  heissfc  11,31  nicht 
Therahs  Tochter,  sondern  seine  n^3  d.  i.  Schwiegertochter.  Nimmt 
man  an,  1)  dass  die  wahre  Altersfolge  der  drei  Söhne:  Haran,  Nahor, 
Abram  ist,  und  2)  dass  man  20,12  unter  tnä  die  Enkeltochter  (als 
welche  Sara  freilich  nicht  mit  Abraham  einunddieselbe  Mutter  haben 
konnte)  zu  verstehen  hat,  so  ist  es  immerhin  möglich,  dass  Therah 
zwei  Frauen  hatte  und  mit  der  einen  zuerst  Haran ^  dann  mit  der 
anderen  Nahor  und  Abram  zeugte,  und  dass  Nahor  und  Abram  die 
Töchter  Harans,  ihres  ältesten  Halbbruders,  heiratheten,  Nahor  die 
ältere,  Abram  die  jüngere  Nichte.  Möglich  aber  auch,  dass,  wie 
Ewald  vermuthet,  Jisca  deshalb  erwähnt  ist,  weil  sie  das  Weib  ihres 
Bruders  Lot  wurde  und  also  die  beim  Schwefelbrande  Sodoms  umge- 
kommene Stammmutter  der  Ammouiter  und  Moabiter  ist. 

Der  Erzähler  verläugnet  nicht,  dass  schon  ehe  der  Ruf  Jehova's 
an  Abram  erging,  Therah,  das  Haupt  der  Familie,  sich  nach  Canaan 
überzusiedeln  vorhatte.  Obgleich  Therah  aus  eignem  Antrieb  han- 
delte und  Abram  ohne  ein  besonderes  Wort  Gottes  für  sich  zu  haben 
dem  Vater  folgte,  so  ist  doch  auch  schon  der  Auszug  Therahs  aus 
Ur-Chasdim  als  ein  Werk  göttlicher  Fügung  und  Vorseliung  für 
Abram  eine  Ausführung  durch  Jehova  15, 7.  Neh.  9, 7.  In  ÜT\^  ^i^^^.^l 
sind  die  nicht  genannten  Familienglieder  Subject,  diese  zogen  mit 
den  genannten  unter  Therahs  Leitung;  denn  unmöglich  lässt  sich 
übers.:  sie  (die  Genannten)  zogen  mit  einander,  da  das  Suff,  zwar 
reflexiven  (z.B.  22,3),  nicht  aber  reciproken  Sinn  haben  kann.  Es 
ist  also  möglich,  dass  Nahor  (dessen  Namen  der  Samar.  hinzuge- 
schrieben) in  li^sr^'l  inbegriffen  ist.  Sie  kamen  ja  bis  Haran,  und  da 
finden  wir  weiterhin  (vgl.  27, 43  mit  24, 10)  auch  Bethuel  und  Laban, 
Nahors  Sohn  und  Enkel.  Haran  ist  der  bekannte  für  den  Handels- 
verkehr günstig  gelegene  Theilungsort  grosser  Wegstrassen  im  nord- 
westlichen Mesopotamien,  welchen  noch  jetzt  Ruinen  unweit  Edessa 
bezeichnen,  dasselbe  Carrae,  wo  Crassus  von  den  Parthern  geschlagen 
seinen  Untergang  fand,  später  die  Grenzstadt  des  griechisch-byzan- 
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tinischen  Reichs,  deren  Stadtmauern  Justinian  wieder  anf baute,  ein 
Hauptsitz  der  Ssabier  oder  Harränier,  die  dort  ein  der  Moudgottheit 
geweihtes  Heiligthum  besassen,  das  sie  auf  Abraham  zurückführten,  ^ß 
Hier  starb  Therah  205  Jahre  alt.  Wenn  nun  weiter  erzählt  wird, 
dass  an  Abram  die  göttliche  Weisung  erging,  nach  Canaan  zu  wan- 
dern, so  scheint  diese  Uebersiedelung  in  die  Zeit  nach  Therahs  Tode 
zu  fallen;  der  samarit.  Text  hat  diesen  Schein  in  Wirklichkeit  ver- 
wandelt, indem  er  die  ganze  Lebensdauer  Therah's  auf  145  J.  her- 
absetzt. Im  hebr.  Text  aber  sind  es  205,  und  wenn  Therah  im  70,  J. 
Abram  zeugte  (11,26)  und  dieser  75  J.  alt  aus  Haran  auswanderte 
(12,4),  so  war  Therah  bei  Abrams  Wegzug  145  J.  alt;  er  überlebte 
also,  wenn  er  205  J.  alt  wurde  (11,32),  die  Trennung  von  Abram 
um  noch  60  J.  Dass  Therahs  Tod  vor  Abrams  Berufung  erzählt 
wird,  muss  also  einen  andern  als  einen  chronologischen  Grund  haben. 
Es  ist  in  der  Sitte  der  Genesis  begründet,  Nebenpersonen  und  Neben- 
sachen immer  gleich  vollständig  abzumachen,  um  ohne  alle  Störung 
sich  der  Hauptperson  und  Hauptsache  hingeben  zu  können.  Denn 
Therahs  heilsgeschichtliche  Bedeutung  geht  darin  auf,  dass  er  Vater 
Abrams  ist,  und  erstirbt  von  da  an,  wo  der  neue  heilsgeschichtliche 
Anfang,  zu  welchem  Abram  bestimmt  ist,  in's  Leben  tritt.  Deshalb 
ist  auch  in  der  Rede  des  Stephaniis  Act.  7,4  {'Acc/.eT'd-ev  iiera  ro  cmod^a- 
vEiv  Tov  nattqa  avrov  iiercpy.iasi'  avzov  xrL)  die  Folge  der  Erzählung 
ohne  Weiteres  für  die  Folge  der  Begebenheiten  genommen.  Der 
Bericht  des  Stephanus  folgt  der  damals  herrschenden  Auffassung  von 
12,1  als  nach  Ur-Chasdim  zurückweisend  und  der  herrschenden 
Sage,  welche  Abrams  Auszug  aus  ür-Chasdim,  wie  wir  oben  be- 
merkt haben,  in  mannigfachen  Folgenzusammenhang  mit  seinem  Be- 
kenntnisse zu  dem  Einen  lebendigen  Gotte  brachte  (s.  z.  B.  Ephrem, 
Opp.  1,156  s.). 

Das  Wesen  der  Patriarchengeschichte. 

Der  nun  erklärte  Abschnitt  11,26 — 32  ist  die  Schwelle  der 
Patriarchengeschichte.  Eine  neue  heilsgeschichtliche  Epoche  bahnt 
sich  an,  die  12, 1 — 9  erzählte  Berufung  und  Einwanderung  Abrams 
in  das  Land  der  Verheissung  ist  ihre  Grundlegung.  Es  ist  unter 
den  Epochen  der  Heilsgeschichte  die  dritte.  Vergegenwärtigen  wir 
uns  die  beiden  andern,  um  ihre  Eigenthümlichkeit  zu  begreifen.  Die 
von  Gott  gewollte  Entwickelung  des  Menschen  ist  durch  die  erste 
Sünde  als  den  Act  freier  Selbstentscheidung  wider  Gott  gestört  wor- 
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(Jen  —  (Jas  war  der  erste  Einschnitt  in  der  Geschichte.  Gott  gibt 
mm  dem  Menschen  die  Gnadenverheissung  vom  Siege  des  Weibes- 
samens über  das  Böse,  aber  das  Verderben  der  Sünde  wird  allgemein 
nnd  heischt  ein  allgemeines  Gericht  —  das  war  der  zweite  Einschnitt 
in  der  Geschichte.  Auch  in  dem  durch's  Gericht  hindurch  geretteten 
nachflutlichen  Menschengeschlecht  droht  die  Sünde  wieder  allgemeine 
Herrschaft  zu  erlangen,  dem  beugt  Gott  vor  durch  die  Sprachver- 
wirrung, in  Folge  welcher  eine  Vielheit  von  Völkern  entsteht  und 
ebendamit  auch  eine  Vielheit  weltlicher  gegen  einander  abgeschlosse- 
ner und  feindlicher  Staaten  und  eine  Vielheit  von  Religionen^  welche 
sich  das  Eine  geistliche  absolute  Wesen  Gottes  durch  nationale, 
locale,  sinnliche  Beschränkung  verdunkeln.  Greift  nun  Gott  nicht 
von  neuem  ein,  so  geht  die  Menschheit  im  Heidenthum,  der  Abgötterei 
und  dem  Weltreich  unter,  da  weder  die  in  die  Zerstreuung  mitge- 
nommenen Erinnerungen  noch  das  Gesetz  im  Herzen  den  Bestand 
der  wahren  Gotteserkenntniss  und  Gottesordnung  zu  sichern  im 
Stande  sind.  Will  aber  Gott  eingreifen,  so  muss  sich  seine  Heils- 
offenbarung an  ein  einzelnes  Volk  knüpfen,  und  dies  geschieht  denn 
auch  vorbereitungsweise,  indem  Abraham  aus  dem  derzeitigen  Welt- 
zusammenhange isolirt  wird  —  seine  Erwählung  oder,  wie  Jesaia 
29,22  es  ausdrückt,  seine  Erlösung  aus  dem  Heideuthume  (welches, 
wie  die  Religionsgeschichte  zeigt,  sich  nirgends  von  selbst  aus  dem 
Polytheismus  zum  Monotheismus  entwickelt  hat)  ist  der  dritte  Ein- 
schnitt in  der  Geschichte,  der  Anfang  ihrer  nationalen,  theokrati- 
schen  Wendung.  Die  Sprachverwirrung  ist  die  diesen  neuen  Ein- 
schnitt vorbereitende  Krise,  denn  die  eingetretene  Völkerscheidung 
macht  es  nothwendig,  dass  Ein  Volk  mit  der  Heilsoffenbarung  be- 
traut wird  für  sie  alle.  Dieses  Volk  des  Heils  wird  Israel,  und 
Abraham  der  Eine  (Mal.  2, 15  vgl.  Ez.  33, 24.  Hebr.  11, 12)  der  Felsen- 
grund, aus  dem  es  gehauen  Jes.51,ls.  Während  dann  unter  Israel 
das  Heil  bis  dahin  sich  entwickelt,  wo  es  die  Schranke  eines  gehei- 
ligten Volksthums  durchbrechen  kann,  gehen  die  Völker  ihre  eigenen 
Wege,  aber  Gott  lässt  sich  ihnen  nicht  a^ÜQTVQov  Act.  14, 16s.  Sie 
werden  erhalten  und  getragen  durch  den  mit  allen  Noachiden  ge- 
schlossenen Gnadenbund,  und  auch  ihr  Wandel  auf  eigenen  Wegen 
wird  ihnen  kraft  ihrer  Act.  17, 27  ausgesprochenen  Aufgabe  eine 
-Pädagogie  auf  Christum.  Und  alles  Grosse  und  Herrliche,  was  das 
Heidenthum  leistet,  geht  nicht  verloren;  es  tritt  zuletzt  geheiligt  in 
den  Dienst  des  Reiches  Gottes  und  wird  eine  Weihgabe  auf  den  Altar 
des  Herrn. 
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Die  Patriarchengescliiclite  ist  also  die  Vorgeschichte  Israels. 
Diese  Vorgeschichte  vollbringt  sich  in  drei  Ansätzen;  die  Dreizahl 
ist,  wie  Ziegier  richtig  bemerkt,  die  Grundform  jedes  wahrhaft  histo- 
rischeu Processes.  In  den  drei  Patriarchen  rückt  Israels  Entstehung 
immer  näher.  Abraham  ist,  wie  ein  jüdischer  Midrasch  sagt,  der  im 
Osten  aufgehenden  Sonne  vergleichbar,  Isaak  dem  sein  Licht  von 
der  Sonne  empfangenden  Monde,  Jakob  wegen  seiner  zwölf  Söhne 
dem  Zodiakus  mit  seinen  zwölf  Zeichen.  Abraham  ist  die  Ql'C,a  äyia 
Israels,  Isaak  der  Sohn  der  Verheissung,  Jakob-Israel  der  Vater  der 
Dodekas,  aus  welcher  sich  das  Volk  der  Verheissung  entwickelt. 

Die  Tholedoth  der  drei  Patriarchen  bilden  drei  nebeneinander 
liegende  und  ineinander  greifende  Kreise.  Da  der  Inhalt  der  drei 
Kreise  Familiengeschichte  ist,  so  finden  sich  alle  Grundverhältnisse 
des  alterthümlichen  Hauses  darin  repräsentirt.  Ewald  in  seiner  Ge- 
schichte Israels  (Bd.  1  S.  385 — 400)  sieht  sich  dadurch  zu  der  An- 
sicht veranlasst,  dass  die  Sagenbildung  das  Leben  der  drei  Patriar-. 
chen  mit  Absicht  zu  einem  geschlossenen  Kreise  von  zwölf  Familien- 
vorbildern gestaltet  habe:  Abraham,  Isaak,  Jakob  die  Vorbilder  des 
Hausvaters,  Sara  das  Vorbild  der  Hausmutter,  Hagar  das  Vorbild 
des  Kebsweibes,  Isaak  mit  Rebekka  das  Vorbild  des  Braut-  und 
Ehepaars,  Lea  und  Rahel  das  Vorbild  des  V^eibes  in  der  Doppelehe, 
Debora  das  Vorbild  der  Amme,  Eliezer  das  Vorbild  des  Knechtes. 
Dass  das  Absehen  derUeberlieferung  auf  diese  Zwölftafel  von  Bildern 
gerichtet  gewesen  sei,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich;  die  Zwölf  ist 
nicht  ohne  Zwang  zusammengebracht  und  weder  Inhalt  noch  Umfang 
des  Berichteten  (jener  nicht  bei  Sara,  dieser  nicht  bei  Debora)  be- 
günstigt die  vorausgesetzte  Absichtlichkeit.  Dass  die  zwölf  Be- 
ziehungen häuslichen  Lebens  zur  Darstellung  kommen,  ist  die  un- 
willkürliche Selbstfolge  des  familiengeschichtlichen  Erzählungsstoflfes. 
Aber  allerdings  ist  das  Haus  der  Patriarchen  das  vorbildliche  Haus 
Israels.  Die  Geschichte  ist  typisch  in  sich  selber,  aber  ihre  Typik 
ist  eine  unbev/usste  und  eine  ganz  andere.  Wie  aus  den  Gesichts- 
und Charakterzügen  der  Eltern  und  Grosseltern  die  Eigenthümlich- 
keit  des  Kindes  herauszulesen  ist,  so  bildet  der  Charakter  und  das 
Familienleben  der  Patriarchen  den  Charakter  und  das  Volksleben 
Israels  vor.  In  Israels  natürlichem  und  geistlichem  Wesen  wieder- 
holt sich  was  die  Patriarchen  von  Natur  waren  und  durch  Gnade 
wurden.  Die  schlichten  Familienerlebnisse  werden,  indem  die  Ge- 
schichte sich  erweitert,  als  Vorbilder  des  Künftigen  offenbar,  aber 
das  Andere,  über  ihren  nächsten  Inhalt  Hinausgehende,  was  sie  aus- 


Das  Wesen  der  PatriarcTiengeschiclite.  331 

sagen,  sind  nicht  blose  Moralien,  sondern  grosse  heilsgesehichtliche 
Thatsachen.  Und  dass  es  so  kommt,  ist  nicht  Wirkung  reflectiren- 
der  Sage,  sondern  gottgef (igten  Zusammenhangs,  kraft  dessen  sich 
die  Volksgeschichte  Israels  an  die  Familiengeschichte  der  Patriar- 
chen anschliesst,  wie  sich  die  weiteren  äusseren  Jahrringe  eines 
Baumstammes  um  die  engeren  inneren  schichten. 

Die  Geschichte  der  patriarchalischen  Familie  ist  die  Geschichte 
des  werdenden  Israels.  Die  Subjectivität  der  Geschichtschreibung 
besteht  im  Bewusstsein  dieses  Zieles.  Um  Israel  und  Canaan  sein 
Erbland  drehen  sich  die  den  Patriarchen  ertheilten  Verheissungen 
und  die  ihnen  gewährten  Blicke  in  die  Zukunft,  um  diese  Axe  be- 
wegt sich  ihre  eigne  persönliche  Geschichte.  In  Israel  soll  ein  Volk 
gesetzt  werden  zum  Segen  aller,  ein  Volk  nicht  auf  dem  gewöhn- 
lichen Naturwege  wie  die  andern  entstanden,  sondern  von  Macht  und 
Gnade  Jehova's  gewirkt  und  aus  dem  Boden  des  Wunders  entspros- 
sen. Darum  geht  in  der  Patriarchengeschichte  alles  wider  mensch- 
liches Erwarten  und  Denken,  ihr  eigentliches  Wesen  ist  die  der  Ge- 
stalt der  Gegenwart  widersprechende  Verheissung,  ja  scheinbar  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  tretendes  göttliches  Handeln,  sie  ist, 
ethisch  betrachtet,  die  Zeit  der  Uebung  des  Glaubens.  Der  Glaube, 
welcher  das  Wort  der  Verheissung  ergreift  und  auf  dieses  Wort  hin 
das  Sichtbare  und  Gegenwärtige  gegen  das  Unsichtbare  und  Zu- 
künftige darangibt,  ist  der  Grundcharakterzug  der  Patriarchen.  In 
Abraham  zeigt  sich  dieser  Glaube  in  der  ganzen  Machtfülle  seiner 
einzelnen  Momente  als  rastlos  kämpfender,  als  standhaft  duldender, 
als  weltüberwindender.  Er  ist  ein  Vorbild  des  Glaubenskampfes, 
des  Glaubenssieges,  des  Glaubensgehorsams.  Darum  ist  er  narr^Q 
nuvzojv  r^v  TziGTevorzar.  In  Isaak  wiederholt  sich  Abrahams  lieben- 
des Dulden,  in  Jakob  Abrahams  hofiendes  Ringen.  'Etz'  llniöi  ttuq' 
elTiida  ist  der  Wahlspruch,  auf  den  alle  Drei  angewiesen  sind.  Abra- 
ham ist  schon  greisen  Leibes,  Sara  unfruchtbar  und  doch  soll  sie 
Mutter  werden ;  Isaak  soll  Abrahams  Geschlecht  fortleiten  und  doch 
soll  dieser  ihn  opfern  u.  s.  f.  —  so  wurden  die  Patriarchen  mit  ihrem 
Personleben  ihrem  heidnischen  Ursprünge,  ihrer  ungebrochenen 
Natürlichkeit  entrückt,  so  wurden  sie  nicht  selbstwirkend,  sondern 
dem  Zuge  des  göttlichen  Wirkens  folgend  Israels  Ahnherren  und  die 
lebendigen  Grundsteine  einer  neuen  Zeit,  so  wurden  Verheissung  und 
Glaube  die  beiden  correlaten  Factoren  des  Volkes  Gottes.  „Ihr 
Leben  verfloss  in  Hoffnung  mitten  unter  Mühsal  und  Resignation  der 
Gegenwart.     Israel  ist  empfangen  und  geboren  und  vollbereitet  in 
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Hoffnung.  Darum  ist  Israels  wahre  Lebensregung  die  Hoffnung. 
Die  Sehnsucht  ist  Israels  Element."  Es  lebt  seinem  wahren  Leben 
nach  nicht  in  der  räthsel-  und  widerspruchsvollen  Gegenwart,  son- 
dern in  der  durch  den  Glauben  in  die  Gegenwart  hereingezogenen 
Zukunft. 

Betrachten  wir  die  patriarchalische  Zeit  von  dem  Ziel-  und 
Mittelpunkt  der  Heilsgeschichte  aus,  der  in  der  Fülle  der  Zeit  ge- 
schehenen Menschwerdung  Gottes,  so  bestimmt  sich  danach  die 
Stellung,  welche  sie  im  Entwickelungsgange  der  Heilsgeschichte 
einnimmt,  folgendermaassen.  Das  erste  Stadium  der  Heilsgeschichte 
ist  die  paradiesische  und  ausserparadiesische  vorflutliche  Zeit  —  da 
ist  Gott  den  Menschen  unmittelbar  und  in  geistleiblicher  Wahrnehm- 
barkeit gegenwärtig,  und  selbst  nachdem  der  Siindenfall  Gott  und 
Menschen  geschieden  und  entfremdet,  wandelt  Jehova  in  suchender 
barmherziger  Liebe  noch  unter  den  Menschen,  und  die  Frommen,  wie 
Henoch,  wandeln  mit  ihm,  sein  Cherubsthron  steht  an  der  Ostseite 
des  Paradieses.  Dieses  Wohnen  Gottes  unter  den  Menschen  hat  mit 
der  Flut  ein  Ende;  Gott  zieht  sich  zurück  in  den  Himmel,  um  fortan 
von  da  aus  richterlich  und  segnend  sich  zu  offenbaren.  So  kann  es 
aber  nicht  bleiben.  Alles  Sehnen  der  Menschheit  fasst  sich  von 
jetzt  ab  in  den  Seufzer  zusammen:  „0  dass  du  den  Himmel  zer- 
rissest und  führest  herab!"  (Jes. 63, 19).  Das  Ziel,  dem  die  Ge- 
schichte nun  zustrebt,  ist,  dass  Gott  wieder  Wohnung  mache  in  der 
Menschheit.  Wir  wissen,  worin  diese  bleibende  Rückkehr  Gottes  zur 
Menschheit  gipfelt;  von  diesem  Gipfel  aus  geschaut  erscheint  die 
nachflutliche  Heilsgeschichte  als  ein  auf-  und  abwärtsgehender  Weg, 
der  aber  doch  immer  höher  führt  und  den  Gipfel  zum  Ziele  hat. 

Das  zweite  Stadium  der  Heilsgeschichte  ist  die  patriarchalische 
Zeit  —  da  zeigt  sich  Gott  wieder  persönlich  und  auch  sichtbar 
gegenwärtig  auf  Erden,  aber  nur  in  irgendwie  verhüllter  und  gewöhn- 
lich in  engelisch  vermittelter  Selbstdarstelluug,  und  nur  zuweilen, 
und  nur  den  Patriarchen,  diesen  wenigen  heiligen  Menschen.  Diese 
Wenigen  erleben  Erscheinungen  Gottes,  w^elche  Nachspiele  sind  des 
Vergangenen  und  Vorspiele  des  Zukünftigen.  Gott  gibt  sich  wieder 
hienieden  zu  schauen,  aber  nur  mittelbar  und  nur  bevorzugten  Ein- 
zelnen, und  auch  diesen  nur  selten,  an  heilsgeschichtlich  bedeutsamen 
Wendepunkten  ihrer  Geschichte  und,  wenn  es  gescliieht,  im  tiefsten 
Geheimniss.  Von  Jakob  bis  Mose  hören  diese  Offenbarungen  ganz 
auf  und  Gott  tliut  sich  nur  mittelbar  kund  im  Wege  des  Segens  und 
der  Fügung.    In  dieser  stillen  und  immer  stilleren  Zwischenzeit  geht 
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es  abwärts,  aber  der  abwärts  und  uns  endlich  ganz  aus  dem  Gesichte 
entschwindende  Weg  kommt  am  Ende  dieser  Zwischenzeit,  um  so 
gerader  aufwärts  führend,  wieder  zum  Vorschein.  In  der  Zeit 
Mose's  durchbricht  Gott  seine  lange  Zurückgezogenheit  und  Ver- 
borgenheit von  neuem;  denn  diese  Zeit  ist  wie  keine  andere  alttesta- 
mentliche  darauf  angelegt,  Gott  in  der  Proprietät  seines  Namens 
nin^  d.  i.  als  den  in  die  Geschichte  sich  Versenkenden  zu  offen- 
baren, es  ist  die  Zeit  der  vollendeten  Schöpfung  und  der  beginnenden 
Erlösung  Israels,  seines  Eigenthumsvolkes,  die  Erstlingszeit  der  pro- 
phetischen Inspiration  und  des  menschlich  vermittelten  Wunders. 

Das  dritte  Stadium  der  Heilsgeschichte  ist  die  vorexilisch- 
israelitische  Zeit  —  da  offenbart  sich  Gott  persönlich  und  sichtbar, 
nicht,  wie  in  der  Patriarchenzeit,  wenigen  Einzelnen  und  nur  zuwei- 
len, sondern  einem  ganzen  Volke  und  bleibend,  aber  doch  nur  einem 
Volke  und  noch  nicht  der  Menschheit.  Innerhalb  dieses  Stadiums 
sind  zwei  Epochen  zu  unterscheiden,  deren  Verhältniss  ein  abstei- 
gendes ist.  In  der  ersten  Epoche  wird  Israel  vom  Engel  Jehova's 
geleitet,  in  der  Wolken-  und  Feuersäule  zieht  Jehova  vor  Israel  her, 
das  Zeichen  des  Anwesenden  schwebt  über  dem  Stiftszelt  und  steht 
im  Eingange  desselben  wenn  es  rastet  —  das  ist  die  glorreiche  Zeit 
der  Wandergegenwart  Gottes,  welche  nicht  blos  Dieser  und  Jener, 
sondern  ganz  Israel  schaute.  Es  war  die  Zeit  eines  schöpferischen 
Anfangs  und  deshalb  überschwenglicher  Gnadenbeweisung,  und  ob- 
wohl Israel  noch  ungebrochener  Natur  war,  so  war  es  doch  die  Zeit 
seiner  ersten  Liebe,  die  Zeit,  wo  es  Jehova  wie  eine  treue  Braut 
durch  die  Wüste  folgte,  die  Zeit,  welche  Jehova  Israel  nie  vergessen 
hat  und  nie  vergessen  wird.  Aber  bei  jener  Selbstbezeugung  Gottes 
blieb  es  nicht,  weil  Israel  sich  nicht  in  der  Liebe  dieses  seines  Gottes, 
sondern  in  seinem  ungebrochenen  Naturgrund  verfestete.  Versetzen 
wir  uns  an  das  Ende  der  salomonischen  Zeit,  so  ist  an  die  Stelle  der 
für  das  ganze  Volk  sichtbaren  Wandergegenwart  Gottes  eine  be- 
schränktere und  vermitteitere  Gegenwart  getreten.  Die  zweite 
Epoche  ist  die  der  Tempelgegenwart  und  der  Wortgegenwart  Gottes 
in  Israel:  er  ist  im  Tempel  gegenwärtig  für  Israel,  aber  nur  durch 
Vermittelung  der  Priester,  er  ist  im  Worte  gegenwärtig  für  Israel, 
aber  nur  durch  Vermittelung  der  Propheten.  Das  Volk  in  seiner 
Gesammtheit  wird  jetzt  nicht  mehr  des  Anblicks  seines  Gottes  ge- 
würdigt, wie  in  der  mosaisch-richterlichen  Erlösungszeit;  hinter 
doppeltem  Vorhang  thront  Gott  über  den  Cheruben  der  Bundeslade, 
und  nur  der  Hohepriester  hat  hier  einmal  des  Jahres  Zutritt,  oder  Er 
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nahet  dem  einsamen  Propheten,  spricht  ihm  Worte  in  Ohr  und  Herz, 
zeigt  sich  ihm  in  Visionen  —  alles  in  mehr  dynamischer  als  persön- 
licher Selbstbezeiigiing.  Manche  sehen  hierin  freilich  einen  Fort- 
schritt und  meinen,  dass  ,,die  Communication  Gottes  mit  den  Men- 
schen je  unsichtbarer  und  mittelbarer,  desto  geistiger  und  inniger 
werde."  Aber  man  blicke  doch  nur  hin  auf  das  was  in  der  Fülle 
der  Zeit  und  am  Ende  der  Tage  geschieht  —  dieser  Wahn  beruht 
auf  einer  der  Schrift  fremden  spiritualistischen  Weltanschauung, 
deren  wir  uns  freilich  schwer  entledigen  können.  Nicht  dass  Gott 
dem  Geiste  des  Menschen  sich  mittheile,  sondern  dass  der  ganze 
Mensch  Gott  schaue,  ist  nach  der  Schrift  das  Höchste.  Der  Verlauf 
der  zweiten  Epoche  bestätigt  das.  Denn  je  reifer  Israel  zum  Gerichte 
wird,  desto  zahlreicher  werden  die  Propheten.  Je  regsamer  und 
mannigfaltiger  sich  Gottes  Wortgegenwart  erweist,  desto  mehr  stösst 
er  die  Masse  Israels  von  sich  zurück.  Die  Tempelgegenwart  aber,  diese 
immergleiche  verheissungsgemässe  Anwesenheit  Gottes  in  Israel, 
nimmt  ein  Ende,  als  Israel  das  Maass  seiner  Sünden  vollgemacht 
hat.  Ezechiel  schaut  die  Herrlichkeit  Jehova's  nach  und  nach  den 
Tempel  verlassen,  zum  Zeichen  dass  er  nun  der  Zerstörung,  Priester- 
schaft und  Volk  dem  Gerichte  überlassen  sind.  Es  ist  dies  das 
zweite  Mal  dass  Gott  seine  offenbare  Gegenwart  von  der  Erde  zu- 
rückzieht, das  erste  Mal  aus  der  Menschheit,  um  sie  durch  die  Flut 
zu  vertilgen,  das  zweite  Mal  aus  dem  jüdischen  Volke,  um  Jerusalem 
der  Zerstörung,  das  Volk  dem  Exile  preiszugeben.  Wie  das  erste 
Stadium  der  Heilsgeschichte  mit  einem  Gerichte  des  aufgefahrenen 
Gottes  endet  und  das  zweite  sich  wenigstens  in  tiefes  langes  Schwei- 
gen verliert,  so  endet  das  dritte  gleich  dem  ersten;  beidemal  bricht 
der  lebendige  auf  Cherubim  thronende  Gott  seine  diesseitige  Woh- 
nung ab.  Das  Volk  des  Exils  war  fortan  nur  auf  die  prophetische 
Wortgegenwart  Gottes  gewiesen  und  wurde  geübt,  sich  gläubig 
in  den  Unsichtbaren  zu  bergen,  wobei  aber  nicht  zu  vergessen,  dass 
die  Verunsichtbarung  Gottes  die  Strafe  der  Sünde  Israels  war. 

Das  vierte  Stadium  der  Heilsgeschichte,  die  nachexilisch-israe 
litische  Zeit,  ist  ihrem  Anfange  nach  nicht  wesentlich  verschieden 
von  der  exilischen,  welche  das  dritte  Stadium  schliesst.  Das  Volk 
hat  Propheten,  und  Jehova  sagt  durch  Haggai  mit  Bezug  auf  diese 
seine  prophetisch  vermittelte  Gegenwart:  DDpilna  Ti'Tüp  ^TlTl  2,5., 
aber  dem  Tempel  fehlen  die  Bundeslade,  die  Capporeth,  die  Cherube, 
das  Urim  und  Thummim,  das  Feuer  vom  Himmel,  das  heilige  Salböl 
und,  was  die  Hauptsache,  es  fehlt  ihm  die  Schechina  d.  i.  die  dem 


Das  Wesen  der  Patriarchengescliichte.  335 

iii's  Allerlieiligste  eintretenden  Hohenpriester  sichtbare  Gnaden- 
geg-enwart  Jehova's.  Aber  auch  die  göttliche  Wortgegenwart  und  die 
mannigfachen  Erweisungen  des  tEJ^'p)»!  ri^"l  währten  nicht  lange,  mit 
Maleachi  und  Daniel  verstummte  auch  die  Prophetie.  Die  Zeit  un- 
mittelbar nach  dem  Exile  schien  ein  Wiedererblühen  der  herrlichen 
Vergangenheit  zu  verheissen,  die  mosaische  Erlösungszeit  schien 
gegenbildlich  wieder  aufzuleben,  aber  statt  dessen  hatte  das  Volk 
nur  zu  bald  zu  klagen:  „unsere  Zeichen  sehen  wir  nicht  und  es  gibt 
keinen  Propheten  mehr"  Ps.  74, 9.  Als  das  Volk  Simeon  den  Bruder 
Jonathan  Maccabi's  zum  r/youiÄevog  y.ai  aQ^iSQ^vg  eig  rov  aimra  ernannte, 
da  geschah  es  sag  zov  avaarPivai  TtQo^pr^Trjv  ttigzoi^  IMacc.  14, 41.  In 
solche  Gottverlassenheit  läuft  dieses  vierte  Stadium  der  Heilsge- 
schichte aus,  das  letzte  vor  der  Fülle  der  Zeiten,  eine  Schule  der 
Sehnsucht  für  die  Gläubigen  in  Israel,  aus  der  trivialen  Alltäglich- 
keit und  dem  discursiven  Begriffsspiel  der  damaligen  Theologie  her- 
aus nach  der  Wiederenthüllung  des  göttlichen  Antlitzes  zu  verlan- 
gen. Da  endlich  brach  an  der  Aufgang  aus  der  Höhe,  endlich  be- 
suchte Jehova  sein  lange  verlassenes  Volk,  und  in  dem  jetzt  sich 
enthüllenden  Geheimniss:  dsog  i(:pm'soco&}]  Ir  (j«()x/' verwirklichte  sich 
in  weit  überwiegender  Herrlichkeit  das  Gegenbild  des  Paradieses. 

Das  fünfte  Stadium  der  Heilsgeschichte,  die  Zeit  der  Tage  des 
Fleisches  Christi,  ist  die  angehobene  überschwengliche  Wieder- 
bringung des  ersten.  Im  ersten  Stadium  thronte  und  wandelte  Gott 
unter  den  Menschen,  jetzt  heisst  es  im  allerrealsten  und  in  ewig- 
gültigem Sinne  eo'/JjvcoGev  h  ?j{äTi',  denn  er  ist  selbst  ein  Mensch  ge- 
worden; aber  zunächst  schaut  ihn  nur  Israel,  es  ist  eine  Ausnahme, 
wenn  Heiden  Strahlen  seiner  Gnadenherrlichkeit  auffangen,  die 
Stunde,  wo  er  sich  den  Hellenen  zeigen  wird,  ist  noch  nicht  ge- 
kommen. Zunächst  soll  Israel  sich  der  Gnadenheimsuchung  seines 
Gottes  freuen,  welche  das  Thema  aller  Propheten  war,  zunächst  will 
er  sein  Volk  selig  machen  von  ihren  Sünden,  aber  die  Seinen  nehmen 
ihn  nicht  auf,  sondern  schlagen  den  im  Fleische  Erschienenen  an's 
Kreuz.  Der  i^  aG&Evuag  Gestorbene  ersteht  aber  h  dwäfÄsrng  Osov 
und  fährt  gen  Himmel.  Diese  Auffahrt  Gottes  des  menschgewor- 
denen hat  für  das  jüdische  Volk  dieselbe  nur  gesteigerte  Bedeutung, 
wie  die  von  Ezechiel  geschaute.  Er  entzieht  sich  dem  Volke,  das 
ihn  verschmäht  hat;  ihr  werdet  mich  suchen,  hat  er  ihnen  Joh.  7,  34 
vorausgesagt,  und  nicht  finden,  und  wo  ich  bin,  da  könnt  ihr  nicht 
hinkommen.  Er  fährt  in  den  Himmel,  w^o  im  Schoosse  des  Vaters 
ihn  keine  Verfolgung  des  jüdischen  Volkes  erreicht  und  von  woher 
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ihn  nun  keine  Sehnsucht  desselben  zurückholt.  Sondern  wie  Jehova, 
nachdem  er  auf  himmlischen  Thron  sich  gesetzt,  am  Schlüsse  des 
ersten  Stadiums  das  Gericht  der  Flut,  am  Schlüsse  des  dritten  das 
Gericht  der  Zerstörung  Jerusalems  und  der  Zerstreuung  Juda's  her- 
abwirkt, so  gibt  der  gen  Himmel  gefahrene  Gottmensch  Jerusalem 
der  Zerstörung  und  Juda  einem  noch  jetzt  fortwährenden  Exile  preis: 
er  kommt  wieder,  aber  im  Feuer  des  Gerichts  und  nicht  um  zu  blei- 
ben. Gottverlassener  als  je  geht  nun  Israel  unter  dem  Banne  der 
VerStockung  dahin,  bis  es  den  wiedererscheinenden,  jetzt  ihm  fernen 
Gott  des  Heils  mit  einem  besseren  Hosianna  begrüsst,  als  mit  dem 
ersten.  Auch  für  die  Gläubigen  ist  der  Aufgefahrene  wiederge- 
kommen, noch  nicht  in  persönlicher  Sichtbarkeit,  jedoch  auch  nicht 
im  Feuer  des  Gerichts,  sondern  im  Feuer  des  Geistes. 

Das  sechste  Stadium  der  Heilsgeschichte,  die  noch  andauernde 
Gegenwart,  ist  die  Zeit  der  Geistgegenwart  Gottes  des  menschge- 
wordenen in  seiner  Gemeinde.  Diese  Geistgegenwart  ist  mehr  als 
die  sichtbare  Gegenwart  Christi  in  den  Tagen  seines  Fleisches,  denn 
sie  hat  die  Erhöhung  Christi  zur  Voraussetzimg,  aber  sie  ist  weniger 
als  die  sichtbare  Gegenwart  des  Erhöheten,  denn  sie  ist  einstweiliger 
Ersatz  für  diese,  ist  Vorbereitung  auf  diese,  findet  in  dieser  ihre  Er- 
gänzung und  Vollendung.  Man  darf  nicht  vergessen,  dass  der  Geist 
Gottes,  der  vom  verklärten  Menschensohne  uns  gesendet  ist,  TzaQcc- 
y.hjrog  heisst,  insofern  er  uns  wegen  des  Abwesens  dieses  selbst 
tröstet,  dass  alles  Sehnen  des  Christen  darauf  gerichtet  ist,  daheim 
bei  Christo  zu  sein,  dass  alles  Hoffen  der  ganzen  Kirche  sich  in  der 
Hoffnung  auf  die  Offenbarung  Christi  zusammenfasst.  Es  ist  ein  ge- 
waltiger Unterschied  zwischen  der  Gegenwart  Christi  in  sichtbarer 
offenbarer  und  der  in  unsichtbarer  verdeckter  Herrlichkeit.  Dieser 
Unterschied  muss  um  so  fühlbarer  sein,  als  es  in  diesem  sechsten 
Stadium,  in  dem  wir  uns  befinden,  mit  der  Geistgegenwart  unläugbar 
abwärts  gegangen  ist.  Ohne  die  irvingianische  Ueberspannung  des 
Werthes  der  Wundergaben  zu  theilen,  ist  es  doch  nicht  zu  läugnen, 
dass  unsere  Zeit  der  zweiten  Hälfte  der  nachexilischen  gleicht,  dass 
die  Kirche  bei  ihrer  gegenwärtigen  Armuth  an  Charismen  sich  in  der 
Wüste  und  Dürre  befindet  und  dass  sie  die  wunderbare  Intensität 
und  Gnadenfülle  der  urkirchlichen  Geistgegenwart  sich  zurückwün- 
schen muss.  Dieser  Wunsch  wird  auch  in  Erfüllung  gehen,  jedoch 
nicht  durch  ihr  Selbstwirken,  sondern  durch  die  Macht-  und  Gnaden- 
wirkung ihres  Gottes,  in  der  dritten  Epoche  dieses  Stadiums,  der 
diesseitigen  Herrlichkeitszeit  der  Kirche. 
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Aber  erst  das  siebente  Stadium  der  Heilsgeschicbte,  welches  in 
die  Aeonen  der  Aeouen  dauert,  wird  alles  Sehnen  aller  Gläubigen 
von  Anfang  zur  vollen  Befriedigung  und  die  mit  der  Menschwerdung 
Gottes  angehobene  überschwengliche  Wiederbringung  der  paradiesi- 
schen Gottesgemeinschaft  zur  schliesslichen  Vollendung  bringen.  Das 
neue  Jerusalem,  von  dem  es  Apok.  21,  3  heisst:  l8ov  tj  axr^vy  tov  -d^sov 
f4,Er  av&QcoTtoiv^  ist  das  Gegenbild  des  Paradieses.  Der  Verkehr  Got- 
tes mit  den  zu  erlösenden  ersten  Menschen  ist  nun  zum  Verkehr  mit 
der  schliesslich  erlösten  ganzen  Menschheit  geworden.  Seine  Gegen- 
wart ist  nun  nicht  mehr  eine  vorübergehende,  wechselnde,  wieder 
verschwindende,  sondern  eine  bleibende,  immer  gleiche,  endlose; 
keine  auf  Einzelne  sich  beschränkende  und  örtlich  gebundene,  son- 
dern eine  allumfassende  und  allesdurchdringende;  keine  blos  gött- 
liche, sondern  gottmenschliche;  keine  unsichtbare,  sondern  sichtbare; 
nicht  in  Knechtsgestalt,  sondern  in  enthüllter  Herrlichkeit.  Gott 
fährt  nun  nicht  mehr  auf,  denn  die  Sünde  ist  auf  immer  gerichtet 
und  die  Erde  ist  zum  Himmel  geworden.  Auch  fährt  er  nicht  mehr 
hernieder,  denn  das  Erlösungswerk  ist  vollendet,  die  ganze  Schöpfung 
feiert  einen  ewigen  Sabbath,  Gott  ruht  in  ihr  und  sie  in  Gott;  Jehova 
hat  sein  Werk  vollendet  und  Elohim  ist  nun  Alles  in  Allem  {nävra 
iv  näüLv). 

Der  Engel  Jeliova's. 

Aus  diesem  heilsgeschichtlichen  Zusammenhang  heraus  begreift 
sich  leicht,  weshalb  wir  Gott  innerhalb  der  Patriarchenzeit  in  so 
regem  Verkehr  mit  den  Patriarchen  begriffen  sehen;  diese  Zeit  ist 
ja  die  Vorbereitung  auf  seine  Einwohuung  in  Israel  und  seine  Mensch- 
werdung in  Israel.  Die  ganze  Geschichte  Abrahams,  um  von  dieser 
zunächst  zu  reden,  ist  von  Selbstbezeugungen  Gottes  durchzogen. 
Wir  lesen  da,  wie  Jehova  oder  Elohim  mit  Abraham  redet  (1tib5^|l), 
wie  Jehova  oder  Elohim  ihm  erscheint  (i^^^l),  wie  im  Gesicht  nTHjüS 
das  Wort  Jehova's  an  ihn  ergeht  15, 1.,  wie  Jehova  ihm  in  einer 
glühenden  rauchenden  Säule,  aus  der  oben  eine  Feuerflamme  hervor- 
bricht, seine  Gegenwart  anzeigt  15, 17.  Und  diese  Selbstoffenbaruu- 
gen  Gottes  erfolgen  vom  Himmel  herab,  denn  nachdem  Jehova  mit 
Abraham  gesprochen,  zieht  er  sich  wieder  zurück  18, 33  (tfb^l),  Elo- 
him fährt  wieder  in  die  Höhe  17,  22.  35, 13  (b:?^^).  Mitten  unter  die- 
sen Selbstoffenbarungen  Gottes  finden  wir  auch  eine,  welche  uns  bis 
jetzt  noch  nicht  begegnet  ist.  Der  Engel  Jehova's  'n  ^J^bia  erscheint 
der  flüchtigen  Hagar  und  verheisst  ihr  eine  zahllose  Nachkommen- 
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Schaft  und  die  Geburt  Ismaels;  Hagar  nimmt  es,  als  ob  Jehova  zu 
ihr  geredet,  als  ob  Gott  sie  und  sie  Gott  gesehen  16,  7ss.  Dann  er- 
scheinen dem  Abraham  drei  Männer  unter  den  Terebinthen  Mamre 
und  diese  Geschichte  wird  mit  den  Worten  h  "T^bi^  i^"!^;!  eingeleitet 
18,1.  Zwei  gehen  nach  Sodom,  und  von  Abraham,  der  mit  dem  drit- 
ten weiter  verhandelt,  heisst  es  18,  22:  'n  ^S^b  ^üb  '^i^^^.  Aber  auch 
von  der  richterlichen  Wirksamkeit  der  anderen  Zwei  lesen  wir  19,  24: 
Jehova  Hess  regnen  auf  Sodom  und  auf  Gomorrha  Schwefel  und 
Feuer  C'iiiaii^n"]^  H  ilbäJÜ.  Noch  einmal  erscheint  21, 17 ss.  der  Engel 
Elohims  D^Jl'b^ti.  -Ji^b^  der  vertriebenen  Hagar  und  tröstet  sie  wegen 
der  Zukunft  ihres  Kindes;  die  Offenbarung  erfolgt  Ü^)2'iÖ'n')'ü  und  der 
sich  Offenbarende  heisst  bald  'ü^TÖÜ^ ,  bald  Ü^r\b^  "^i^bü.  Ebenso 
ergeht  an  Abraham  bei  Isaaks  Opferung  zweimal  die  Stimme  des 
n  '^i^bü  vom  Himmel  herab ,  und  er  nimmt  das  als  ein  Dreinsehen, 
eine  Erscheinung  Jehova's  22, 11  ss.  Wie  haben  wir  diese  neue  Offen- 
barungsweise Gottes  zu  verstehen?  Ist  der  Engel  Gottes  Gott  selbst, 
der  sich  als  Engel  versichtbart,  oder  ist  es  ein  Engel,  dessen  sich  Gott 
als  Organ  seiner  Selbstbezeugung  bedient?  Die  alte  Synagoge  be- 
trachtet den  Engel  Gottes  als  die  Schechina,  welche  der  Kabbala 
zufolge  als  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes  die  Einheit  der  zehn 
Sefiroth  oder  Lichter  ist  (vgl.  ra  cpojza  Jac.  1, 17),  und  die  alte  Kirche 
als  den  Sohn  Gottes,  den  Logos,  die  zweite  Person  in  der  Gottheit, 
und  zwar  1)  weil  er  sich  Gott  nennt  und  so  genannt  wird;  2)  weil  ihm 
göttliche  Attribute  und  Handlungen  beigelegt  werden;  3)  weil  ihm 
göttliche  Verehrung  erwiesen  wird  und  er  solche  annimmt,  navzl 
8?jXov  —  kann  Basilius  adv.  Eunoin.II^lS  sagen  —  on  ev&a  xcc<  ayye- 
log  aai  &8og  6  avrog  TtQogriyoQevataii  6  lAOvoyevTjg  ian  ÖtjXovf^svog.  Diese 
altkirchliche  Ansicht,  welche  an  Jes.  9,  6  LXX  {{Äsydlrig  ßovltjg  äyye- 
log)  und  Jes.  63,  9  LXX  willkommene  Stützen  fand,  ist  von  Hengsten- 
berg im  ersten  Bande  der  Christologie  (Ausg.  2.  S.  124 — 143)  und 
von  Kurtz  in  einer  gediegenen  Abh.  „Der  Engel  des  Herrn"  in  Tho- 
luck's  Liter.  Anzeiger  1846, 1 1 — 14  vertheidigt,  von  Letzterem  jedoch 
in  Ausg.  2  seiner  Geschichte  des  A.  B.  (l.S.  144 — 159)  zurückgezo- 
gen worden;  sie  wird  auch  von  Sack,  Nitzsch,  Beck,  Auberlen,  San- 
der, Sartorius,  Thomasius  (Christi  Person,  u.  Werk  1,  77),  Philippi 
(im  2.  Th.  seiner  Glaubenslehre)  und  Kahnis  in  dem  akad.  Pfingst- 
programm  de  angelo  Domini  1858  (welcher  die  herrschende  kirchliche 
Ansicht  dadurch  um  vieles  ansprechender  macht,  dass  ihm  n  ^)^11 
nicht  die  ,, Erscheinung'^  Jehova's  selbst  ist,  sondern  Jehova  selbst 
in  „engelischer"  Erscheinung)  u.  A.  vertreten  und  ist  immer  noch 
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die  herrschende;  ein  congregationalistischer  Geistlicher,  Kidd,  hat 
ihrer  Vertheidigung  ein  grosses  Werk,  XPIZTO0ANEJA  betitelt 
(London  1852),  gewidmet.  Dagegen  findet  sich  die  Ansicht,  der 
Engel  Gottes  sei  überall  ein  geschaffener  Engel,  innerhalb  der  alten 
Kirche  nur  in  den  Clementinen  {Hom,  XX,  7  in  dem  durch  Dressel 
bekannt  gewordenen  Schlusstheile)  und  bei  Theodor,  Theodoret, 
Augustin,  Hier.,  Gregor  d.  G.,  am  entschiedensten  nächst  den  Clemen- 
tinen bei  den  erstgenannten  syrischen  Lehrern,  deren  Autorität  ihr 
so  wenig  als  später  die  solcher  Vertreter  wie  Grotius,  Clericus,  Ca- 
lixt  zur  Empfehlung  gereichen  konnte.  Dadurch,  dass  die  jüd.  Aus- 
leger seit  dem  Mittelalter  (s.  Levi  b.  Gerson  zu  Gen.  16,  7)  die 
Geschöpflichkeit  des  Engels  Jehova's  in  antichristlichem  und  die  So- 
cinianer  in  antitrinitarischem  Interesse  behaupteten,  hatte  sich  diese 
selbst  von  J.  D.  Michaelis  standhaft  zurückgewiesene  Ansicht  vollends 
auf  lange  um  das  Anrecht  auf  vorurtheilsfreie  Prüfung  gebracht.  In 
neuerer  Zeit  hat  zuerst  Steudel  sie  ausführlich  zu  begründen  gesucht. 
Hofmann  in  seinen  beiden  Werken  und  nach  seinem  Vorgange  Baum- 
garten stehen  auf  dieser  Seite. 

Es  ist  kaum  eine  der  alttestamentlichen  Geschichten  geeigneter, 
uns  einen  Blick  in  das  Geheimniss  des  „Engels  Gottes"  thun  zu  las- 
sen, wie  die  Gen.  18  bis  19, 28  erzählte.  Der  Besuch  der  drei  Männer, 
welchen  Abraham  unter  den  Terebinthen  Mamre  erlebt,  wird  18, 1 
als  Erscheinung  Jehova's  angekündigt.  Es  ist  aber  noch  ungewiss, 
ob  Jehova  als  in  den  drei  Männern  seiend  odei*  als  einer  von  den 
drei  Männern  seiend  gedacht  ist.  Abraham  geht  ihnen  entgegen  und 
begrüsst  sie:  ,,IIErr  (^j'^bii  mit  Kamez  und  also  Gottesname),  o  wenn 
ich  Gnade  gefunden  habe  in  deinen  Augen,  so  gehe  doch  nicht  vor 
deinem  Knecht  vorüber"  —  es  bleibt  immer  noch  ungewiss,  ob  er 
alle  drei  Männer,  was  jedenfalls  das  Nächstliegende,  oder  Einen  von 
ihnen  als  Erscheinung  des  HErrn  ansieht.  Er  bewirthet  sie,  sie 
essen  und  fragen  nach  Sara  18, 9  (^^'D^'^l).  Da  verwandelt  sich  plötz- 
lich 18, 10 — 15  die  Rede  der  Drei  in  Eines  Rede,  und  dieser  Eine, 
der  Abraham  in  Jahresfrist  einen  Sohn  verheisst,  wird  niH^  genannt  — 
also  scheint  einer  der  drei  Männer  Jehova  selbst  zu  sein.  Die  Männer 
schlagen  nun  den  Weg  gen  Sodom  ein,  von  Abraham  geleitet,  und 
wiederum  heisst  der,  welcher  das  Wort  ergreift  und  Abraham  unter 
Verheissungen  seine  Entschliessung  nach  dem  in  der  Niederung  der 
Jordansaue  gelegenen  Sodom  und  Gomorrha  hinabzusteigen  mittheilt, 
Jehova  18, 16 — 21.  Wenn  aber  weiter  gesagt  wird,  dass  die  Män- 
ner sich  nach  Sodom  wandten,  während  Abraham  noch  vor  Jehova 
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stehen  blieb  und  mit  diesem  verhandelte,  bis  er  sich  ihm  entzog  18, 
22  SS.,  so  ist  offenbar  das  Hinabgehen  der  Zwei  nach  Sodom,  die 
c.  19  D'^^i^bü  heissen  und  sich  als  Gesandte  Jehova's  darstellen,  als 
ein  Hinabgehen  Jehova's  selbst  gedacht,  und  die  Ansicht,  dass  Jehova 
als  in  den  drei  Männern  zusammt  seiend  gedacht  ist,  gewinnt  an 
Stärke  gegenüber  der  anderen,  dass  zwei  von  ihnen  geschöpfliche 
Engel  seien,  der  dritte  Jehova  selbst.  Die  zwei  Engel  kommen  nun 
nach  Sodom  und  Lot  begrüsst  sie  nicht ,  wie  Abraham ,  als  Gott  den 
HErrn,  sondern  als  menschliche  Herren  C^S^JÄ  mit  Patach)  19, 1  ss. 
—  es  beweist  dies  aber  keinen  Wesensunterschied,  da  Lot  kein  so 
helles  und  scharfes  geistliches  Auge  wie  Abraham  hat.  Dagegen 
scheint  19,12  s.  diesen  Wesensunterschied  der  Zwei  von  dem  Einen, 
der  mit  Abraham  zurückgeblieben  und  dann  entschwindet,  zu  con- 
statiren  —  denn  hier  unterscheiden  sich  die  Beiden  von  Jehova  aus- 
drücklich. Ebenso  unterscheidet  19,16  die  Erzählung.  Aber  von 
19,17  an  wird  alles  anders:  Jehova  ist's,  der  Lot  mit  den  Seinen 
herausführt;  er  ist's,  der  Lot  auffordert,  sich  ohne  rückwärts  zu 
blicken  nach  dem  Gebirge  zu  retten,  und  Lot  redet  zu  den  zwei  Män- 
nern ganz  so  wie  Abraham  zu  den  drei:  o  nein  doch,  HErr,  siehe, 
hat  doch  Gnade  gefunden  dein  Knecht  in  deinen  Augen  u.  s.  w.  Und 
auf  diese  Anrede  folgt  v.  21  kein  l'lüi^'il,  sondern  *^Üi5'^1;  Lot  hat 
also  in  den  beiden  Männern  Jehova  angeredet  und  dieser  antwortet 
ihm  aus  ihnen:  ^^fSD  '^ri^iüS  n3H.      Da  es  ferner  die  eigentliche  Sen- 
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dung  der  Beiden  ist,  Sodom  und  Gomorrha  zu  verderben,  so  ist  v.  24 
Jehova,  der  Schwefel  und  Feuer  regnen  lässt  von  Jehova  im  Himmel, 
offenbar  als  in  den  Beiden  auf  Erden  gegenwärtig  gedacht,  so  jedoch, 
dass  nichtsdestoweniger  sein  eigentlicher  richterlicher  Thronsitz  im 
Himmel  ist.  Ein  kurzes  elohistisches  Summar  der  zwiefachen  Ge- 
schichte nennt  Beides,  dass  Abrahams  durch  den  Besuch  der  Drei 
und  die  Verheissung  des  Einen  gnädig  gedacht  und  Lot  durch  die 
Zwei  aus  der  Zerstörung  hinausgerettet  worden  ist,  unterschiedlos 
eine  That  Elohims  v.  29. 

Aus  dem  allen  ergibt  sich  die  Schlussfolge,  bei  welcher  auch 
Luther  in  seinen  Predigten  und  seinen  Vorlesungen  über  die  Genesis 
angelangt,  dass  Jehova  als  in  allen  Dreien  seiend  gedacht  ist  (voluit 
enhn  Dens  apparere  Abrahae  i?i  trinitate  Angelorum) ,  dass  nicht  der 
Eine  vor  den  Andern  Jehova  selbst  in  sichtbarer  Erscheinung  ist, 
sondern  alle  Drei,  aber  in  unterschiedlicher  Weise  je  nach  dem  Wil- 
len des  ihrer  als  seiner  Organe  sich  bedienenden  mitgegenwärtigen 
Gottes,  dass  also  alle  Drei  versichtbarte  endliche  Geister  sind  (Philo 
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Opp.  2, 17:  isgal  ^a.)  d^sTai  qjvGeig^  vnohäv.ovoi  xai  vTtaQXOi.  rov  Ttgcorov 
■&SOV  und  ebenso  Josephus),  wie  auch  vielleicht  Hebr.  13,2  (worauf 
Augustin  civ.  16,  29  sich  stützt)  voraussetzt  (vielleicht  —  sage  ich 
jetzt  —  denn  darin  hat  Hgst.  gegen  mich  Recht,  dass  unter  ayytlovg 
auch  der  Engel  des  Herrn  als  Erscheinung  des  Herrn  selber  inbe- 
griffen sein  kann,  da  '7^bl3  ayyslog  nicht  Bez.  des  Wesens,  sondern 
des  Werkes  ist).  Wo  also  der  'n  ^Kb'a  erscheint,  wird  das  nicht  der 
Engel  sein  der  Jehova  selbst  ist,  sondern  der  Engel  (^i$bl2tl48, 16), 
welcher  Mittler  der  Selbstbezeugung  Jehova's  ist,  oder  ein  Engel 
(ixbia  ohne  Art.  Ex.  23,  20.  33,2.  Num.  20, 16.  Hos.  12,  5),  in  dem 
Jehova  ist  und  dessen  er  sich  zur  Wahrgebung  göttlichen  Wollens 
oder  Thuns  bedient,  wie  da,  wo  sich  Jakob  der  unsichtbare  Hinter- 
grund seines  eignen  Lebens  und  der  wahre  Charakter  derPatriarcheu- 
zeit  in  himmlisch-irdischem  Traumbilde  darstellt,  Engel  Gottes  an 
einer  Leiter,  an  deren  Ende  sich  Jakob  befindet,  auf-  und  niederfah- 
ren und  der,  welcher  über  der  Spitze  der  Leiter  steht,  HirT^,  nicht  aber 
n  ^i^bü  genannt  wird.  Nur  mit  dieser  Anschauung  (welche  sich  auch 
in  altchristlichen  Kunstdarstellungen  kundgibt,  wie  wenn  z.  B.  der 
Engel,  der  Isaaks  Opferung  verhindert,  Zadkiel  oder  der  Engel,  der 
mit  der  Ruthe  in  der  Hand  vor  Israel  herzieht,  Zaphkiel  genannt  und 
engelmässig  dargestellt  wird)  sind  die  hierher  gehörigen  neutesta- 
mentlichen  Aussagen  und  Thatsachen  vereinbar.  Denn  wo  ayyslog 
'AVQi'ov  (was  doch  die  griechische  TJebersetzung  von  h  '^i^bia  ist)  im 
N.  T.  erscheint,  da  ist  es  anerkanntermaassen,  mag  es  äyyelog  -avqiov 
oder  0  ayyelog  y.vqiov  heissen,  immer  ein  geschaffener  Engel.  So  der 
äyyelog  xvqiov^  welcher  den  bethlehemitischen  Hirten,  welcher  im 
ersten  Buche  (der  Genesis)  des  Matthäus-Evangeliums  Joseph  dem 
Manne  Maria's,  welcher  Zacharias  dem  Vater  des  Täufers  erscheint, 
oder  der  äyyelog  y.vQiov,  welcher  den  Stein  von  der  Gruft  Christi 
wälzt,  welcher  Act.  5, 19  die  Thüreu  des  Gefängnisses  der  Apostel 
Öffnet,  welcher  Act.  8,26  Philippus  auf  die  Strasse  nach  Gaza  weist, 
welcher  Act.  12, 7  Petrus  aus  dem  Kerker  führte  oder  welcher  Act. 
12,23  dem  König  Herodes  Agrippa  den  Todesstreich  versetzt,  oder 
der  äyyelog  zov  Oeov  d.  i.  ÜTlbi^  'l^^^j  welcher  Act.  10, 3  im  Gesicht 
von  Cornelius  geschaut  wird  und  Act.  27,23  in  der  Nacht  zu  Paulus 
tritt  und  ihn  ermuthigt.  üeberall  ist  hier  ein  endlicher  Geist  gemeint, 
und  doch  wird  was  er  thut  als  That  des  'Ävqiog  selbst  augesehen 
Act.  12, 17  vgl.  7.  Ja  um  erklärlich  zu  machen,  dass  der  Engel 
Jehova's,  ohne  Jehova  selbst  zu  sein,  sich  Jehova  nennen  und  nen- 
nen lassen  kann,  brauchen  wir  uns  (um  nur  einige  Beispiele  statt 
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vieler  ans  der  klassischen  Literatur  anzuführen)  nicht  darauf  zu  be- 
rufen, dass  Ilias  18, 170ss.  Iris  die  Botin  der  Juno  redet,  als  wäre 
sie  die  Juno  selbst,  und  Ilias  4,  204  Talthybios,  als  wäre  er  der  Sen- 
der selbst,  dass  ferner  bei  Herod.  1,  212  der  Bote  der  Tomyris  zu 
Cyrus  redet,  als  wäre  er  Tomjais  selbst,  Psammenit  Herod. 3, 14 
zum  Boten  des  Cambyses,  als  wäre  er  Cambyses  selbst,  Cyrus  bei 
Xenoph.  c?/rop.  3,  3  §.  56  zum  Gesandten  des  Cyaxares,  als  hätte  er 
diesen  vor  sich  —  auch  wollen  wir  auf  die  beachtenswerthe  Parallele 
nicht  näher  eingehen,  dass  die  Rede  der  Propheten  oft  unvermittelt 
zur  Rede  Jehova's  selbst  wird,  dessen  Organe  sie  sind  (z.  B.  Jes.  5,  3  s. 
und  bes.  Sach.  2, 12 — 15),  und  dass  göttliche  Thaten  von  ihnen  ausge- 
sagt werden,  welche  sie  nur  vermitteln  vgl.  z.  B.  Jes.  6,  9.  Jer.  1,10; 
wir  haben  an  Apok.  22,  6  ss.  eine  der  alttestamentlichen  Weise  des 
n  '']^b)2  ganz  entsprechende  Stelle.  Hier  sagt  der  Engel,  welcher 
dem  Seher  das  himmlische  Jerusalem  zeigt:  idov  sQ^of^cu  zaxv.  Philippi 
a.  a.  0.  S.  190  bemerkt  zw^ar  dagegen,  dass  Johannes  hier  im  leb- 
haften Wechsel  der  Rede  aus  der  Engelrede  in  die  Rede  des  Herrn 
selbst  übergehe;  aber  diese  Ausflucht  ist  willkürlich,  und  Kahnis' 
Einwand,  dass  jener  Engel  doch  nicht  sage:  ich  bin  Jesus,  wie  der 
Engel  Jehova's  Ex.  3,  6:  ich  bin  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und 
Jakobs,  widerlegt  sich  durch  v.  13.,  w^o  er  sagt:  Ich  bin  das  A  und  0, 
und  wenn  man  das  nicht  gelten  lassen  wollte,  so  ist  zu  erwägen, 
dass  ein  Unterschied  ist  zwischen  sichtlicher  Vertretung  des  Gott- 
menschen und  sichtlicher  Vertretung  des  unsichtbaren  Gottes.  Der 
Engel  Jehova's  Ex.  3,  6  ist  ein  Engel,  aus  dem  Gott  der  Unsichtbare 
redet.  So  sieht  das  N.  T.  den  Thatbestand  an.  Denn  Stephanus 
nennt  Act.  7,  30  den  Engel  Jehova's,  der  Mose  im  feurigen  Busch  er- 
scheint, ayyekog  xvqiov  oder,  wie  Lachmann  und  Tischendorf  lesen, 
blos  äyyelog-,  und  den  Engel ,  von  dem  er  v.  38  sagt  dass  er  mit  Mose 
auf  Sinai  geredet  hat,  kann  er  sich  nicht  als  göttliches  Wesen  ge- 
dachthaben, da  er  v.  53  sagt:  iXdßere  v6/aop  Eig  ^larayag  äfyeXcov,  wo- 
mit auch  Paulus  Gal.  3, 19  und  Hebr.  2,  2  übereinstimmt.  Das  Gesetz 
ist  im  Unterschiede  von  der  unmittelbaren  Gottes  Offenbarung  in  Jesu 
Christo  diajayug  dt  dyytlm',  ist  8i  dyytlcov  lah,-&a]g  loyog  —  diese  neu- 
testamentlichen  Aussagen  sind  der  Identificirung  des  Engels  Jehova's 
und  des  Logos  so  ungünstig  als  möglich.  Andere  Aussagen,  wie 
dass  der  Israel  folgende  geistliche  Fels  Christus  war  1  Cor.  10,  4  vgl. 
Hebr.  11,26.  IPetril,  11.,  beweisen  nichts  für  die  Identificirung. 
Der  Engel  Jehova's  ist  jedenfalls  Vorausdarstellung  Christi  und  zwar, 
wie  wir  es  ansehen,  als  Organ  des  Gottes  des  Heils  und  der  Offen- 
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barung,  welcher  in  Christo  Mensch  geworden  ist.  Weiter  führt  uns 
auch  Mal.  3, 1  nicht. 

Hier  ist  es  allerdings  der  Mittler  des  Neuen  Bundes,  welcher 
ln^^ä?1  tf^bl2  genannt  wird,  der  Knecht  Jehova's,  welchen  dieser  laut 
Jes.42, 6.  49,8  zu  D!3>  n^^^lä  gesetzt  hat.  Aber  er  heisst  so  nicht  als 
der  menschgewordene  Engel  Jehova's,  sondern  als  der  Mensch,  in 
welchem  Jehova  den  Bund  vollendet,  dessen  Verwirklichung  er,  in 
seinem  Engel  erscheinend,  angebahnt  hat.  Er  kann  so  heissen,  wie 
der  rechte  Priester  2,  7  ein  Engel  Jehova's  der  Heere  heisst,  weil 
•Jijb^  nicht  Wesens-,  sondern  Berufsname  ist,  und  heisst  so,  weil  er 
der  Bote  {anooTolog  Hebr.  3, 1)  ist,  auf  welchen  alle  bisherigen  Engel- 
erscheinungen Jehova's  als  Präludien  deuteten  und  in  welchem  Jehova 
schliesslich  und  bleibend  sich  als  Erlöser  und  Richter  darstellt. 

Es  ist  ja  auch  nicht  abzusehen,  warum  der  äyyeXog  y.vqiov^  wel- 
cher die  Geburt  Johannes  des  Täufers  verkündigt,  anderes  Wesens  sein 
soll,  als  der  die  Geburt  Simsons?  warum  der  uyy(i7.og  xvqi'ov,  der  Hero- 
des  Agrippa  schlägt  dass  er  stirbt,  anderes  Wesens,  als  der  das  Heer 
Sanheribs  in  Einer  Nacht  aufreibt?  warum  der  äyyeXog  tov  ß-soü^  der 
Paulus  in  den  Fesseln  ermuthigt,  anderes  Wesens,  als  der  die  ver- 
triebene Hagar  tröstet?  Es  ist  bedeutsam  genug,  dass  der  Engel 
Jehova's  zuerst  der  Hagar,  nicht  dem  Abraham  erscheint.  Um  dies 
erklärlich  zu  machen,  sagt  man,  dass  der  Engel  des  Bundes  nicht 
eher  auftreten  konnte,  als  nach  der  Bundesschliessung  c.  15.,  und  dass 
nach  dieser  die  Flucht  Hagars  das  erste  sein  Eingreifen  heischende 
Ereigniss  war.  Aber  wenn  der  Engel  Jehova's  der  sich  offenbarende 
Gott  selbst  ist,  so  ist  ja  sein  Erscheinen  kein  neues  Erlebniss,  da 
Jehova  schon  vor  c.  15  nicht  allein  zu  Abram  redet,  sondern  auch 
ihm  erscheint  12, 7.  Ist  dagegen,  wie  wir  den  Engel  Jehova's  fassen, 
das  Erscheinen  Jehova's  in  ihm  eine  neue  eigenthümliche  Oifenba- 
rungsweise,  so  erklärt  sichs,  dass  sie  erst  nach  Abschluss  des  Bun- 
des eintritt,  welchem  zu  dienen  sie  bestimmt  ist,  indem  sie  die  nun 
anhebende  allmälige  Verwirklichung  des  verheissenden  Bundesinhalts 
vermittelt.  Jehova  stellt  sich  in  dem  ^i^b)2  dar,  aber  in  einer  seine 
Menschwerdung,  welche  das  Ziel  des  Bundes  ist,  vorbildenden  und 
anbahnenden  Weise  mittelst  eines  endhchen  sichtbar  werdenden 
Geistes.  Bes.  lehrreich  für  rechte  Auffassung  des  'n  "^i^blü  ist  Ex.  32, 
30 — 34, 10.  Erzürnt  über  Israels  Abgötterei  mit  dem  goldnen  Kalbe, 
will  Jehova,  damit  sein  Wort  nicht  unerfüllt  bleibe,  seinen  Engel  vor 
Israel  her  senden,  aber  inmitten  Israels  ziehen  mag  er  nicht.  Es 
stehen  hier  '^'^pöb  und  TJä'lpä  in  Gegensatz ,  keineswegs  aber  Jehova 
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und  der  Engel,  welche  vielmehr  beidemal  zusammengedacht  sind, 
denn  Jehova  setzt  sich  nicht  mit  'i^i«^  (ich  selber)  dem  Engel  entgegen. 
Das  ist  lehrreich  insofern  als  dieser  Engel  32,  34  "^D^V^  (mein  Engel), 
33,2  aber  tf^blS  (ein  Engel)  genannt  wird.  Jehova  ist  also  in  diesem 
Engel,  Israel  aber  soll  diese  engeHsch  vermittelte  Selbstgegenwart 
nur  vor  sich,  nicht  unter  sich  haben.  ludess  thut  das  Volk  Busse. 
Und  als  Mose  um  näheren  Aufschluss  über  jenen  ^^ÜÖ'Ü  bittet,  ant- 
wortet Jehova  zunächst:  „mein  Angesicht  soll  gehen  und  ich  werde 
dir  Ruhe  schaffen."  Jener  Engel  ist  also  Jehova's  D^-Ö.  Dann  ver- 
heisst  Jehova  auf  Mose's  weiteres  Bitten,  mit  Israel  zu  ziehen,  nimmt 
also  die  Drohung  33,  3  (vgl.  dagegen  auch  34,  9  s.)  zurück.  Man 
könnte  nun  meinen,  da  mit  '^Dijb'ja  hier  ^55  wechselt,  dass  der  Engel 
Jehova  selbst  sei.  Aber  als  Mose  weiterhin  Jehova's  Herrlichkeit 
sehen  will,  bekommt  er  nur  einen  Blick  hinter  Jehova  her,  denn 
„mein  Angesicht  —  sagt  Jehova  —  kannst  du  nicht  sehen,  kein 
Mensch  kann  mich  sehen  und  lebendig  bleiben."  Also  ist  der  Engel 
Jehova's  D'^iS  und  er  ist's  doch  auch  nicht.  Er  ist  nicht  blos  ein  Bote 

•      T 

von  Gott  dem  Fernen,  sondern  er  ist  Jehova's  Angesicht  selbst,  er 
ist  t;5  Deut.  4,  37.,  er  ist  I^JÖ  1\^b)2  Jes.  63,  9.,  einer  der  Ci^^lto 
D'^iiuJi^^  aQxdyysXot ,  die  Gottes  Angesicht  schauen  und  in  denen  Got- 
tes Angesicht  sich  spiegelt  (Lc.  1, 19).  Er  nennt  sich  selbst  Jos.  5, 14 
den  Fürsten  des  Jehova-Heeres,  der  nun  zu  Ende  zu  führen  gekom- 
men was  er  Mose  verheissen  (vgl.  Jos.  5, 15  mit  Ex.  3,  5).  Das  B.  Da- 
niel, die  Apokalypse  (12,7)  und  der  Brief  Judae  nennen  ihn  Michael, 
denn  der  Engel,  welcher  Jud.  v.  9  Mose's  Leichnam  schützt,  ist  doch 
kein  anderer  als  der,  welcher  Sach.  c.3  den  Hohenpriester  Israels 
schützt  und  beidemal  dem  Satan  mit  gleichen  Worten  entgegentritt. 
Der  Engel  Jehova's  ist  ein  Engel,  in  welchem  Jehova  sein  Antlitz  zu 
schauen  gibt  (32,31),  aber  creatürlich  vermittelt,  denn  unmittelbar 
kann  es  kein  Mensch  schauen  ohne  zu  sterben  Ex.  33,  20.,  kann  es 
selbst  Mose  nicht  schauen:  das  innerste  und  tiefste  Verlangen  des 
Menschen,  Gottes  Angesicht  zu  schauen,  bleibt  im  A.  T.  noch  unbe- 
friedigt (Baumgarten,  Pent.  2, 112).  Der  Engel  Jehova's  ist  D^n'b^|l 
d.  i.  ein  überirdisches  Wesen  und  zwar  höchsten  Ranges,  aber  nicht 
Jehova  Zebaoth  selber  Sach.  12,  8.;  er  ist,  'wie  iSlp;!  ^Ü»Ü  Ex.  23, 
20s.  besagt,  Mittel  und  Mittler  der  Selbstoffenbarung  Gottes,  aber 
nicht  Gott  der  offenbare  selbst.  Daher  kommt  es,  dass  nirgends 
gesagt  wird,  der  Engel  Jehova's  sei  in  der  Wolkensäule  oder  Wolke 
gewesen,  sondern  Jehova  Ex.  13,21.  Num.9, 15ss.,  und  dass  der 
Gottesengel  und  die  Wolke,  wo  sie  zusammen  genannt  werden,  nicht 
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ineinander,  sondern  nebeneinander  erscheinen;  daher  kommt  es  auch, 
dass  der  zwischen  Cherubim  Thronende  nirgends,  wie  man  erwarten 
könnte,  PlirT^  "^^bü,  sondern  immer  mrp  genannt  wird.  Indess  er- 
klärt sich  das  auch,  wenn  man  *^^b)2  in  h  ^^b)2  als  Bez.  engelischer 
Erscheinungsweise  Gottes  fasst,  wie  Kahnis:  übi  Deifacies  in  simi- 
litudinem  corporis  liumani  expressa  est  angelorum  more^  qui  ut  divina 
oheant  officia  assumunt  corpora  liumanis  swiilia,  haec  Dei  apparitio 
vocatur  'h  '^i^b'Q  vel  D^übi^rl  ^xbü.  Wir  verkennen  nicht  das  Ge- 
wicht der  von  Kahnis  klar  und  unbefangen  dargelegten  Gründe  für 
diese  Auffassung.  Aber  da  ']b5b^  dem  Sinne  nach  s.  v.  a.  in'^btJ  und 
'n  (Ü'^nbii),  also  gen.  suhjecti^  nicht  appositionis  ist,  so  wird  das 
Sprachgefühl  sich  immer  gegen  sie  sträuben.  Und  der  alttest.  Sprach- 
gebrauch in  sich  selbst,  so  wie  der  neutest.,  verglichen  mit  jenem, 
macht  sie  doppelt  und  dreifach  misslich.  Deshalb  bleiben  wir  dabei, 
dass  der  Engel  Jehova's  ein  wirklicher  Engel  ist,  aber  ein  solcher, 
den  Jehova  in  ausserordentlicher  Weise  zu  seinem  Organ  macht  — 
Jehova  selber,  aber  nicht  in  Eugelmaske,  sondern  in  wirklicher 
Engelerscheinung. 

Die  vier  Wendungen  der  Geschichte  Abrahams. 

Nachdem  wir  die  Patriarchenzeit  aus  drei  Gesichtspunkten  näher 
betrachtet  haben,  erstens  als  die  Zeit,  in  welcher  mitten  unter  den 
Völkern  der  Grund  zu  einem  Volke  des  Heils  gelegt  ward,  sodann 
als  die  Zeit,  in  welcher  diesem  Volke  gleich  in  seinem  ersten  Werden 
die  Grundcharakterzüge  der  Verheissung  und  des  Wunders,  des  Glau- 
bens und  der  Hoffnung  eingebildet  wurden,  endlich  als  die  Zeit,  in 
welcher  die  ersten  Schritte  zu  bleibender  persönlicher  und  offenbarer 
Rückkehr  Gottes  auf  die  durch's  Gericht  hindurch  gerettete  Erde  ge- 
schahen ,  fassen  wir  in  der  Geschichte  der  Patriarchentrias  die  Ge- 
schichte Abrahams  näher  in's  Auge.  Sie  ist  unter  der  Ueberschrift 
nnm  ril^blfl  nbx  begriffen.  Wenn  Ewald,  um  unsere  Ansicht  von 
der  dekadischen  Anlage  der  Genesis  zu  widerlegen,  behauptet,  dass 
hinter  c.  11  eine  den  beiden  andern  25, 19.  37,  2  entsprechende  Ueber- 
schrift über  Abraham  fehle  (Jahrb.  4  S.40),  und  wenn  Hupfeld  in  sei- 
ner Abb.  über  die  Urschrift  der  Genesis  in  ihrer  wahren  Gestalt  auf 
die  Frage,  weshalb  eine  Ueberschrift  Cin^nx  miblln  Jlbi5  sich  nicht 
vorfinde,  keine  andere  Antwort  geben  kann,  als  dass  „sich  dieses 
Fehlen  allenfalls  erklären  lasse"  (Zeitschrift  für  ehr.  Wissenschaft 
und  ehr.  Leben  1853  S.  15),  so  beruht  das  auf  Verkennung  des  wah- 
ren Sinnes  der  überschriftlichen  Formel.     Die  Geschichte  Abrahams 
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könnte  gar  nicht  anders  als  n*l!n  tlllblln  Snbi5  überschrieben  sein. 
Dass  sie  so  überschrieben  ist,  das  ist  nicht  blos  allenfalls  erklärlich, 
sondern  innerlich  nothwendig.  Therah  hat  seine  inl^bltl  d.  i.  die  aus 
ihm  sich  heraussetzende  Geschichte  in  Abraham.  Die  Erlebnisse 
Abrahams  bilden  den  wesentlichen  und  centralen  Inhalt  des  grossen 
rrnin  Sni'lblti  überschriebenen  Haupttheils  der  Genesis,  welcher  25, 
1 — 11  so  genealogisch-elohistisch  schliesst  als  er  11,  27 — 32  genea- 
logisch-elohistisch  beginnt.  Zwischen  diesen  Endpunkten  bewegt 
sich  die  Geschichte  Abrahams  in  vier  Wendungen  fort,  deren  An- 
fänge die  hervorragendsten  heilsgeschichtlich  bedeutsamsten  Ereig- 
nisse in  Abrahams  Leben  sind.  Die  erste  Wendung  c.  12  —  14  be- 
ginnt mit  Abrahams  Berufung  und  Einwanderung  in  das  Land  der 
Verheissung;  die  zweite  Wendung  c.  15 — 16  mit  der  Verheissung 
eines  Erben  und  der  Besiegelung  des  Glaubens  Abrahams  durch  das 
Bundesopfer;  die  dritte  Wendung  c.  17 — 21  mit  der  Namensände- 
rung und  der  Einsetzung  des  Bundeszeichens,  der  Beschneidung;  die 
vierte  Wendung  c.  22 — 25, 11  mit  der  grossen  Glaubensprüfung  Abra- 
hams und  den  dem  Bewährten  bestätigten  Verheissungen.  Diese  te- 
tralogische Eintheilung  kann  nicht  ausserhalb  des  Bewusstseins  des 
Verf.  gelegen  haben,  denn  sie  ist  im  Thatbestande  begründet  und  der 
zweite  und  vierte  Theil  vgl-.  15,1.22,1  sind  auch  durch  äusserlich 
gleichförmige  Anfänge  abgegrenzt.  Ihrer  Hauptmasse  nach  ist  die 
Erzählungsweise  jehovisch.  Der  Verf.  hat  aber  Abschnitte  der 
Grundschrift  und  wahrsch.  auch  noch  einer  andern  elohim.  Quelle 
aufgenommen,  nämlich  ausser  dem  beibehaltenen  genealogischen 
Rahmen  den  elohimischen  Abschnitt  von  der  Einsetzung  des  Bundes- 
zeichens c.  17,  das  Seitenstück  des  jeho vischen  vom  Bundesopfer 
c.  15;  sodann  den  elohimischen  Abschnitt  von  der  Ehrenrettung  des 
Weibes  Abrahams  in  Philistäa  c.  20,  das  Seitenstück  des  jehovischen 
von  der  Ehrenrettung  des  Weibes  Abrahams  in  Aegyptenl2, 10  ss.; 
drittens  den  elohimischen  Abschnitt  von  der  Erscheinung  des  Engels 
Elohims  welche  der  vertriebenen  Hagar  wird  21, 15 — 19  (mit  seiner 
Umgebung),  das  Seitenstück  des  jehovischen  Abschnitts  von  der  Er- 
scheinung des  Engels  Jehova's  welche  der  flüchtigen  Hagar  wird  16, 
7 — 14;  viertens  das  kleine  elohimische  Bruchstück  von  Abrahams 
Begnadigung  und  Lots  Rettung  bei  der  Zerstörung  Sodoms  und  Go- 
morrha's  19,29.,  das  Summar  des  grossen  jehovischen  Abschnitts  c.  18 
bis  19  —  ausserdem  die  der  äusseren  Geschichte  Abrahams  angehö- 
rigen  elohimischen  Abschnitte  von  Abrahams  Bündniss  mit  Abime- 
lech21,22ss.  und  Abrahams  Erbbegräbnisskauf  bei  den  Hethitern 
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C.23.  Alle  Versuche,  den  Wechsel  der  Gottesnamen  aus  planmässi- 
ger  Absicht  eines  und  desselben  Verfassers  zu  erklären,  sind  auch 
hier  misslungen.  Die  Gottesnamen  sind  überall  wo  sie  stehen  pas- 
send, aber  nicht  so,  dass  der  eine  immer  passender  wäre  als  der  an- 
dere. Keil  sagt  in  seiner  Abhandlung  über  die  Gottesnamen  im  Pen- 
tateuch,  im  Abschnitt  von  der  Beschneidung  c.  17  offenbare  sich 
Ti'Ml^  als  ^^1Ö  b&5  und  heisse  in  diesem  Sinne  weiterhin  ö'inbx ,  weil 
,, die  Ausführung  und  Verwirklichung  der  gegebenen  Verheissung  recht 
eigentlich  Object  der  göttlichen  Allmacht,  des  El-Schaddai,  sei  und 
Jehova  sich  dadurch  als  Elohim  manifestire^'  —  aber  weshalb  lieisst 
denn  der  Gott,  welcher  Abraham  die  Geburt  Isaaks  verheisst  17, 19., 
Ü^nbi<  und  nicht  niTTi,  weshalb  der,  welcher  diese  Verheissung  ver- 
wirklicht 21, 1.,  T\'MV  und  nicht  d^nbi5?  Man  sieht  aus  diesen  und 
vielen  andern  wider  Voraussetzung  und  Erwartung  gehenden  Fällen, 
dass  hier  nicht  blos  objective  Nothwendigkeit,  sondern  auch  schrift- 
stellerische Freiheit  waltet.  Es  ist  ja  aber  auch  gar  nicht  allein  der 
Gottesname  D^'rfbNl  mit  '^'lü  bij5,  welcher  die  elohimischen  Abschnitte 
kennzeichnet.  Da  wo  diese  Gottesnamen  eintreten,  finden  wir  uns 
immer  zugleich  in  einen  eigenthümlichen  Complex  von  Ausdrücken 
und  Redeweisen  versetzt,  die  überall  mit  diesen  Gottesnameu  sich 
zusammenfinden  und  doch  in  keinem  innerlich  nothwendigen  Zusam- 
menhange damit  stehen.  Und  nicht  blos  das:  wir  treffen  auch  auf  un- 
terscheidende Eigenthümhchkeiten,  die  sich  etwa  mit  denen  der  syn- 
optischen Evangelien  im  Verhältniss  zum  johanneischen  vergleichen 
lassen.  Die  göttliche  Verheissung,  die  dem  Abraham  ward,  hat  in 
den  jehovischen  Abschnitten  zu  ihrem  Grundton,  dass  gesegnet  wer- 
den sollen  in  ihm  u.  s.  w.  12,  3.  18,  18.  22, 18.,  in  den  elohimischen, 
dass  Könige  von  ihm  abstammen  werden  17,  6. 16.  35, 11.  vgl.  17,  20. 
36,31.  Das  ist  nicht  die  einzige  unterscheidende  Eigenthümlichkeit 
der  Verheissungsgestalt  in  beiden  Reihen.  Wir  bekennen  uns  sol- 
chen Beobachtungen  zufolge  auch  hier  zu  der  Ansicht,  dass  der  Verf. 
schriftliche  Vorlagen  und  bes.  eine  Grundschrift  benutzte,  welche 
sich  in  der  Geschichte  der  Patriarchenzeit  fast  ausschliesslich  des 
Gottesnamens  Ü^ubi^  und  an  Gipfelpunkten  der  göttlichen  Selbstoffen- 
barung des  Gottesnamens  i'^lü  bijJ  bediente.  Einige  Theile  dieser 
Grundschrift  hat  der  Verfasser  bis  zur  Unmöglichkeit  kritischer  Ana- 
lyse in  seine  eigene  Darstellungsweise  verwandelt;  andere  hat  er, 
ohne  die  Grundlage  seines  eigenen  Werkes  zu  verbergen,  unverändert 
dem  einheitlichen  Gefüge  desselben  einverleibt. 
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Abrams  Berufung  und  Einzug  in  das  Land  der  Verheissung 

XII,  1-9. 

Das  erste  Stück  des  ersten  Abschnittes  12,1 — 9  erzählt  uns 
Abrams  Berufung.  Die  PatriarcheDgeschichte  beginnt  mit  der  Wei- 
sung Jehova's,  des  Gottes  des  Heils,  an  Abram,  sein  Land,  seine  Ver- 
wandtschaft (ri^biü  wie  24,4.  43,7)  und  seine  Familie  zu  verlassen 
und  nach  dem  Lande  zu  ziehen,  das  Jehova  ihm  zeigen  wird.  Dass 
'TjS'li!^^  nicht  (wie  es  in  der  Rede  des  Stephanus  gefasst  wird)  auf 
Ur-Chasdim,  sondern  aufHaran  zurückgeht,  ist  aus  v.  4  vgl.  24, 4. 
38  ersichtlich.  Auf  das  Geheiss  folgt  v.  2  die  Verheissung:  „und 
ich  werde  dich  machen  zu  einem  grossen  Volke  und  dich  segnen,  und 
will  gross  machen  deinen  Namen,  und  werde  Segen!"  Sie  bewegt 
sich  von  einfachen  Futt.  durch  den  Cohortativ  zum  Imperativ  als 
stärkstem  Ausdruck  göttlichen  Gnadenwillens  —  in  JlD'lä  JT^ln'1 
(sprich:  vje-hejeh  für  TW^  wie  plur.  V1X\)  liegt  alles:  ein  Geseg- 
neter Gottes,  ein  Gesegneter  der  Menschen,  ein  Segensempfänger 
und  für  alle  andern  Menschen  ein  Segensspender.  Die  Accentuation, 
welcher  es  nicht  entgehen  konnte ,  wie  leicht  sich  v.  2  in  zwei  syno- 
nyme Gliederpaare  halbiren  lasse,  hat  es  vorgezogen,  dieses  klimak- 
tische  Verhältniss  bemerklich  zu  machen.  Die  Verheissung  steigt 
noch  höher  v.  3:  ,,ich  will  segnen  die  dich  segnen,  und  den  der  dich 
schmähet  werd'  ich  verfluchen";  der  Segen  wird  nicht  blos  ein  frem- 
des Eigenthum  sein,  das  durch  Abram  an  Andere  kommt:  er  soll  mit 
seiner  Person  so  verwachsen  sein,  dass  Segen  und  Fluch  der  Men- 
schen hinfort  von  der  Stellung  abhängig  ist,  die  sie  zu  Abram  ein- 
nehmen, b^p  (eig.  geringachten,  schmähen)  war  das  passendere 
Wort  für  das  blaspheme  Fluchen  der  Menschen,  'n'lij  (aQäö&ai)  für 
das  richterliche  Fluchen  Gottes.  Und  wie  bedeutsam,  dass  von 
Segnenden  in  der  Mehrzahl  und  von  Fluchenden  nur  in  der  Einzahl 
die  Rede  ist;  die  Gnade  erwartet,  dass  der  Segnenden  viele  sein  wer- 
den und  nur  hie  und  da  ein  Einzelner  nicht  Segen  um  Segen,  son- 
dern Fluch  um  Fluch  eintauschen  wird.  So  wird  denn  alles,  was 
auf  Erden  gesegnet  wird,  sich  in  Abram  gesegnet  finden:  „und  seg- 
nen werden  sich  in  dir  alle  Geschlechter  des  Erdreichs."  Man  er- 
innert sich  hier  v.  2.  3  an  das  Jf'^'lS  und  das  auf  seine  appellative  Bed. 
bezogene  DtD  des  noachischen  Spruches,  so  wie  bei  ,, segnen  will 
ich  die  dich  segnen"  insbes.  an  das  über  Japhet  gesagte  Wohnen  in 
Sems  Hütten.     Die  ganze   durchaus  jehovistische  Reihe  der  Ver- 
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heissungen  dieses  Inhalts  ist:  12,3.  18,18.  22,18.  26,4.  28,14.  In 
diesen  Parallelen  zu  n.  St.  steht  statt  ^3  bald  ^5^^T3,  bald  ^FlS^^lT!!^  ^S, 
und  statt  des  Niphals^D-in^l  zweimal  22, 18.  26,4  das  Hithpa.  ^D^nnni. 
Dieser  Wechsel  der  beiden  Conjugationen  bestärkt  uns  darin,  dass 
das  Ni.  in  dem  ohnehin  ihm  ursprünglich  eignen  reflexiven  Sinne  ge- 
fasst  sein  will,  wie  wir  trotz  Hengstenberg  annehmen,  welcher  auch 
in  der  2.  Ausg.  seiner  Christologie  sagt:  „Das  Ni.  heisst  nie  etwas 
Anderes  als  gesegnet  werden,  nicht:  sich  segnen."  Das  im  N.  T. 
angeeignete  ivevloyri'&riaovrai  der  LXX  bedarf  der  Rechtfertigung 
durch  einen  solchen  Gewaltspruch  keinesweges.  Der  Sinn  des  Hithpa. 
ist  zweifellos.  Es  bed.  sich  Segen  wünschen  Dt.  29, 18.,  mit  1  sich 
den  Segen  wünschen,  welcher  von  jemand  ausgeht:  m«T'l  Jes,  65,16. 
Jer.4,2.,  oder  den  Segen,  welchen  Jemand  besitzt  48,  20  (vgl.  die 
Stellen  entgegengesetzten  Sinnes  Ps.102,9.  Jes. 65, 15.  Jer.29,22). 
Erklären  wir  danach  das  Ni.,  so  bed.  es:  alle  Geschlechter  der  Erde 
werden  sich  den  Segen  wünschen  den  Abram  besitzt,  sie  werden  kei- 
nen grösseren  und  lieberen  kennen  als  diesen,  womit  zugleich  ge- 
sagt ist,  dass  sie  keinerlei  Segen  den  sie  besitzen  als  wahren  Segen 
erkennen  werden,  ausser  dem  durch  Abraham  und  seinen  Samen  ver- 
mittelten, dass  sie  also  in  ihm  gesegnet  zu  werden  wünschen  und  nur 
in  ihm  sich  gesegnet  fühlen  werden.  Baumgarten  bemerkt  ganz 
richtig,  dass  damit  das  letzte  Ziel  aller  Geschichte  ausgesprochen 
ist,  denn  über  den  Segen  aller  Geschlechter  der  Erde  hinaus  kann  es 
nichts  geben.  Der  Zweck  der  Berufung  Abrams  ist  die  Bildung  einer 
gegen  die  heidnische  Welt  geschlossenen  Gottesfamilie;  aus  dieser 
soll  ein  Gottesvolk  und  aus  diesem  der  Christus  hervorgehen,  wel- 
cher das  Centrum  des  DH'ini^  ^^'nt,  wie  das  Centrum  des  i<^n  3, 15  ist. 
„Da  ging  Abram,  wie  gesprochen  zu  ihm  Jehova,  und  es  ging  mit 
ihm  Lot,  und  Abram  war  75  J.  alt,  als  er  auszog  aus  Haran"  v.  4. 
Hier  erkennen  wir  nun  gleich  Abrahams  wahres  Wesen,  welches  ihn 
zum  Vater  aller  Gläubigen  macht.  Jehova  hat  geboten  und  ver- 
heissen;  er  erwiedert  darauf  mit  glaubensgehorsamem  Thun;  die 
Gnade  ist  ihm  zuvorgekommen,  er  ergreift  sie  im  Glauben,  er  han- 
delt blindlings  und  doch  in  Gott  sehend  nach  ihrem  Geheisse.  Dass 
sein  Alter  hier  so  genau  angegeben  wird,  geschieht  wegen  der  Wich- 
tigkeit der  von  hier  aus  datirenden  neuen  Periode  der  Heilsge- 
schichte. Glaubensgehorsam,  der  göttlichen  Führung  sich  über- 
lassend, tritt  er  mit  Lot  die  Wanderung  unbestimmten  Zieles  an.  Was 
v.4^  gesagt  ist,  wiederholt  sich  nun  v.5  etwas  ausführlicher  in  elo- 
histischem  Style  ausgedrückt:    „Abram  nahm  Sarai  sein  Weib  und 
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Lot  den  Solin  seines  Bruders  und  all  ihr  Eigenthum  das  sie  sich  zu 
eigen  gemacht  und  die  Seelen  die  sie  erworben  in  Haran"  —  die 
Ausdrucksweise  ist  ganz  wie  46,6  und  bes.  wie  36,6  {vgl.  T\W  31,1), 
aus  welcher  Stelle  erhellt^  dass  unter  tÜÖ5  hier  im  Unterschiede  von 
dem  dinglich  betrachteten  Vieh  die  Personen  der  Sklaven  (vgl.Lev. 
22,11)  zu  verstehen  sind.  Sie  wendeten  sich  nach  Canaan  und 
kamen  auch  dahin,  während  Therah,  der  anfangs  auch  dahin  gewollt 
hatte,  in  Haran  zurückblieb.  Abram,  ohne  zu  wissen  dass  dies  das 
von  Jehova  gemeinte  Land  sei,  durchzieht  es  bis  zur  Gegend  von 
(dem  später  34,2  so  gen.)  Sichem  (DDlö  oip^  wie  Ex.  3,8  jeh.)  und 
zwar  bis  zur  Terebinthe  (oder  nach  Deut.  11,30  dem  Terebinthen- 
platze)  More's,  wo  er  rastet.  Wir  übersetzen  ^ibi^  1?  bis  zur  Tere- 
binthe. Unter  den  alten  Ueberss.  kommt  hier  die  LXX  am  meisten 
in  Betracht  als  die  mindest  schwankende.  Sie  hat  für  b^^  14,6., 
nbi$  35,4  und  r\\i<  Jos.  24, 26  rsQsßip&ogj  für  ^jlbi^  (ohne  Unterschied 
der  Vocalisation)  ÖQvg,  wofür  sich  anführen  lässt,  dass  Jos.  19,33. 
Rieht.  4, 11  pbJÄ  und  )ib^  mit  einander  wechseln,  dagegen  aber,  dass 
■jibij^  Rieht.  9, 6  dem  Anschein  nach  denselben  Baum  bezeichnet,  wel- 
chen Gen.  35,4  nbij?  und  Jos.  24, 26  Jlbi?.  Da  die  Bed.  Eiche  für 
•jibJÄ  durch  )'i3j2  *^Dibi^  (die  Eichenwaldung  Basans)  und  ebenso  für 
nbi<  durch  Jes.6, 13  die  Bed.  Terebinthe  gesichert  ist,  so  ordnen  wir 
■jibi^  nebst  dem  collectiven  b^^^  zu  nb^;  (drei  Terebinthennamen)  und 
nbi?  zu  libi?  (zwei  Eichennamen),  so  dass  also  die  Vocalisation  an 
je  einer  der  beiden  Stellen  Jos.  24,26.  Rieht.  9, 6.  und  Jos.  19, 33. 
Rieht.  4, 11  ungenau  ist;  viell.  schwankte  die  Benennung  selber, 
denn  obgleich  Eiche  und  Terebinthe  von  einem  botanisch  geübten 
Auge  gar  nicht  verwechselt  v^erden  können,  so  machen  doch,  wie 
neuerdings  ein  kundiger  Reisender  bemerkt  hat,  die  immergrünen 
Eichen  und  Terebinthen  durch  die  Farbe  ihres  Laubes  und  ihre 
rissige  dunkelgraue  Rinde  einen  im  AUgem.  nicht  sehr  verschiedenen 
Eindruck. 

Damals  —  bemerkt  der  Erz.  v.  6^  —  als  Abram  bei  der  More- 
Terebinthe  Sichems  (wohl  zu  unterscheiden  von  den  Mamre-Terebin- 
then  Hebrons)  Halt  machte,  war  der  Canaaniter  im  Lande.  Der  Sinn 
dieser  Bemerkung  ist  der,  dass  das  Land  nicht  ohne  Bewohner  und 
Besitzer  war:  Abram  zog  also  als  Fremdling  darin  umher,  er  konnte 
auch  nicht  einen  Fuss  breit  des  Landes  sein  nennen.     Das  ti5  weist 

T 

also  allerdings  auf  eine  spätere  Aenderuug  dieses  Standes  der  Dinge 
hin.  Es  ist  diejenige,  welche  Abram  jetzt  verheissen  wird.  Dass 
sie  zur  Zeit  des  Erzählers  erfolgt  war,  lässt  sich  aus  dem  Tä5  nicht 
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schliessen;  unsere  Ansicht  von  der  Entstehung  des  Pentateuchs  ge- 
bietet uns  aber  auch  nicht,  uns  dagegen  zu  sträuben.  Das  Land  war 
im  Besitze  der  Phöniken,  aber  im  Geiste  sollte  Abram  hier  sein  Hei- 
maths-  und  Erbland  sehen.  Jehova  erschien  ihm  v.  6.  Es  ist  das, 
abgesehen  von  3,8ss,,  die  erste  in  der  h.  Schrift  erzählte  Theopha- 
nie.  Denn  wo  anderwärts  gesagt  wird,  dass  Jehova  zu  Noah  oder 
zu  Abram  geredet,  ist  ein  inneres  Sprechen  Gottes  gemeint,  welches 
die  zu  ihrem  Ursprünge,  aus  dem  sie  gefallen,  zurückgewandte  Seele 
sofort  als  den  von  daher  kommenden  Kuf  Gottes  erkannte.  Hier 
zuerst  ist  die  Offenbarung  von  Selbstversichtbarung  Jehova's  beglei- 
tet. Das  Wort  Jehova's  bei  der  More-Terebinthe:  „deinem  Samen 
werd'  ich  geben  dieses  Land"  ist  die  erste  Grundlegung  des  Rechts- 
anspruchs Israels  auf  Canaan.  Von  da  an  wusste  Abram,  dass 
Canaan  das  von  Jehova  gemeinte  Land  sei,  und  weihete  es,  indem  er 
Jehoven  auf  dem  durch  seine  Erscheinung  vom  Himmel  herab  und 
seine  Verheissung  geheiligten  Grund  und  Boden  einen  Altar  er- 
richtete. Aber  bleiben  konnte  er  an  dieser  Offenbarungsstätte  nicht, 
der  grosse  Hausstand  und  insbes.  Viehstand,  für  dessen  Unterhalt  er, 
der  Nomadenfürst,  zu  sorgen  hatte,  forderte  Wechsel  der  Nieder- 
lassung; so  zog  er  denn  von  da  nach  dem  Gebirge  östlich  von  Bethel 
fort  (pl^5>l?^  dimovit  sc,  tejitorium  neben  ^D^l  nur  hier  und  26,22  im 
A.  T.)  und  schlug  sein  Zelt  (n'bn^^  nach  älterer  ursprünglicher 
Schreibweise  des  Suff.)  auf  D^ljP.ia  ^i^ni  0^12  bb^-n^^ä  d.  i.  so  dass  ihm 
(das  später  so  gen.)  Bethel  westwärts  und'Aj  ostwärts  lag  (denn'Aj 
ist  östlich  von  Bethel  in  nicht  grosser  Entfernung,  s.  Ritter  XVI, 
526  —  528).  Nachdem  er  auch  diesen  Rastort  durch  Altar  und 
Gottesdienst  (s.  zu  4,26)  geweiht  hatte,  zog  er  immer  weiter  nach 
dem  2'Xi  d.  i.  dem  gegen  das  peträische  Arabien  hin  gelegenen  Süden 
Canaans  (s.  zu  20,1). 


Sarai's  Bewahrung  in  Aegypten  XII,  10—20. 

Auf  die  Berufung  Abrams  folgt  nun  eine  zu  Gottes  Ehre  und 
Abrams  Schande  gereichende  Geschichte.  Der  Glaube  Abrams  wird 
alsbald  geprüft.  Gott  scheint  ihm  wieder  zu  nehmen  was  er  ihm 
eben  gegeben.  Hungersnoth  zwingt  ihn,  das  ihm  zugesprochene 
Land,  nachdem  er  es  einmal  durchzogen,  schon  wieder  zu  verlassen 
und  sich  vor  der  Gefahr  des  Hungertodes  nach  Aegypten  zu  retten 
V.  10(";'l^  das  stehende  Wort  von  der  Reise  aus  Canaan,  der  Ge- 
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birgsaue,  nach  Aegypten,  dem  Niltliallande ,  wie  JibSJ  13,1  von  der 
Reise  nach  Canaan  zurück).  Kurz  vor  Eintritt  in  Aegypten  (l'^^fpJl 
i^ilb  „beinahe  eingetreten"  nach  Ges.  §.142  Anm.  1)  macht  er  mit 
Sarai  aus  (was  nach  20,13  schon  bei  der  Wanderung  nach  Canaan 
unter  ihnen  übereingekommen  war),  dass  sie,  die  seine  Halbschwester 
oder  viell.  Niclite  war  (s.  zu  11,26 — 32),  sagen  soll,  sie  sei  seine 
Schwester  (Ges.  §.  155,4^),  damit  man  ihn  nicht  tödte,  um  sie  desto 
sicherer  an  sich  reissen  zu  können  v.  11 — 13.  Das  J{5"n3n  v.  11  er- 
öffnet die  ans  Herz  gelegte  Prämisse  der  v.  13  folgenden,  gleichfalls 
durch  i^J  dringlich  gemachten  Bitte;  das  ]perf.  consec.  H^SlI  ist  Vor- 
schlag des  folgenden  Nachsatzes  zu  dem  dazwischen  stehenden  hypo- 
thetischen Vordersatze,  wie  30,41.  38,9.  IS.  16, 23.  Am. 7, 2.  Sarai 
war  damals,  wie  aus  17,17  vgl.  12,  4  hervorgeht,  65  J.  alt,  ein  auch 
nach  damaligem  Begriff  nicht  mehr  junges  Alter  18, 12.  17,17.  21,6.; 
aber  da  sie  127  J.  alt  wurde  23,1.,  so  stand  sie  noch  in  ihrer  Lebens- 
mitte, und  da  sie  noch  nicht  durch  Geburten  geschwächt  war,  so  war 
ihre  Schönheit  noch  nicht  abgewelkt;  übrigens  waren  die  Aegyp- 
terinnen,  obwohl  nicht  schwarz,  doch  rothbraun  und  jedenfalls  nicht 
so  hellen  Teints  wie  die  semitische  Asiatin.  Mit  ^'^laij'l  v.  12  beginnt 
der  Nachsatz:  so  werden  sie  sagen;  Abram  setzt  tiefe  Sittenver- 
derb theit  in  Aegypten  voraus,  wogegen  die  Alterthumsforschung 
nichts  einwenden  kann.  Davon  dass  Sarai  sich  für  seine  Schwester 
ausgibt,  hofft  er  nicht  nur  Rettung,  sondern  auch  Wohlergehen;  er 
ist  also  gemeint,  die  eheliche  Ehre  seiner  Frau  der  Selbsterhaltung 
zum  Opfer  zu  bringen,  jedenfalls  macht  er  sich  darauf  gefasst,  dies 
thun  zu  müssen.  Dass  er  Sarai  ohne  zu  lügen  seine  niHiJ  nennen 
konnte,  gereicht  ihm  nicht  zur  Entschuldigung.  Wir  hören  nun 
weiter  v.  14.,  dass  die  Aegypter  wirklich  durch  Sarai's  Schönheit  ge- 
fesselt wurden  (denn  sie  ging  unverschleiert,  wie  auch  die  Aegyp- 
terinnen  bis  in  die  Zeit  der  persischen  Herrschaft),  und  v.  15.,  dass 
die  Fürsten  Pharao's  sie  dem  Könige  verlobten,  worauf  sie  in  Pha- 
rao's  Palast  entführt  ward.  Der  König  heisst  äg.  ouro^  mit  Art. 
pi-ouro  oder  ph-ouro^'^^  woher  ni^'IÖ,  welches  insofern  hebraisirt  ist,  als 
auch  hebr.  JJ^nö  z.  B.  Rieht 5, 2  den  Herzog,  den  Regenten  bed. 
Josephus  nennt  diesen  König  (paQaa&rjgj  Artapanos  bei  Eus.  praep. 
9,18  (IiaQS'd'cdV7]g.  Es  geschieht  nun  auch  das  worauf  Abram  es  an- 
gelegt hat.  Abram,  der  Bruder  der  schönen  Asiatin,  wird  reich  be- 
schenkt und  nimmts  ohne  Widerspruch  hin,  was  seine  Verschuldung 
vermehrt.  Es  wurden  ihm  (iV'iJl^l)  d.  i.  er  erhielt  von  Pharao 
„Schafe  und  Rinder  und  Esel  und  Sklaven  und  Sklavinnen  und 
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Eselinnen  und  Kameele".  Pferde  werden  nicht  erwähnt,  weil  sie 
für  den  Nomaden  unbrauchbar  waren,  vielleicht  aber  auch  weil  sie 
damals  (wie  ihr  sehr  spätes  Vorkommen  auf  den  Denkmälern  wahr- 
scheinlich macht)  in  Aegypten  noch  nicht  gezogen  wurden-,  die  Esel 
Aegyptens  waren  als  die  grössten,  stärksten  und  schönsten  sprüch- 
wörtlich und  die  Kameele  (bis  jetzt  auf  keinem  Denkmale  darge- 
stellt gefunden),  welche  am  Nil  besonders  gut  gedeihen  und  viel 
kräftiger  als  in  Arabien  werden,  stehen  wohl  nicht  unabsichtlich  zu- 
letzt. 68  Da  schlägt  sich  Jehova  ins  Mittel  und  rettet .  das  preisge- 
gebene Weib,  welches  die  Mutter  des  Sohns  der  Verheissung,  die 
Stammmutter  Christi  zu  werden  bestimmt  ist.  Er  schlägt  den  Pharao 
mit  grossen  Plagen,  die  er,  weil  das  Alterthum  religiös  war,  als 
Folge  der  letzten  Vermehrung  seines  weiblichen  Hofstaats  ansah 
V.  17.  Er  entnimmt  daraus  was  er  ohnehin  schon  gemerkt  haben 
mochte,  dass  Sarai  nicht  blos  Abrams  Schwester,  sondern  sein  Weib 
ist.  unter  Vorwürfen  gibt  er  sie  ihm  zurück  ui^  entbot  seinetwegen 
Männer,  die  ihn  mit  all  dem  Seinen  fernweg  geleiteten  v.  18  —20. 
tllbiä  bed.  hier  keinen  schimpflichen  Transport,  Pharao  wollte  ja  den 
Zorn  der  Gottheit  besänftigen,  aber  allerdings  indem  er  zugleich  die 
Ursache  desselben  aus  seiner  Nähe  verbannte.  Abram  hätte  sich 
entschuldigen  können,  aber  er  schweigt  und  verurtheilt  dadurch  be- 
schämt und  reuig  sich  selbst.  Die  Geschichte  selbst  vollzieht  so  das 
strengste  ethische  ürtheil.  Die  Prophetie  ist  in  Anerkennung  solcher 
patriarchalischer  Fehltritte  nicht  so  ängstlich  Jes.43,27.  48,8.  Die 
Thatsache  wird  uns  aber  nicht  sowohl  zur  Unehre  Abrams,  als  viel- 
mehr zur  Ehre  Jehova's  erzählt,  der  w^ie  er  den  Stammvater  Israels 
aus  dem  Heidenthum  berief,  so  auch  die  Stammmutter  Israels  in  den 
Händen  der  Heiden  vor  Entweihung  ihres  Leibes  schützte,  aus  dem 
das  heilige  Volk  Jehova's  hervorgehen  sollte  (s.  Ps.  105,  13 — 15). 
So  tritt  dieses  zweite  Stück  dem  ersten  an  die  Seite;  dieselbe  Gnade 
Jehova's,  die  dort  Abram  zuvorkommt,  schirmt  hier  Sarai  und  macht 
sie  unantastbar. 

Abrams  Trennung  von  Lot  c.  XIII. 

Das  dritte  Stück  des  ersten  Abschnitts  c.  13  erzählt  uns  Abrams 
•selbstverläugnend  friedfertiges  Benehmen  gegen  Lot  und  die  ihm 
wiederholte  bestimmtere  Verheissung  des  künftigen  Landesbesitzes. 
Abram,  mit  ihm  Lot,  zieht  aus  Aegypten  wieder  nach  dem  Süden 
Canaans  und  von  da  ^^^V^)2b  „nach  seinen  Zügen"  d.  i.  in  dem  durch 

Delitzsch,  Comm.z.  Genesis. 


354  VI.  Die  Tholedoth  Therahs. 

seinen  Nomadenberuf  erforderten  Wechsel  von  Niederlassung  und 
Wie  der  aufbrach  (nicht,  wie  LXX  es  fasst:  in  den  schon  einmal  zu- 
rückgelegten und  also  gewohnten  Zügen  oder  Märschen  vgl.  Ex.  17, 1) 
nach  der  Gegend  zwischen  Bethel  und  'Aj,  wo  er  beim  anfänglichen 
Aufenthalt  den  Altar  12,7  errichtet  hatte,  und  hielt  hier  wieder,  wie 
damals,  feierlichen  Familiengottesdienst.  Mit  i^'^pJ^I  v.  4  geht  nicht  der 
Relativsatz  weiter,  sondern  man  übers.,  wie  das  wiederholte  Subj.  be- 
merklich macht:  Abram  rief  da  wieder  den  Namen  Jehova's  an.  Auch 
Lot,  der  mit  Abram  zog,  hatte  Kleinvieh  und  Rinder  und  D^bni5  (für 
D'^biniJ  nach  Ges.  §.  93,  6,  3)  Zelte  (inbegriffen  die  in  Zelten  wohnen- 

den  Leute,  arab.  JLSJ^|).  Und  nicht  trug  sie  das  Land  beisammen  zu 
wohnen;  i^iüj  v.  6  in  Masculinform  vor  Y'^^ri  wie  Jes.9,18.  66,8 
und  wie  überhaupt  das  Verbum,  dem  sein  Subj.  folgt,  sich  nicht  nach 
diesem  zu  richten  braucht.  Die  Darstellungsweise  ist  übrigens  wie 
36, 7.  So  entsteht  denn  Streit  zwischen  den  beiderseitigen  Hirten, 
denn  nicht  nur  das^sie  sich  gegenseitig  beschränkten,  sie  waren 
auch  dadurch  beschränkt,  dass  der  Canaaniter  und  Pheresiter  d.  i. 
die  handeltreibenden  und  die  bäuerlichen  Phöniken  (letzterer  Name 
s.  V.  a.  appellativisch  '^pS.in  Dt.  3, 5.,  s.  meinen  Comm.  zu  Habak. 
S.  183  s.  und  oben  zu  10,15 — 19)  damals  das  Land  inne  hatten  — 
eine  zur  Veranschaulichung  der  Sachlage  nothwendige  Bemerkung. 
Abram  redet  zum  Frieden  v.  8 ;  Ü^T}^  Ö'^tüjy^  Männer  brüderlich  sich 
nahestehend,  ganz  wie  "i^f]^  tj'^i^  9,5  vgl.  Num.32, 14.  Abram  und 
Lot  waren  wirklich  als  Sohn  Therahs  und  Enkel  Therahs  geschwi- 
sterlich verbunden.  Weil  ihnen  denn  Streit  nicht  ziemt,  macht  jener 
diesem  den  Vorschlag  friedlicher  Lösung  des  lästigen  Verhältnisses 
{'hn  wie  Ex.  10, 28)  und  lässt  ihm  ebenso  selbstlos  als  friedliebend 
die  Vorhand  der  Auswahl,  die  eigentlich  ihm,  dem  Aelteren,  dem 
Oheim,  dem  Führer  zukam:  ,,wenn  nach  der  Linken  du,  so  will  ich 
nach  rechts  hin  ziehen,  und  wenn  nach  der  Rechten,  so  will  ich  nach 
links  hin  ziehen."  Lot  willigt  alsbald  in  die  Trennung  und  ersieht 
sich  den  schönsten  Theil  des  Landes,  aber  zu  seinem  grossen  und 
beinahe  gänzlichen  Verderben.  Er  liess  sich  nämlich  hinfort  in  den 
Städten  des  Jordankreises  ('J'^^!'?!  "13^)  nieder,  d.  i.  des  an  dem  Jordan 
anliegenden  Geländes,  der  mehrere  Stunden  breiten  Thalebene  (jetzt 
el-Ghor)  vom  Genesar-See  bis  zum  damaligen  Siddim-Thale  herab, 
in  welche  das  Bett  des  Jordan  eingesenkt  ist ,  und  zeltete  herab  bis 
nach  Sodom;  diese  Thalebene,  welche  jetzt  beim  Anblick  ihrer 
kahlen  Flächen ,  ihrer  dünenartigen  Anhöhn ,  ihres  den  Jordan  ver- 
bergenden gleichsam  verwilderten  Parkes  unmöglich  je  eine  frische 
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Landscliaft  gewesen  zu  sein  scheint,  war  damals  wenigstens  in  Anseh- 
ung ihres  bis  Zoar  herabreichenden  (tlDb^lil  wie  10,19)  südlichsten 
Theils,  welcher  später  durch  den  Untergang  Sodoms  und  Gomorrha's 
zum  Salzmeere  und  zur  Salzsteppe  wurde,  vermöge  ihres  fast  tropischen 
Klima's  und  noch  jetzt  nicht  verschwundenen  Wasserreichthums  so 
anmuthig  und  fruchtbar,  wie  ein  Garten  Jehova's  d.  i.  ein  so  herr- 
licher als  ob  Jehova  unmittelbar  ihn  gepflanzt  hätte  (Xum.  24, 6),  wie 
das  Land  Aegypten,  dieser  herrliche  Gottesgarten,  welcher  ähnlich 
zwischen  zwei  Bergreihen  sich  hindehnt.  Die  LXX  übers,  cog  6 
Ttagadeiöog  tov  -O-eov,  aber  da  die  zwei  Vergleiche  dann  ab-  statt  auf- 
steigen würden,  fasse  ich  die  Verbindung  mit  mn*'  lieber  wie  10,9 
(s.  dort).  Um  auf  die  folgende  Geschichte  des  Untergangs  Sodoms 
vorzubereiten,  wird  v.  13  planmässig  bemerkt,  dass  die  Bewohner 
Sodoms  äusserst  böse  und  an  Jehova  (vgl.  zur  Construction  20, 6. 
39,9)  sündhafte  Menschen  waren.  Wir  sehen  aus  c.  19,  dass  beson- 
ders Sünden  des  Fleisches  unter  ihnen  im  Schwange  waren;  das 
heisse  Klima,  die  üppige  Fruchtbarkeit  und  (wie  c.  14  zeigt)  ausser- 
ordentlich zahlreiche  Bevölkerung  der  Landschaft  begünstigten  diese 
(wie  die  Intensivform  D'^iJllOin  besagt)  eingewurzelte  sittliche  Entar- 
tung. Während  Lot  sich  der  sittlichen  Gefahr  des  Wohnens  in 
solchen  Städten  biosstellt,  verblieb  Abram  ohne  sein  Zuthun  das 
eigentlich  canaanitische  Binnenland  zwischen  Jordan  und  Mittel- 
meer; Lot  bildet  nun  freiwillig  einen  vom  Geschlechte  der  Ver- 
heissung  geschiedenen  Nebenzweig,  Abram  aber,  der  durch  göttliche 
Fügung  Canaan  auf's  Neue  gewonnen  hat,  empfängt  über  dessen 
künftigen  Besitz  neue  Offenbarungen  —  unter  den  acht  Gottesoffen- 
barungen, welche  das  Leben  Abrahams  aufweist  (12, 1.  7. 13, 14. 15, 1. 
17,,  1.18, 1.21,22.  22,2),  die  dritte,  eine  der  vier  Wortoffenbarungen 
ohne  Gotteserscheinung.  Ihm  und  seinem  Samen  will  Gott  dieses 
Land  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  nach  Norden  und  nach  Süden 
und  nach  Osten  und  nach  Westen  hin  (wie  28, 14),  wie  er  es  von 
seinem  jetzigen  Zeltlager  auf  dem  Gebirge  vor  sich  hat,  geben  zu 
ewigem  Besitze,  will  seinen  Samen  machen  wie  den  Staub  der  Erde 
(vgl.  28, 14  und  dazu  Num.  23, 10.  Deut  28,24),  so  unzählbar  wie  die- 
sen {ut  si  quis  pulverem  terrae  cet.^  nicht,  wie  es  Ges.  im  Lehrgeb. 
S.  743  fassen  wollte:  quem  pulverem)'^  glaubensfroh,  in  der  Aus- 
sicht solcher  Zukunft,  soll  er  im  Lande  nach  Willkür  umherziehen. 
Die  Verheissung  lautet  nun  schon  volltönender,  entfalteter,  zueignen- 
der als  im  ersten  Stück.  Ermuthigt  durch  Jehova  zeltet  Abram  im 
Lande  hier  und  da,  bis  er  sich  im  Terebinthenhaine  Mamre's  (14,13. 
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18,  1  vgl.  14,  24)  im  Gebiete  von  Hebron  bleibender  niederliess. 
Diese  Niederlassung  ist  der  feste  Punkt  geworden,  von  wo  aus  die 
Verheissung  des  Landesbesitzes  sich  verwirklicht  hat.  Hier  hat  die 
Patriarchenfamilie  am  liebsten  und  längsten  gewohnt,  hier  ihre 
Todten  begraben.  Denn  die  Grotte  Machpela,  von  welcher  wir  c.  23 
hören  werden,  lag  den  Mamre-Terebinthen  (wofür  auch  kurzweg 
Mamre  23,17.  35,27  gesagt  wird)  gegenüber  und  beide  gehörten  zu 
Hebron  selber,  welches  in  alter  Zeit  sich  weiter  ausbreitete  als  jetzt 
und  zwar  keine  eigentliche  Bergstadt  war,  aber  doch  wenigstens  den 
Rumeidi-Berg  hinan  sich  erstreckte.  Die  Tradition  verlegte  Mamre 
auf  die  Höhe  Rämeth  el-  Chaltl.  Dort  stand  eine  uralte  Terebinthe, 
welche  ein  heidnischer  Gottesdienstort  war  und  unter  Constantin  von 
den  Wänden  einer  prächtigen  Basilika  umschlossen  ward.  Die  Trüm- 
mer dieser  Basilika  sind  wohl  zu  unterscheiden  von  den  nordwestlich 
sichtbaren  staunenerregenden  Grundmauern  eines  älteren  heidnischen 
Tempels  (nach  Rosen  eines  idumäischen),  denn  diese  ungeheuren 
unzerstörbaren  Mauern  und  Quaderumassen  tragen  durchaus  keine 
Merkmale  kirchlicher  Architektur.  Die  Sage  bez.  jene  als  „das  Haus 
Abrahams".  Aber  dieses  Rameth  el-Chalil  liegt  2  Millien  nördlich 
von  Hebron  selbst,  was  mit  den  biblischen  Angaben  über  die  Lage 
von  Mamre  und  die  Machpela-Grotte  nicht  vereinbar  ist,  s.  neben 
Ritter  XVI,  209  ss.  Ausg.  2.  und  Robinson,  Neuere  bibl.  Forschungen 
S.  365 SS.:  Rosen  über  das  Thal  und  die  nächste  Umgebung  von 
Hebron  in  der  Deutsch-Morgenl.  Zeitschrift  XII,  3  (S.  477—513). 

Abram  hat  nun  festen  Fuss  im  Lande  gefasst,  aber  sein  gehört 
noch  nicht  eine  Scholle.  Sein  Haus  ist  geringer  an  Zahl  als  früher. 
Er  ist  alt  und  hat  noch  kein  Kind,  und  doch  soll  sein  Same  werden 
wie  der  Sand  der  Erde.  Alles  um  ihn  her  ist  sein  und  er  der  Eine 
(irjijn  Jes.51,2.  Ez. 33,24.  Mal. 2,15)  ist  gleich  Tausenden  und  My- 
riaden —  aber  in   ilmdi  7t ag  eXnida. 

Abram  als  edelmüthiger  Kriegsheld  und  sein  Begegnen  mit 
Melchisedek  c.  XIV. 

Auf  die  Friedensgeschichte,  welche  uns  die  selbstverläugnende 
Friedfertigkeit  Abrams  kennen  lehrte,  folgt  nun  im  vierten  Stück  des 
ersten  Abschnitts  c.  14  eine  Kriegsgeschichte,  in  welcher  wir  den 
Hirten,  von  uneigennütziger  hülfreicher  Liebe  getrieben,  zum  Helden 
werden  sehen.  In  den  bis  hieher  erzählten  Ereignissen  gab  sich 
Abram  gehorsam,  dankbar,  selbstlos  der  göttlichen  Führung  anheim 
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iiiicl  kehrte,  wo  er  sich  durch  Selbstwirkeii  versündigt  hatte,  buss- 
fertig zu  solchem  VerJialten  zurück;  hier  sehen  wir  seinen  selbst- 
überwindendeu  Glauben  in  Gott  sich  emporraffen  und  zu  weltüber- 
windender That  hervorbrechen.  Der  Heerdenfürst  zeigt  sich  als 
Kriegsfürst,  indem  er  sich  ins  Mittel  schlägt  zwischen  Königen  in 
einer  sie  alle  überstrahlenden  königlichen  Hoheit;  denn  die  drei 
Würden,  die  projDhetische,  priesterliche  und  königliche,  welche  in 
der  späteren  Zeit  des  Gesetzes  sich  scheiden,  sind  in  den  Patriarchen 
noch  alle  vereinigt.  Es  ist  aber  weniger  der  Plan  des  Erzählers  als 
der  Fortgang  der  Lebensgeschichte  Abrams  selbst,  vermöge  dessen 
sich  ein  Charakterbild  an  das  andere  reiht;  denn  was  c.  14  erzählt 
wird,  setzt  die  Trennung  Lots  von  Abram  voraus,  steht  im  Folgezii- 
sammenhange  damit  und  reiht  sich  also  dem  Vorhergehenden  nicht 
blos  als  ethisches  Seitenstück,  sondern  auch  als  geschichtliche  Fort- 
setzung an.  Es  geschah  in  den  Tagen  Amraphels  (viell.  s.  v.  a. 
Amarapäla  der  Unsterblichen  Hüter)  des  Königs  von  Sinear  (s.  zu 
11,2),  Arjochs  {2i\\"AQeiog,"AQavog  der  ass^T.  Königslisten  erinnernd, 
sanskr.  äi^a,  ärjaka  ehrwürdig)  des  Königs  von  Ellasar  (nach  Kn. 
'AQTEfjika  im  südlichen  Assyrien,  eine  ansehnliche  Stadt,  die  nach 
Isidor.  Characenus  auch  XalaaaQ  hiess;  Trg.  jer.  'Ipbri,  Syr.  Dalo- 
sor,  nach  beiden  =  ^mbT}  2K.  19, 12.  Jes.  37, 12.,  Hier,  nach  jüd. 
Angabe:  rex  Ponti)^  Chedorla'omers  (viell.  dasselbe  ^^D  wie  in  Nabu- 
kudur-ufsur  Nebo  beschütze  den  .  .  ?)  des  Königs  von  Elam  (s.  zu 
10,22)  und  Thid'als  des  Königs  von  Gojim  (viell.  älterer  Name  des 
späteren  Galiläa,  wenn  auch  anderen  Umfangs  vgl.  Jos.  12,  23.  Rieht. 
4,2  und  dazu  Jes.  8,  23)  —  da  begannen  diese  (das  Subj.  aus  "^Ü^ä 
'iai  zu  entnehmen  wie  9,6^)  Krieg  mit  Ber  a  dem  König  von  Sodom 
und  mit  Birs'a  dem  König  von  Gomorrha,  S'in'ab  dem  König  von 
Adma  und  S'emeber  dem  König  von  Zeboim  und  dem  Könige  von 
Bel'a  (viell.  gleiches  Namens),  das  ist  (i^*i|ri  nach  der  Masora  nur 
llmal  im  Pent.,  sonst  immer  ^Ml)  Zoar  (s.  zu  19,22),  also  mit  den 
fünf  Königen  der  sogen.  Pentapolis;  alle  jene  vier  zogen  vereint 
heran  gegen  (bi|^  ^Irt  zu  erkl.  nach  Jos.  10,6)  das  Siddimthal  (p'QlS^ 
D^^.iön  Onk.  Sam.  Aq.:  Felderthal,  Trg.  II.  III:  Gartenthal,  nach 
Andern  von  Tiö  Deut. 27, 2)  d.  i.  den  Salzsee,  genauer:  die  spä- 
ter zum  Salzsee  gewordene  fruchtbare  Thalebene,  in  welcher  sich 
im  Südosten  Canaans  die  Jordansaue  fortsetzte.  Die  fünf  Könige 
auf  so  beschränktem  Räume  dürfen  uns  nicht  befremden.  Jede  be- 
deutendere canaanäische  Stadt  hatte,  wie  das  B.  Josua  zeigt,  ihren 
König;  das  phonicische  Volk  liebte  es,  sich  in  kleine  selbstständige 
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und  nur  eidgenossenschaftlich  verbundene  Reiche  zu  gliedern.  Be- 
fremdlicher ist,  weil  ohne  anderweite  Bezeugung,  eine  so  weit  rei- 
chende uralte  elymäische  Herrschaft.  Josephus  macht  die  vier  heid- 
nischen Könige  Chedorla'omer,  Arjoch,  Amraphel  und  Thid'al  zu 
assyrischen  Feldherren  oder  Unterkönigen  (Jes.  10,  8  vgl.  22,  6)  und 
beginnt  die  Erzählung  xctz  ixstvov  tov  naiQov  'AüavQixßv  nQaTovTToov  r?jg 
'AGiag.  Kn.  stimmt  damit  überein,  weil  die  Alten  nur  von  einer  ur- 
zeitigen assyrischen  Herrschaft  wissen,  die  bis  ans  Mittelmeer  reichte, 
aber  der  biblische  Bericht  hebt  ausdrücklich  Chedorlaomer  von  Elam 
als  den  herrschenden  unter  den  vier  Königen  hervor,  und  wäre  nicht 
dieser,  sondern  ein  anderer  als  der  herrschende  anzusehen,  so  müsste 
es  Amraphel  sein,  da  nach  Niebuhrs  scharfsinniger  Combination  der 
herodoteischen  520  J.  assyrischer  Herrschaft  mit  der  Angabe  des 
Berossos  (Berosus)  von  der  mit  Semiramis  beginnenden  assyr.  Dyna- 
stie, die  526  J.  währte,  erst  das  J.  1273  (also  lange  nach  der  Patriar- 
chenzeit) der  Anfangspunkt  der  assyr.  Eroberungen  ist.  üebrigens 
kennt  ja  Berossos  eine  in  die  patriarchalische  Zeit  zurückreichende 
medische  Oberherrschaft  über  Babylonien  (s.  Marcus  v.  Niebuhr, 
Gesch.  Assurs  und  Babels  1857  S.  271  s.). 

Nachdem  der  Erz.  v.  1 — 3  die  folgende  Geschichte  summarisch 
vorbereitet  hat,  erzählt  er  ihren  Anlass  und  Verlauf.  Nach  zwölf- 
jähriger Knechtschaft  fielen  die  fünf  Könige  im  13^"''  J.  (flSTÜ  acc.  für 
InäTÜä  Ges.  §.  120,  4)  von  ihrem  ostasiatischen  Zwingherrn  ab,  und 
dieser  verbündete  sich  mit  dem  Könige  von  Sinear  und  den  beiden 
Königen  von  Ellasar  und  Gojim,  um  die  Pentapolis  wieder  zu  unter- 
werfen. Das  Heer  der  vier  Könige  kam  die  grosse  Heerstrasse  von 
Damask  gezogen,  denn  zuerst  wurde  die  alte  Stadt  der  Rephaiten 
'Asteroth  Karnajim  (der  spätere  Königssitz  Og's,  benannt  nach  der 
als  Mondgöttin  unter  dem  Bilde  eines  gehörnten  Stierkopfs  verehrten 
Astarte,  "^tT^V  der  himjariti sehen  Inschriften),  deren  Trümmer  1^/^  St. 
von  dem  alten  Edrei  aufgefunden  worden  sind  (s.  Newbold  in  Jour- 
nal of  the  Oeogr.  Soc.  XVI.  1846  p.  331),  geschlagen,  dann  die  Stadt 
der  Zuzim,  Namens  Harn  (vielleicht  das  spätere  Rabba  der  Ammo- 
niter  und  also  Ü^l'^l  =  Ü^W)21  Deut. 2, 20.,  in  der  Nähe  des  Jabbok), 
hierauf  die  Emim  (D'^lD^iji,  anderwärts  D'^^^^)  in  dem  Blachfeld  von 
Kirjathajim  (nach  Eus.  und  Hier.  4  St.  westlich  von  dem  noch  jetzt 
in  seinen  Trümmern  sichtbaren  Medeba)  und,  indem  die  Pentapolis 
zunächst  umgangen  und  der  östliche  Saum  des  Gebirges  verfolgt 
wurde,  die  Horiter  auf  dem  von  ihnen  bewohnten  Gebirge  Seir 
(D^'ina  oder  nach  anderer  LA.  On^^riln  s.  Ewald  §.  255^).     Es  zwei- 
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feit  wohl  jetzt  Niemand  mehr  daran,  dass  die  genannten  Völker- 
schaften für  die  älteste  und  so  zu  sagen  autochthonische  Bevölke- 
rungsschicht jener  Gegenden  zu  halten  sind.  Dass  die  vier  Verbün- 
deten auch  diese  V'ölkerschaften  bekämpften,  geschah  nicht  blos 
gelegentlich.  Tuch  hat  in  seinen  werthvollen  Bemerkungen  zu  Gen. 
c.  14  (Deutsch- Morgenl.  Zeitschr.  I,  161  ss.)  gezeigt,  welche  hohe 
Wichtigkeit  die  ganze  Araba  d.  i.  die  grosse  bis  an  den  ailauitischen 
Golf  hinabreichende  Thaleinsenkung  schon  für  den  ältesten  Handel 
hatte.  Wahrscheinlich  also  hatten  alle  Völl?:erschaften  der  Araba 
mit  ihren  östlichen  Gebirgen  und  westlichen  Wüsten  in  gleichem  Ver- 
hältniss  wie  die  Pentapolis  zu  dem  oberasiatischen  Zwingherrn  ge- 
standen. Den  Zweck  der  Kriegsunternehmung  erkennt  man  recht 
deutlich  an  ihrem  Endpunkte.  Der  Endpunkt  war  "tÖK  ]^^^  b^'Üti 
'^S'TDtTbi?  d.  i.  das  vorn  an  der  Wüste,  nämlich  am  östlichen  Ein- 
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gange  der  Wüste  Phäran  (s.  zu  21,21),  gelegene  El-Phäran,  sicher 
das  bis  in  das  Mittelalter  als  mercantilisch  und  strategisch  wichtig 
angesehene  Ailath  am  nördlichen  Bug  des  sogen,  ailauitischen  Golfs 
(s.  die  Geschichte  dieser  Stadt,  beschrieben  von  Quatremere  im  Jour- 
nal Asiatique  1835  p.  44 — 53);  der  Name  b^ifi  könnte,  zumal  in  Ver- 
bindung mit  'j'Ji^Ö,  von  b^i^  anteriorem  esse  den  vorderst  gelegenen 
Ort  bezeichnen,  wenn  nicht  die  wechselnden  Formen  des  Namens, 
bes.  Ailcovy  AiXava,  "Elava,  A'ilavov  für  die  Bed.  Terebinthenwald 
sprächen;  die  arab.  Geographen,  so  wie  neuere  Reisende,  reden  frei- 
lich nicht  von  Terebinthen-,  sondern  nur  von  Palmenwäldern  in  der 
Umgebung  Ailaths.  Hier  wandten  sie  um,  ohne  weiter  vorzudringen, 
und  zogen  bis  'En-Mis'pat,  d.  i.  dem  aus  der  mosaischen  Geschichte 
bekannten,  schwerlich  aber  (wie  Fries  meint)  aus  dieser  anticipativ 
so  benannten,  wahrsch.  von  Rowlands  entdeckten  Kades'  (41/2  St. 
ostsüdöstlich  von  dem  Hagarbrunnen,  s.  zu  c.  16).  Hierher  durch  die 
Wüste  gelangt  schlugen  sie  das  ganze  Gefilde  der  Amalekiter, 
dieses  wilden  gefährlichen  Urvolks  (s.  zu  36, 12),  dessen  Unterwer- 
fung durch  den  Zweck  der  Kriegsunternehmung  geboten  war,  und 
weiterhin  die  Emoriter  in  Hazazon-Thamar.  Dieses  ^12^1  'yi'lTi  ist 
nach  2  Chr.  20,  2  'Engedi  an  der  Westseite  des  todten  Meeres;  die 
Benennung  von  den  Palmen  passt  auf  dieses  (Plin.  L  n.  5,17  Engad- 
dum  oppidum  fuit  secundum  ab  Hierosolymis  fertilitate  palmetorumque 
nemoribus)  und  "jlSSn  amputatio  ist  vielleicht  daraus  zu  erklären, 
dass  die  künstliche  Befruchtung  der  Dattelpalme  durch  Abschneiden 
des  befruchtenden  Pistills  frühzeitig  ausgeübt  wurde  (Ritter  XV,  647), 
wogegen  Kn.  das  hier  genannte  Hazazon  Thamar  mit  ^1ZT\  Ez.47,19. 
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48,28.,  Thamaro^  Thamara  auf  der  Strasse  von  Hebron  nach  Aila 
(Ritter  XIV,  122)  combinirt,  weil  Engedi  zu  nördlich  liege.  Aber 
dieser  Grund  wiegt  das  Zeugniss  des  Chronisten  nicht  auf.  Nach- 
dem die  vier  Verbündeten  auch  die  Amoriter,  die  in  der  unwegsamen 
Felsengegend  des  heutigen  'Ain-'Giddi  ihren  Angriff  erwarteten,  ge- 
schlagen Latten,  wendeten  sie  sich  von  da  nach  dem  Ghor,  um  die 
aufrührerische  Pentapolis  zu  züchtigen.  Hier  in  D'^'niS'Jl  pÜS?  liefer- 
ten die  vier  Könige  den  zum  Kampfe  ausgezogenen  fünfen  die  ent- 
scheidende Schiacht,  viere  den  fünfen,  wie  v.  9  epiphonematisch  be- 
tont, um  die  Aufmerksamkeit  auf  den  ungleichen  Entscheidungs- 
kampf zu  lenken,  in  welchem  nicht  die  Mehrzahl,  sondern  Abram 
den  Ausschlag  gab.  In  die  Flucht  geschlagen,  versanken  die  Penta- 
politen  theilweise  in  die  damals  noch  zu  Tage  liegenden  zahlreichen 
Erdpech-  oder  Asphaltbrunnen  d.  i.  Gruben,  in  denen  Asphalt  empor- 
quillt, so  reichlich,  dass  sie  angezündet  schon  nach  wenigen  Stunden 
sich  wieder  füllen  (s.  über  die  Verdoppelung  tnhi(!3  ri*"1J<ä  Ges.  §.  108, 
4),  theilweise  retteten  sie  sich  in  die  Schluchten  des  Moabiterge- 
birges  (tTin  bergwärts  für  ST^tnn).  Die  Sieger  plünderten,  um  die 
Wiederunterworfenen  zu  züchtigen  und  zu  schwächen,  das  nahe  bei 
Zoar  gelegene  Sodom,  von  wo  sie  Lot  mit  sich  wegführten,  und 
Gomorrha,  und  traten  am  Ostufer  des  todten  Meeres  hin  im  Jordan- 
thale  hinauf  den  Rückweg  an,  als  Entronnene  (Wböln  der  Unglücks- 
bote  Ew.  §.  277^.,  ein  alter  von  Ezechiel  24,26  s.  33,21s.  wieder- 
erneuerter Ausdruck)  Abram  das  Geschehene  meldeten.  Da  machte 
Abram  um  seinen  Neffen  zu  retten  318  seiner  Bewährten  d.  i.  seiner 
hausgebornen  Sklaven  (im  Unterschiede  der  erkauften  12,5.  17,12. 
23),  welche  ebendadurch  an  sein  Haus  gekettet  und  von  ihm  lange 
hindurch  erprobt  waren,  schlagfertig  (p*^^!!  er  zog  sie  wie  ein  Schwert 
Ex.  15, 9  aus  der  Scheide,  wofür  LXX  yQidy7]68  und  Hebraeo-Samar. 
p^'^l  er  musterte  sie),  überfiel  mit  ihnen  nächtlicher  Weile  das  sieges- 
trunkene keinen  Feind  im  Rücken  vermuthende  Heer,  welches  schon 
bis  Dan  gelangt  war,  schlug  es  in  die  Flucht  bis  nach  dem  links  d.  h. 
nördlich  von  Damask  gelegenen  Hoba  und  brachte  die  ihnen  abge- 
nommene ganze  Beute  nebst  Lot  und  einer  Menge  Gefangener  zu- 
rück. Dass  in  der  sonst  so  unmittelbar  alterthümlichen,  von  Antici- 
pationen  freien  Erzählung  ]*!,  welches  früher  tj^b  oder  ÜWb  hiess 
und  erst  nach  der  Eroberung  der  Daniten  jenen  Namen  erhielt  Jos. 
19,47.  Rieht.  18,29.,  so  ohne  weiteres  genannt  wird,  nimmt  Wunder. 
Hengstenberg  meint  ein  anderes  Dan,  das  2S.  24, 6  genannte  )'^ 
1^-j  verstehen  zu  können,  aber  diese  Stelle  ist  dunkel  und  viell.  nicht 
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unbeschädigt.  Auch  Josephus  versteht  hier  die  bekannte  nordöst- 
liche Grenzstadt,  denn  wenn  er  ant.  1, 10, 1  sagt:  ovrag  rj  izsQa  zov 
'loQÖdpov  77QogayoQ8vEtai  mp/rj,  so  ist  davon  so  viel  wahr,  dass  sich 
wirklich  eine  der  drei  Jordanquell eu  bei  Dan,  der  jetzigen  Trümmer- 
stätte Teil  el-Kädhi^  findet,  die  andere  bei  Paneas,  die  dritte  bei  Has- 
beiah,  und  die  grosse  Quelle  beim  Teil  el-Kädhi  heisst  noch  jetzt, 
an  1^  anklingend,  el-Leddän  (Robinson,  Neuere  bibl.  Forschungen 
1857  S.  513  vgl.  V.  Raumer,  Palästina  S.  55).  Die  ältesten  jüd. 
Autoritäten  weisen,  obwohl  ungenau,  ebendahin,  indem  sie  X^  durch 
D'^'^^SD  (Paneas)  oder  'jl'^nDp'l  "Jl  (Caesarea  Philippi)  erklären.  Dazu 
kommt  dass  auch  Dt.34, 1  die  bekannte  Grenzstadt  ohne  weiteres 
*]'!  genannt  wird.  Von  diesem  Dan  aber  ein  nordwestlicheres  cöle- 
syrisches  Dan-Lajisch-Leschem  mit  Reggio  (Comm.  über  den  Pent.), 
Schultz  (Deuter.  S.  97.  714  vgl.  oben  S.  40)  u.  A.  zu  unterscheiden 
ist  unthunlich,  denn  das  Thal  Beth-Rechob  bez.  Rieht.  18,  28  nicht 
das  ganze  Cölesyrien,  sondern  den  südlichsten  Theil  dieses  Thal- 
landes (cLäaJ!)  unterhalb  des  Leontes.  Dort  lag  Rechob  unweit  der 
Strasse  nach  Hamäth  Kum.  13, 21  und  dort  lag  auch  Dan  an  der- 
selben nach  Damask  und  über  Damask  nach  Hamäth  führenden 
Strasse.  Der  Talmud  {Megilla  Q>^)  glossirt  deshalb  Leschem  ebenso 
wie  Dan  schlechtweg  durch  0*1^130  Paneas. 

Der  König  Sodoms  zog  dem  zurückgekehrten  Sieger  entgegen 
nach  T\ytt  p'a5>  Blachthal,  dem  später  sogenannten  ^b*an  pia!^  Königs- 
thal. Mit  dem  v.  5  genannten  D'iJl^^p  TSW  hat  dieses  nit[j  p125!'  nichts 
als  die  bemerkenswerthe  Namensform  HIlÜ  mit  unveränderlichem 
Kamez  und  Zere  (wie  in  n|)p'^5)  gemein.  Eins  damit  ist  aber  wohl 
das  Königsthal,  in  welchem  Absalom  sich  ein  Deukmal  errichtete 
2S.  18, 18.  Dieses  Denkmal,  eine  marmorne  Säule,  stand  nach  Jos. 
cm^.  YII,  10,  3  zwei  Stadien  von  Jerusalem,  wonach  das  Königsthal 
s.  V.  a.  das  Kidronthal  zu  sein  scheint,  wofür  das  pyramidenförmige 
Denkmal  an  der  untern  Brücke  des  Kidron,  welches  man  jetzt  für 
das  Absaloms  ausgibt,  kaum  als  Bestätigung  angeführt  werden  kann, 
da  es  mehr  griechischen,  als  altisraelitischen  Baustyls  ist.  Auch 
bleibt  das  Bedenken,  dass  Absalom  sein  Landgut  in  Baal-Hazor 
hatte,  welches  durch  Ü^'l^i^-Di?  als  nahe  der  ephraimitischen  Grenze 
gelegene  und  also  benjaminitische  Ortschaft  bezeichnet  zu  werden 
scheint  2  S.  13,  23.,  und  dass  er  doch  wohl  dort  jenes  Denkmal  er- 
richtet haben  wird.  In  demselben  Königsthale,  dessen  Lage  wir  so- 
mit dahingestellt  sein  lassen  müssen,  fand  sich  auch  Melchisedek, 
der  König  Salems,   ein.     Es  ist  zweifelhaft,   ob  Melchisedek,   wie 
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p'ji5"'ii'lK  Jos.  10, 1,,  König  Jerusalems  ist,  welches  aucli  Ps.76,  3 
DblÜ  heisst,  oder  ob  Salem,  seine  Königsstadt,  das  (von  dem  Sälim 
Nablus  gegenüber  verschiedene)  Salem  der  Jordansaue  Joh.3,23. 
Judith  4,  4  sein  soll,  das  8  römische  Meilen  südlich  von  Scythopolis  ge- 
legene Salumias,  wo  man  zu  Hieronymus'  Zeit  Ruinen  des  angeblichen 
Palastes  Melchisedeks  zeigte,  von  denen  aber  Robinson  und  Smith 
auf  ihrer  zweiten  Reise  1852  keine  Spur  zu  entdecken  vermocht 
haben.  Ueberwiegende  Gründe  sprechen  trotz  Hieronymus'  Einrede 
für  das  Erstere,  die  Ansicht  des  Josephus,  für  welche  sich  auch  Ku. 
erklärt  hat,  wogegen  Ewald  auf  seiner  ,,seit  1828  beständig  öffent- 
lich vorgetragenen"  Ansicht  besteht,  Salem  sei  das  am  mittleren 
Jordan.  Mag  man  sich  vorstellen,  wie  Eupolemos  bei  Eusebios 
praep.  9,17  (der  aber  das  Begegnen  mit  Melchisedek  in  die  Nähe 
des  ]AQyaQiLiv  verlegt),  dass  Abram  durch  Samarien  auf  dem  Heim- 
wege nach  Hebron  begriffen  ist,  indem  er  gelegenen  Orts  die  Gefan- 
genen mit  der  Beute  nach  ihrer  südöstlichen  Heimat  zu  entlassen 
gedenkt,  oder  dass  er  dem  Jordanthale  nach  Sodom  folgt,  um  Ge- 
fangene und  Beute  selber  zurückzubringen  —  in  beiden  Fällen  ist, 
da  der  König  So  dorn  s  dem  Patriarchen  nicht  allzuweit  entgegenge- 
gangen sein  kann,  Salem  =  Jerusalem  vollkommen  passend.  So- 
dann würde  DblljPs.  76,  3  nicht  zum  poetischen  Namen  der  Stadt 
geworden  sein,  wenn  es  nicht  ihr  alterthümlicher  wäre;  T1^  (== 'i^*\'i 
Gründung,  Stätte)  ist  später  hinzugekommener  und  ablösbarer  Be- 
standtheil  (Stätte  des  Friedens,  wie  bij^^T  2  Chr.  20, 16  Stätte  Gottes, 
wogegen  Ew.  den  Namen  in  Dbiü  ÜJ'TI''  Erbe  des  Friedens  n.  d.  F. 
Imül'^'lip  =  mos  "2,^^12  zerlegt).  Auch  die  Beziehung  auf  Melchise- 
dek in  Ps.  110.,  dessen  zeitgeschichtlicher  Anlass  die  Versetzung 
der  Bundeslade,  des  Thronsitzes  Jehova's,  nach  Zion  ist,  erklärt  sich 
daraus,  dass  die  Stadt  des  Königthums  der  Verheissung  und  die  Stadt 
Melchisedeks  ein  und  dieselbe  ist.  Ebendeshalb  weil  Jerusalems 
Bestand  in  solche  Vorzeit  zurückreicht,  heissen  die  Thore  der  Zions- 
burg  nbis'  -»nn^  Ps.  24,  7. 

Melchisedek  bringt  aus  seiner  Königsstadt  Brot  und  Wein  her- 
aus. Er  war  Priester  El-Eljons  (welches  als  Eigenname  artikellos 
ist).  Es  liegt  nahe,  zu  vergleichen,  dass  -die  Phönicier  Gott  nach 
Sanchuniathon  bei  Euseb.  praep.  I,  10  'Ehovv  nannten  und  dass 
Hanno  der  Karthager  in  Plautus'  Poenulus  Götter  und  Göttinnen 
Elonim  ve-Elonoth  nennt,  aber  dieser  phönicische  Gottes-  und  Götter- 
name  wurde,  wie  die  Grabschrift  Eschmunazars  zeigt,  nicht  dUI'^b)?, 
sondern  D'^Dbi^  (D^5*bs^)  geschrieben.     Hier  bei  Melchisedek  ist  ^'ThV 
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ohnedies  nicht  Gott  als  Höchster  unter  Vielen,  sondern  monotheis- 
tisch der  Eine  Allerhabne.  Brot  und  Wein  bringt  er,  um  die  er- 
matteten Kämpfer  zu  speisen  und  zu  tränken,  vor  allem  aber  als  Zei- 
chen des  Dankes  gegen  Abram,  den  siegreichen  Erwerber  des  Frie- 
dens, der  Freiheit  und  der  Wohlstandes.  Dieser  Dank,  versinubildet 
in  Brot  und  Wein,  spricht  sich  aus  in  dem  Worte  des  Segens: 

Gebenedeiet  sei  Abram  Gott  dem  Allerhabnen, 

Dem  Erschaffer  Himmels  und  der  Erde, 
Und  gebenedeiet  sei  Gott  der  Allerhabne, 

Der  geliefert  deine  Dränger  in  deine  Hand ! 

Die  Form  dieser  Doppelberacha  ist  durchaus  poetisch:  ^i^bS^  bi^ 
wenigstens  für  den  Israeliten  von  poetischem  KlangPs.78,35. 57,  3., 
«iDp  für  i^'l'S  oder  HW,  bedeutsamer  als  beide  (der  dessen  'J^Sfp  Crea- 
tur  und  Eigenthum  die  Welt  ist,  nj]^  yai^m  und  xzm&ai) ,  ^'^'1^  für 
'Tl'i^'li^  und  )^)2  ein  ausschliesslich  poetisches  Wort  (dargeben,  hier: 
überliefern;  Hos.  11,  8:  hingeben;  Spr.  4,  9:  beschenken).  Philo  nennt 
sie  ai  ImvmoL  avxcä  (Opp.  1,  533).  Es  sind  wenige,  aber  gewaltige 
Worte  huldigenden  und  anbetenden  Dankes.  Die  Sprache  Canaans, 
welche  die  heilige  Sprache  zu  werden  bestimmt  ist,  ist  hier  schon  in 
der  Umbildung  zu  einem  Gefässe  der  Ehre  begriffen.  Die  Sprache 
des  Fluchbeladenen  erscheint  hier  als  Sprache  der  Segnung  des  Ge- 
segneten! 

So  von  Melchisedek  gesegnet  gibt  ihm  Abram  in  Anerkennung  sei- 
nes göttlichen  Priesterthums  von  Allem  d.  i.  von  der  ganzen  den  Fein- 
den abgejagten  Habe  den  Zehnten,  welcher  der  als  Abhub  des  Ganzen 
das  Ganze  repräsentirende  Antheil  Gottes  (nil^n  pbn  nach  synag. 
Ausdruck)  in  seinem  Priester  ist.  Als  aber  der  König  Sodoms,  der 
d^bei  gegenwärtig  zu  denken  ist,  nur  die  Leute  zurückverlangt  und 
die  übrige  Beute  Abram  überlassen  will,  hebt  Abram  schwörend  seine 
Hand  empor  zu  ,,Jehova,  Gotte  dem  Allerhabenen,  dem  Erschaffer 
Himmels  und  der  Erde,"  also  zu  dem  Gotte  Melchisedeks ,  den  er 
durch  den  beigefügten  Namen  Jehova  als  den  wahren  und  als  seinen 
Gott  bezeichnet,  dass  er  weder  einen  Faden  noch  einen  Schuhriemen 
{^T\  - 1^  sowohl ...  als  auch  Dt.  29, 10.  Jes.  22, 24.,  hier  vermöge  der 
in  dJSl  des  Schwures  liegenden  Verneinung:  weder  ...  noch)  d.  i.  auch 
nicht  das  Allerwerthloseste  der  Beute  (Sir.  46, 19)  annehmen  und  sich 
auf  diese  Weise  bereichern  lassen  wolle.  Nein,  er  mag  nichts  nehmen 
(i'l^bla  wie  41, 16  mich  ausgenommen  =  ich  nicht  und  zwar  mit  Em- 
phase: ich  durchaus  nicht);  nur  'Aner,  Es'col  und  Mamre  die  mit  ihm 
gezogenen  Bundesgenossen  (deren  Anschluss  an  die  318  Hausgebor- 
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iiv^ii  Abrams  liier  nachträglicli  erwähnt  wird)  bittet  er  zu  bedenken. 
Es  ist  liier  das  erste  Mal,  dass  der  Schwur  eines  Menschen  bei  Gott 
erw^ähnt  wird,  so  wie  wir  auch  22, 16  vgl.  Jes.  54,  9  und  weiterhin  von 
Schwüren  Gottes  bei  sich  selber  lesen.  Der  Eid  ist  erst,  seit  die 
Sünde  das  Wechselverhältniss  unbedingten  ungetrübten  Vertrauens 
zwischen  Gott  und  Menschen  und  der  Menschen  unter  einander  ge- 
stört hat,  zum  Bedürfniss  geworden.  Dass  er  zu  Abrams  Zeit  schon 
gemeinübliche  Sitte  war,  sieht  man  aus  21,  23.,  und  aus  u.  St.  sehen 
wir,  dass  Emporhebung  der  Hand  gen  Himmel  urältester  Gestus  des 
sogen,  leiblichen  Eides  ist. 

Abram  hat  vier  Könige  besiegt  und  fünf  Könige  gerettet  —  frei- 
willig, ungesäumt,  heldenmüthig,  siegreich,  uneigennützig  hat  er  das 
Recht  der  Unterdrückten  vertheidigt.  Da  wo  er  sich  ebenso  erha- 
ben über  Menschen  als  hülfreich  gegen  Menschen  bewiesen  hat,  tritt 
die  wunderbare  Gestalt  Melchisedeks  mit  den  bedeutsamen  Namen 
ßaüilwg  dfx(y.ioovn]g  u.  ßaoiXsvg  eiQtjvTjg  (Hebr.  7, 1 — 3.  vgl.  Philo,  Opp.  1, 
102  s.)  so  unvermittelt  aus  verborgenem  Hintergrunde  hervor,  wie  sie 
wieder  in  denselben  verschwindet  —  mitten  in  heidnischer  Umgebung 
ein  Träger  vorheidnischen  Glaubens,  ein  Diener  des  Einen  lebendi- 
gen Gottes,  ein  König  der  nicht  blos  als  König,  wie  der  Hausvater 
als  Hausvater,  den  priesterlichen  Dienst  verrichtet  (in  welchem  Sinne 
auch  Abram  Fürst  ^5'^iü5  und  Priester  zugleich  ist),  sondern  der 
in  Einer  Person  nach  altphönicischer  Sitte  mit  dem  Amte  des  Königs 
das  Amt  eines  Priesters  vereinigt  und  deshalb  (wie  Abram  nie)  aus- 
drücklich ^Tp  genannt  wird.  Von  diesem  Priesterkönig,  der  ausser- 
halb der  Linie  und  des  Kreises  der  Verheissung  steht  (also  nicht,  wie 
Ephrem,  Hier.,  Lyra,  Luther,  Melanthon  mit  Trg.  jer.  I  u.  H.  nach 
dem  jüd.  Midrasch  sagen,  Sem  der  Sohn  Noahs  sein  kann)  nimmt 
Abram  Brot  und  Wein  und  lässt  sich  von  ihm  segnen,  obwohl  der  Welt 
gegenüber  der  Gesegnete  Jehova's,  der  zum  Segensmittler  aller  Völ- 
ker der  Erde  gesetzt  ist.  Von  diesem  Priesterkönig,  der  keine  Be- 
rechtigung durch  Abstammung  und  Gesetz  aufzuweisen  hat,  lässt  sich 
segnen  der  Ahnherr  Israels,  der  Ahnherr  Levi's  und  Alirons,  der 
Stammvater  des  Volkes  der  Verheissung,  der  Priesterschaft  des  Ge- 
setzes. Und  nicht  allein  das:  Abram,  in  welchem  das  Priesterge- 
schlecht, welches  den  Zehnten  zu  empfangen  hat,  beschlossen  ist, 
gibt  diesem  Priesterkönige  den  Zehnten  der  ganzen  Beute.  Es  gibt 
ein  aussergesetzliches  königliches  Priesterthum  und  priesterliches 
Königthum  —  das  weissagt  diese  typische  Geschichte  —  dem  auch 
Abram  und  sein  Same  sich  beugen,  dem  auch  das  levitische  Priester- 
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tlium  hiüdig-en  miiss,  denn  gerade  da,  wo  Abram  in  idealster  Erha- 
benheit dasteht,  tritt  Melehisedek  neben  ihn  und  ragt  über  ihn  hinaus. 
Melchisedek  ist  wie  die  untergehende  Sonne  der  vor  der  Trennung 
der  Menschheit  in  Völker  ergangenen  ür Offenbarung,  die  mit  ihren 
letzten  Strahlen  den  Patriarchen  anscheint,  von  dem  aus  das  wahre 
Licht  der  Welt  im  Kommen  begriffen  ist.  Diese  Sonne  geht  unter, 
um  wenn  die  vorbereitende  Zeit  der  Patriarchen,  -die  vorbereitende 
Zeit  Israels  vorüber  sein  wird,  in  Jesu  Christo  gegenbildlich  wieder 
aufzugehen.  In  dem  Lichte  dieses  Gegenbildes  gewinnen  selbst  die 
Gaben  Melchisedeks  typische  Bedeutung.  Brot  und  Weinkrug  Mel- 
chisedeks  erscheinen  in  der  christlichen  Kunstsymbolik  mit  Recht 
neben  Osterlamm  und  Mannaregen  als  Vorbild  des  h.  Abendmahls. 
So  schliesst  der  erste  Abschnitt  des  Lebens  Abrahams.  Er  ge- 
hört den  jehov.  Ergänzungen  der  Grundschrift  an,  auch  das  letzte 
Stück,  wie  dessen  enge  Zusammengehörigkeit  mit  c.  13.,  der  Käme 
Hin"'  in  Abrams  Munde,  der  Beiname  ^^'llS^rj  (vgl.  Ex.  3 — 6, 1  und  8, 
8 — 11,10  jehov.),  die  Nennung  Dans  (wie  Deut.  34,1  ohne  Erwäh- 
nung des  ursprünglichen  Namens)  beweisen.  Der  Beiname  '^'1S5?n  be- 
zeichnet Abram  im  Sinne  der  Erz.  nicht  als  den  ^rj3}l  IHIS^Ü  Gekom- 
menen (Vulg.  nach  LXX  und  Aquila:  Trans euphratensis)^  sondern  als 
den,  wie  die  Tholedoth  Sems  11, 10 — 26  gezeigt  haben,  in  gerader 
Linie  von  Eber  Abstammenden ,  wobei  jedoch  immer  möglich,  dass 
der  Name  Ebers  selbst  (den  wir  als  Personnamen  fassen)  in  der  dama- 
ligen Niederlassung  der  Familie  auf  dem  rechten  Tigrisufer,  also 
zwischen  Tigris  undEuphrat,  seinen  Grund  hat,  oder  dass  dieser 
Name  auf  den  Ahn  Abrams  und  Lots  zurückgetragen  ist ,  weil  er 
durch  diese  beiden  der  Ahn  von  Völkern  wurde,  welche  diesseit  des 
Euphrats  wohnten,  jenseit  des  Euphrats  aber  ihr  Stammhaus  hatten; 
gewiss  aber  ist,  dass  sich  mit  dem  genealogischen  Sinn  von  "^in^i^n 
der  geographische  des  Oberasiaten  verbindet  (s.  Jesurun  p.  65).  An 
der  einzigartigen  Vollständigkeit  des  profangeschichtlichen  Details 
und  an  der  alterthümlichen  Urgestalt  dieses  Stückes  sieht  man,  dass 
dem  Ergänzer  aus  der  Grundschrift  und  der  Tradition  auch  noch  an- 
dere quellenmässige  Aufzeichnungen  vorgelegen  haben. 

Verheissung  eines  Leibeserben  und  Bestätigung  der  Verheissung 
des  Erblandes  durch  Bundesschluss  c.  XV. 

Den  zweiten  Abschnitt  des  Lebens  Abrams  eröffnet  in  c.  15  eine 
feierliche  Offenbarungsscene.     Dieses  erste  Stück  des  zweiten  Ab- 
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Schnitts  ist  eigenthilmlich,  wie  das  vorige,  aber  in  noch  hervor- 
stechenderer Weise.  Wie  in  2, 4 — c.  3  der  Doppelname  D'^nbi^  niJl^ 
so  wie  nirgends  sonst  der  herrschende  ist,  so  erscheint  hier  der  Dop- 
pelname nin^  ''j'lSÄ  (welcher  ausser  hier  nur  Deut.  3,  24.  9,  26  im  gan- 
zen Peutateuch  vorkommt)  zweimal  hintereinander  v.  2  u.  8.,  so  wie 
Jes.  50, 4 — 9  viermal  hintereinander.  Uebrigens  ist  dieses  Stück  dem 
Grundcharakter  der  jehov.  gemäss  durchaus  prophetisch.  Nach  Ver- 
lauf einer  unbestimmten  Zeit  (wie  die  klammerartige  Formel  llni^ 
n>xn  S'^Wn  hier  und  22, 1.  20.  39,  7.  40, 1.  48, 1  besagt)  ergeht  an 
Abram  in  nächtlichem  Gesicht  (HTtTaä,  nicht  in  nächtlichem  Traume 
Dibnä)  das  ermuthigende  traulich  lautende  Yerheissungswort: ,, fürchte 
dich  nicht  Abram,  ich  bin  dir  Schild  (vgl.  zu  diesem  erstmaligen  Vor- 
kommen des  schönen  Trostbildes  das  abermalige  Dt.  33,  29);  dein 
Lohn,  d.  i.  der  Lohn  deines  Vertrauens,  ist  sehr  gross^'  («^^^iSn  adverb. 
und  auch  adject.  gebrauchter  inf.  abs.  Ew.  §.  280^^.  287°).  Luther 
übersetzt  ungenau:  Ich  bin  dein  schilt ,  vnd  dein  seer  grosser  Lohn. 
Gott  gibt  sich  ihm  nicht  selber  zum  Lohne,  sondern  verheisst  ihm 
einen  solchen  und  zwar  einen  grossen.  Nur  so  begreift  sich 
Abrams  Antwort.  Er,  dem  alle  Fülle  des  göttlichen  Segens  ge- 
gen seine  dermalige  Kinderlosigkeit  zurücktritt,  antwortet:  ,,Herr 
Jehova  {T\SlV  ^^1^_  nach  den  Vocalen:  Adonaj  Elohim)^  was  willst 
du  mir  geben,  da  ich  doch  ('^DbiJI  wie  18, 13  gegensätzlicher  Umstands- 
satz) einsam  daliingehe  ('^^^'^'ll?  eig.  entblösst,  hier  von  Kindern  wie 
Lev.  20, 20  s.)  und  Erbsohn  (p1^'a"')3  nicht  Sohn  der  Besitznahme  = 
Adoptivsohn,  wie  Graec.  Venetiis,  indem  er  viog  rijg  aiQsoEoog  übersetzt, 
es  zu  fassen  scheint,  da  Adoption  eine  dem  israelitischen  Alterthum 
gänzlich  fremde  Sache  ist,  sondern  Sohn  der  Besitzergreifung  =  Erb- 
sohn, jedenfalls  nach  Zeph.2,9  pMÜ  Besitzung  zu  erklären)  meines 
Hauses  —  das  ist  ^TS^^ibill  pilJ'52'^."  Das  seltene  pffiü  ist  offenbar  ge- 
wählt um  mit  piö^*!  zusammenzuklingen;  die  Muthmaassung,  dass  ein 
Glossem  in  den  Text  gerathen  sei ,  ist  also  abzuweisen.  Der  Syr. 
übersetzt  frei,  aber  richtig,  wogegen  LXX  viog  Maasx,  Targg.  Samar. 
Theod.:  Sohn  meiner  Hausverwaltung  =  mein  Hausvogt  von  pptJ 
in  der  Bed.  geschäftig  umherlaufen,  was  unannehmbar.  Zur  Annahme 
einer  Glosse  nöthigt  keineswegs  Unerklärbarkeit  der  Construction; 
^T5>'^bx  ist  erklärendes  Permutativ  zu  piö'Q^  welches  dem  Sinne  nach 
s.  V.  a.  ptoü*!  tÜ'^X  ist:  „Erbsohn  meines  Hauses  ist  Damask,  ist  (der 
Damascener)  Eliezer,"  wenn  mau  nicht  mit  Ew.  §.  286^  1T5?''bi5  piö'al 
„Damask  Eliezers''  übersetzt,  was  nicht  minder  zulässig  ist,  woge- 
gen piSü^,  so  vorangestellt,  nicht  mit  Vergleichung  von  2S.  23,  24 
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als  gleichbed.  mit  "^ptolSl  angesehen  werden  kann  (Ges.  Lehrgeb. 
S.  648)  und  piü^^  in  der  Bed.  Eigenthumsherr  (Hofm.  Schriftbew.  II, 
2,363)  ausser  dem  Bereiche  der  Möglichkeit  liegt.  Der  Sinn  ist  klar: 
Damask  wird  mich  beerben,  in  Eliezer  nämlich  (vgl.  1  Chr.  2,  34  s.) ; 
dieser  Gedanke  ist  mittelst  eines  im  Deutschen  unübersetzbaren 
Wortspiels  ausgedrückt.  Es  lässt  sich  daraus  nicht  gerade  schlies- 
sen,  dass  Abram  einmal  in  Damask  gewesen  sei  und  dort  den  Eliezer 
an  sich  gebracht  habe.  Aber  die  Profangeschichte  weiss  von  einem 
Aufenthalte  Abrams  in  Damask.  Justinus,  der  Epitomator  des  Tro- 
gus,  nennt  Abraham  als  einen  der  alten  Könige  von  Damask  (XXXVI,  2) 
und  Mcolaus  Damascenus  berichtete  im  4.  B.  seiner  Universalge- 
schichte {Fragm.  ed.  OreZ^f  p.  114):  „Abraham  regierte  in  Damask, 
ein  Ausländer,  mit  einem  Heere  dorthin  gekommen  aus  dem  soge- 
nannten Chaldäerlande  oberhalb  Babylons.  Nicht  lange  darauf  zog 
er  fort  und  siedelte  von  hier  (Damask)  mit  seinem  Volke  nach  dem 
jetzt  sogenannten  Judäa,  damals  Chananäa,  über,  wo  seine  Nachkom- 
men sehr  zahlreich  wurden."  Noch  jetzt  —  fügt  Josephus  ant.  I,  2,  7 
hinzu  —  ist  der  Name  Abrahams  in  Damask  in  hohen  Ehren  und  es 
wird  eine  von  ihm  herrührende  Ortschaft  gezeigt,  die  mau  Abrahams 
Wohnung  (^Aßgu^ov  oi'xtjaig)  nennt. 

Vielleicht  ist  v.  2  einer  eignen  Quelle  entnommen,  denn  v.  3  ist 
ihm  wie  zur  Verdeutlichung  beigegeben:  ,, siehe  mir  hast  du  nicht 
Nachkommen  gegeben,  siehe  so  beerbt  mich  denn  (nan  setzt  ]T\  fol- 
gerungsweise fort :  proinde  successurus  mihi  est)  der  Sohn  meines  Hau- 
ses", d.  i.  nicht:  mein  hausgeborener  Sklave  (vgl.  14, 14.  17,12),  son- 
dern der  meinem  Hause  angehörige.  Siehe  da  ergeht  (T\Jity]  lebhafter 
als  ^T\^y)  das  Wort  Jehova's :  „nicht  beerben  wird  dich  dieser  (tlt),  son- 
dern der  hervorgelm  wird  aus  deinem  Leibe,  jener  (i5^n)  wird  dich 
beerben/'  und  auf  göttlichem  Antrieb  ins  Freie  hinausgetreten,  em- 
pfängt er  die  Verheissung  einer  Nachkommenschaft  so  zahlreich  wie 
die  unzähligen  Sterne  des  nächtlichen  Himmels  (worauf  sich  Mose 
Ex.  32, 13  und  öfter  im  Deut,  zurückbezieht).  Das  Verhalten  Abrams 
zu  Jehova  dem  solches  Verheissenden  besagen  die  zwei  Worte:  l'Qbini 
fllh^a.  Das  V.  I^ij,  dessen  mannigfaltiger  Gebrauch  sich  schon  in- 
nerhalb des  Pentateuchs  übesehen  lässt,  bedeutet  „währen,  bleibend 
oder  fest  sein",  wovon  n^i^,   adverbial  H^IZ^  und  £312^5,  Wahrheit 

'  •.•■/:'  T      :   T  T      :  T  ' 

als  das  Währende  und  sich  Bewährende,  transitiv:  „wahren,  festigen 
oder  stützen",  wovon  ))y^  der  Wahrende,  der  Wärter,  der  das  Kind 
in  sicherer  Obhut  hat.  Das  Ni.  bedeutet  in  nächstem  Anschluss  an 
die  Grundbed.  (lang)wierig  s.  Deut.  28,  59  (in  zeitlichem  Sinne,  in  ort- 
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lichem:  fest,  imwankelbar  s.  Jes.  7,  9.  1  S.  2,  35  u.  ö.),  dann:  bewährt 
werden,  sich  erwahren,  sich  bestätigen 42,  20.,  von  Menschen  oder 
Gott:  sich  veiiässig  beweisen,  partic.  wahrhaft,  treu  Num.  12,  7. Deut. 
7,  9.  Wie  Xiyi^),  treu  niöwg  bedeutet,  so  das  Hi.  y'^)^T}.  trauen  marsvaiv^ 
von  der  Aeusserung  einer  Stimmung  oder  Gesinnung,  die  ihres  Ge- 
genstandes sicher  ist  und  sich  fest  auf  ihn  verlässt;  mit  b  der  Person 
oder  Sache  (Ex.  4,  8  s.),  deren  Zeugnisse  man  glaubt,  mit  ä  der  Per- 
son oder  Sache  (Deut.  28,  Q6)^  an  welcher  man  glaubend  haftet  oder 
festhält  (vgl.  fxsvsiv  Joh.  8,  31.  imä  im fÄtfSiv  Uöm.  11^  22).  Es  finden 
sich  als  Bezeichnung  des  Verhaltens  zu  Gott  beide  Constructionen: 
hb  1^)3Xr;  Deut.  9,  23.,  aber  häufiger  hn  pttü^lH  15,  6.  Ex.  14,  31  vgl. 
4,  31.  19,  9.  Num.  14, 11.  20, 12.  Deut.  1,  32.  Die  LXX  übersetzt  hier 
Tial  Iniütmaw  " A^qoLii  ro)  <)m.  Entsprechender  wäre  hier  und  in  den 
anderen  Stellen  eine  der  neutestamentlichen  Redensarten  moxevuv  elg 
tov  {>e6v  oder  im  tov  d^sov,  im  rm  -dsco  oder  Iv  rm  dsco.  Denn  l^'JSJÄln 
'ni  bezeichnet  den  Glauben  nicht  als  assensus^  sondern  gleich  seinem 
innersten  vollendeten  Wesen  nach  ailsßducia  oder  acquiescentia.  Es 
wird  nicht  blos  gesagt,  dass  Abram  dem  Zeugnisse  des  Verheissenden 
glaubte,  sondern  dass  er  sich  auf  die  Person  des  Verheissenden  ver- 
liess  und  gläubig  auf  ihr  oder  in  ihr  beruhte.  Wie  nun  verhielt  sich 
Jehova  zu  diesem  Verhalten  Abrams?  inf^'lSib  ib  in^tJnt'll  er  rechnete 
es,  dieses  Glauben,  ihm  an  (vgl.  b  3tJn  Ps.  32,  2  imputare  alicui)  als 
Gerechtigkeit  (b  vom  Betrage  oder  Werthe  des  Augerechneten  wie 
Ps.  106,  31),  LXX  'Aoi  iXoyiod-ij  avtcp  tig  dixaioavvr^v  (Rom.  4,  3.  Gal.  3, 
6.  Jac.  2,  23).  Nicht  irgendwelches  äussere  gesetzliche  Werk,  son- 
dern der  Glaube  rechtfertigte  Abram,  den  damals  noch  ünbeschnit- 
tenen,  vor  Gott  —  ein  alttestamentlich  geschichtliches  Schriftzeug- 
niss,  welches  dasjenige  ausdrücklich  ausspricht,  was  durchweg  in  bei- 
den Testamenten  als  göttliche  Heilsordnung  vorausgesetzt  wird  und 
durch  Paulus  von  diesem  Schriftzeugnisse  aus  mit  dialektischer 
Schärfe  dogmatisch  entfaltet  worden  ist.  Der  Mensch  hat  keine  Ge- 
rechtigkeit der  Werke  die  vor  Gott  gilt;  der  Glaube  und  nur  der 
Glaube  rechtfertigt  ihn,  indem  dieser  mitten  in  dem  alten  Leben  der 
Ungerechtigkeit  und  Scheiugerechtigkeit  das  Heilswort  von  dem 
neuen  Anfange  in  Christo  ergreift  und  mit  dem  Gotte  der  Verheissung 
und  des  Heils  sich  zusammenschliesst.  Auch  die  Verheissung,  welche 
hier  an  Abram  ergeht,  hat  ja  Christum  zum  Ziele  und  Jehova,  in 
dem  Abram  gläubig  beruht,  ist  Gott  der  Erlöser.  In  der  Person 
Jehova's  und  in  der  Verheissung  einer  zahllosen  Nachkommenschaft 
liegt  für  Abram  alles  beschlossen,  was  die  neutestamentliche  Er- 
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lösungszeit  auseinandergelegt  hat.  Indem  also  Abram,  von  aller 
Selbstheit  loslassend,  von  der  Gegenwart  abgewendet,  alle  Einreden 
des  Verstandes  niederschlagend,  an  sich  selber  verzagend  und  doch 
durch  die  Sünde  nicht  verzagt  gemacht,  an  Jehova  sich  hingibt  und 
das  von  ihm  Verheissene  festhält,  wird  in  diesem  Glauben  das  Heil 
Jehova's,  welches  das  Heil  in  Christo  ist,  sein  Besitz,  und  dieser 
Glaube  wird  seine  Gerechtigkeit  vor  Gott,  nicht  als  verdienstliche 
menschliche  Leistung,  sondern  wegen  der  erfassten  göttlichen  Gnade. 
Dass  aber  dieser  Glaube  als  Triebkraft  eines  neuen  Lebens  gefasst 
'sein  will,  zeigt  Ps.  106,31.,  wo  dieselben  Worte  S^i^'l^b  ib  ntJnn^  von 
der  Glaubensthat  des  Pinehas  gesagt  sind.  Aus  der  Gerechtigkeit 
des  Glaubens  kommt  eine  Gerechtigkeit  des  Lebens,  welche  um  des 
Quells  willen,  aus  dem  sie  kommt,  von  Gott  wie  der  Glaube  selbst  als 
rij^'lS  gerechnet  wird.  Credere  in  Deum  —  sagt  Augustin  mit  Bezug 
auf  das  HliTil  unseres  Textes  —  est  credendo  amare,  credendo  in  cum 
ire,  credendo  ei  ahhaerere  et  ejus  membris  incorporari.  Per  hancfidem 
justificatur  impius^  ut  deinde  ipsafides  incipiat  per  dilectionem  operari. 
Nach  dem  Gesetze:  „wer  da  hat  dem  wird  gegeben"  erhält  nun 
Abram  zu  der  Verheissung  eines  Leibeserben  die  erneuerte  Ver- 
heissung des  Landesbesitzes.  Das  Wort:  ich  bin  Jehova,  der  dich 
ausgeführt  aus  Ur-Chasdim  um  dir  zu  geben  dieses  Land,  es  in  Be- 
sitz zu  nehmen,  ist  das  feierliche  Vorspiel  desselben  Worts,  welches 
durch  die  fortschreitend  eGeschichte  den  reicheren  nationalen  Inhalt 
von  Ex.  20,  2  gewinnt.  Es  ist  nun  keine  rückfällige  Anwandlung  von 
Un-  oder  Schwachglauben,  wenn  Abram  sagt:  HErr  Jehova  (^"^"l^ 
n'i.n"'),  woran  soll  ich  es  erkennen,  dass  ich  es  in  Besitz  nehmen 
werde?  Es  ist  keine  zweifelnde  Frage,  sondern  eine  bittende  (wie  die 
ähnlichen  Bitten  Gideons  Rieht.  6,36  s.  und  Hiskia's  2  K.  20,  8) :  sie 
geht  auf  Besiegelung  und  Entfaltung  der  bis  jetzt  so  unvermittelten 
Verheissung.  Jehova  lässt  dieses  berechtigte  Glaubensverlangen 
nicht  ohne  Gewährung.  Abram  soll  sich  ein  dreijähriges  Kalb,  eine 
dreijährige  Ziege,  einen  dreijährigen  Widder,  Turteln  und  Tauben 
(das  allerälteste  Hausgeflügel)  nehmen  —  alle  nach  dem  zuküni eigen 
Opferritual  reine  opferfähige  Thiere  zusammt,  weil  es  sich  um  die 
ganze  Zukunft  des  Samens  Abrams  handelt.  Das  pari.  Pu.  i^^i^ll  be- 
deutet hier  „zum  dritten  Jahre  gelaugt".  So  übersetzen  die  meisten 
alten  Uebers.  (LXX.  Sam.,  Targ.  jerus.,  Syr.  Hier.),  und  es  ist  trotz 
dem  dass  die  Ausdrucksweise  Jes.  15,  5.  Pacht.  6,  25.  Ex.  12, 5  u.  ö. 
eine  ganz  andere  ist,  eine  andere  Sinngebung  nicht  möglich,  weder: 
zum  dritten  Theile  ausgewachsener  Reife  gelangt  (was  ir^lÜ13  l.  Baha 

Delitzsch,  Comm.  z.  Genesis.  „. 


■  ^i^Bi' 


370  IV.  Die  Tholedoth  Therahs. 

meztaQ^^  bed.,  aber  unter  Vermittelimg  des  Gebrauchs  von  lä*hlä 
vom  Drittel  voller  Reife   (s.  zu  Ps.  80,  6),  noch:  verdreifacht  (d.i. 
drei  Kälber,  wie  Onkelos),  noch:  gedritttheilt,  denn  nicht  eine  Dritt- 
theilung  nimmt  Abram  vor,  sondern  eine  Halbirung.  Er  nimmt  diese 
Thiere  und  theilt  sie  mit  Ausnahme  der  Vögel  in  zwei  gleiche  Hälf- 
ten und  legt  die  Hälfte  jedes  Thieres  (i"!tlä"lü'*b5  nicht,  wie  Ges.  thes. 
p.  85^  es  fasst,  s.  v.  a.  i*ir!!S"b5,  sondern:  jedes  seine  Hälfte,  die 
Hälfte  von  jedem,  s.  zu  9,5)  gegenüber  der  andern.   So  sind  es  denn 
also  sieben  Dinge,  welche  daliegen :  die  sechs  Hälften  der  drei  Thiere 
und  das  ungetheilte  Geflügel  (*liBS).     Darin  liegt  schon  ein  Wink' 
Jehova's.     Er  versteht  ihn,  indem  er  das  Raubgeflügel  (tü';'?f1  ohne 
Plur.),  welches  auf  die  todten  Thierkörper  herabstösst,  fortscheucht. 
Die  Sonne  wollte  eben  untergehen  (Constr.  nach  Ges.  §.  132  Anm.  1), 
als  ein  tiefer  gottgewirkter  Schlaf  (n^'Hl.Pi,  LXX  wie  2,21  haraaig) 
Abram  befiel,  und  Schrecken,   grosse  Finsterniss  lagert  (mbsb)   auf 
ihm.     „Wissen  sollst  du  —  so  lautet  das  Wort  prophetischer  Ofi'en- 
barung,  welches  Abram  in  diesem  Zustand  des  Schreckens  und  der 
Umnachtung  empfängt  —  dass  Fremdling  sein  wird  deine  Nachkom- 
menschaft in  einem  nicht  ihnen  gehörigen  Lande,  und  sie  werden  ihnen 
(den  Bewohnern  dieses  fremden  Landes)  dienen  (^5^  mit  Acc.  wie  29, 
15.  Ex.  21,  6.  Dt.  20,  11.,  LXX  falsch:   dovlojaovmv  cwrovg  =  ^^n:?^) 
D^)  und  sie  werden  sie  bedrücken  vierhundert  Jahre.   Und  auch  (Q^l 
die  göttliche  Talio  einleitend)  das  Volk,  dem  sie  dienen  werden,  werde 
ich  richten,  und  nachdem  werden  sie  ausziehen  mit  grossem  Besitz- 
thum.     Und  du  wirst  eingehen  zu  deinen  Vätern  (s.  zu  25, 8)  in  Frie- 
den, wirst  begraben  werden  in  gutem  Alter".      Es  ist  dies  die  erste 
Stelle  der  h.  Schrift,  wo  das  Wort  DiblÖ  vorkommt,  welches  Völlig- 
keit oder  Wohl  und  je  nach  dem  Zusammenhang  Wohlbefinden  oder 
Wohlgesinnung  des  einen  gegen  den  andern  oder  Wohlverhältniss, 
gutes  Einvernehmen  mehrerer  bedeutet  und  in  diesen  mannigfachen 
Beziehungen  seiner  Grundbed.  sich  von  dem  äusserlichsten  Sinne  aus 
bis  zu  dem  geistlichsten  vertieft.    ,,Und  in  der  vierten  Generation  — 
lautet  die  Eröffnung  Jehova's  weiter  —  werden  sie  (deine  Nachkom- 
men) hierher  zurückkehren,  denn  nicht  voll  ist  bisher  die  Missethat 
der  Amoriter  (über  welche  Israels  Erlösung  zum  Strafgerichte  werden 
soll,  '^'l^^.fj  als  Gesammtname  der  Bevölkerung  Canaans. wie  Jos. 24, 
15.  10,5.  und  zuweilen  in  jüngeren  Schriften)."   Dieser  Offenbarung 
zufolge  soll  der  ägyptische  Aufenthalt  400  Jahre  währen  —  eine 
runde  Summe,  statt  deren  in  der  Grundschrift  sich  die  genauere  An- 
gabe von  430  Jahren  findet  Ex.  12,  40;  mit  dieser  Zahlangabe  scheint 
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aber  die  Geschlechtstafel  Ex.  6, 16  ss.  unvereinbar,  denn  die  137  Jahre 
Levi's,  130  Jahre  Kehaths,  137  Jahre  Amrams  und  80  Jahre  Mose's 
beim  Auszug  (ohne  Zweifel  der  vier  Repräsentanten  der  vier  Gene- 
rationen) ergeben  zwar  über  400  Jahre,  erleiden  aber  selbstverständ- 
lich eine  bedeutende  Reduction.  Deshalb  meint  schon  die  LXX  Ex. 
12,40.,  dass  in  die  430  der  Aufenthalt  in  Canaan  einzurechnen  sei. 
Es  ist  das  in  der  Synagoge  die  traditionelle  Ansicht  geworden,  die 
auch  der  Apostel  Gal.  3, 17  aufnimmt.  Wenn  man  nämlich  die  25  Jahre 
von  Abrams  Einzug  in  Canaan  und  den  ersten  an  ihn  ergangenen 
Verheissungen  bis  zu  Isaaks  Geburt,  die  60  Jahre  von  Isaaks  bis 
Jakobs  Geburt,  die  130  Jahre  von  da  bis  Jakobs  Einzug  in  Aegypten, 
zusammen  215  Jahre,  mit  215  Jahren  ägyptischen  Aufenthalts  zu- 
sammenrechnet, so  ergeben  sich  430  Jahre.  Unter  den  Neuem  wird 
die  Ansicht,  dass  die  Zahl  430  von  dem  Einzüge  Abrams  in  Canaan, 
400  von  Isaaks  Geburt  an  gerechnet  sei,  unter  Andern  von  Lepsius 
vertreten;  erhält  für  den  Pharao,  unter  welchem  Joseph  wirkte,  Se- 
thos I.,  dessen  Regierung  1450  begann,  und  für  den  Pharao,  unter 
dem  der  Auszug  Israels  erfolgte,  Menephthes,  Ramses'  Il.Sohn,  in- 
dem er  den  Auszug  Israels  für  eins  mit  der  Austreibung  der  Aus- 
sätzigen unter  Menephthes  ansieht  und  in  das  J.  1314  setzt:  es  wäre 
ihm  sonach  ein  weit  unter  200jähriger  ägyptischer  Aufenthalt  vor- 
ausgegangen. Aber  die  Zurückrechnung  der  beiden  Zahlangaben 
über  den  Einzug  Jakobs  hinaus  widerstreitet  dem  Wortlaut,  und  der 
Anzweiflung  ihrer  Richtigkeit  oder  der  Verzweiflung  Bertheau's  an 
der  Möglichkeit  ihres  Verständnisses  widerstreitet  die  nothwendige 
Voraussetzung,  dass  die  Dauer  des  ägyptischen  Aufenthalts  unter 
allen  nationalen  Erinnerungen  sicher  eine  der  unverwischtesten 
und  klarsten  geblieben  ist.  Das  gilt  auch  gegen  Bunsen^^,  welcher 
den  Pharao,  unter  welchem  Joseph  wirkte,  für  Sesurtesen  I.  (Sesor- 
tosis  ==  Sesostris)  hält  und  die  Einwanderung  Jakobs  schon  in  das 
J.  2743  setzt.  Dann  ergeben  sich  für  den  Aufenthalt  Israels  in  Aeg. 
über  1400  J.,  in  welche  Anfang  und  Ende  der  Hyksosherrschaft 
hineinfallen,  und  von  den  430  J.  Ex.  12, 40  (vier  Generationen  a.  u.  St.) 
verbleibt  nur  ihrer  zweiten  Hälfte  insofern  geschichtliche  Wahrheit, 
als  die  letzten  215  J.  des  äg.  Aufenthalts  (von  1535,  dem  10.  J.  Tuth- 
mosis'  III.  bis  1320,  demj.  des  Auszugs)  für  die  dem  Auszug  voraus- 
gegangenen Jahre  der  Dienstbarkeit  genommen  werden,  so  dass  „man 
wohl  befugt  sei,  in  der  bekannten  Darstellung  ziegelstreichender  asia- 
tischer Gefangener  im  Grabe  eines  Beamten  Tuthmosis'  III.  Israeliten 
zu  erkennen,  wofür  auch  ihre  eigenthümlichen  Physiognomien  spre- 
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clien"  (Bibelwerk  1,  CCXII).  Aber  so  gern  wir  als  Ergebniss  ägyp- 
tologisclier  Forsclnmg  anerkenneD,  dass  die  letzten  Könige  der  XVIII. 
Dynastie  von  Tuthmosis  III.  an  und  die  ersten  Könige  der  XIX.  Dy- 
nastie: Ramsesl..  Sethos  I.,  Ramses  II.  Miamun  und  Menephthah,  die- 
jenigen Herrscher  sind,  unter  welchen  die  letzten  Acte  des  äg.  Aufent- 
halts Israels  spielen,  so  bleibt  die  Zeitangabe  Ex.  12,40.,  mit  welcher 
hier  die  an  den  Patriarchen  ergehende  Offenbarung  tibereinstimmt, 
zur  Zeit  doch  noch  unerschtittert  stehen.  Die  Geschlechtstafel  Ex.  6, 
16 SS.  mit  den  Zahlen  der  Lebensjahre  Levi's,  Kehaths,  Amrams, 
welche  zusammen  404  Jahre  betragen,  beweist  wenigstens,  dass  eine 
Generation  jenes  Zeitraums  zu  120  Jahren  (in  runder  Zahl  100)  ge- 
rechnet werden  konnte;  übrigens  hat  man  diese  Geschlechtstafel  nach 
jener  doppelt  bezeugten  Zahlangabe  zu  beurtheilen,  nicht  diese  zu 
Gunsten  jener  zu  verkürzen,  zumal  da  sie  keinen  chronologischen 
Zweck  hat,  da  ferner  eine  mehr  denn  200jährige  Dauer  des  ägypti- 
schen Aufenthalts  an  sich  wahrscheinlicher  ist  und  Manches  ihr  zu 
statten  kommt.  Der  Aufenthalt  der  Hyksos,  mit  welchem  in  den  uns 
erhaltenen  ägyptischen  Erinnerungen  der  Aufenthalt  Israels  wenig- 
stens verschmolzen  ist,  dauerte  nach  Manetho  511  Jahre,  also  wenn 
man  den  80jährigen  Kampf  gegen  sie  von  Amosis  bis  zu  ihrem  Ab- 
züge aus  Abaris  unter  Tuthmosis  III.  abzieht,  gerade  430  Jahre  — 
was  überraschend  und  nachdenklich  mit  der  auf  Israel  bezüglichen 
biblischen  Angabe  übereinstimmt.  Der  Sinn  der  göttlichen  Offenba- 
rung ist  also  der,  dass  der  Same  Abrahams  drei  Generationen  hin- 
durch im  Lande  der  Fremde  und  der  Knechtschaft  verbleiben  und 
um  die  Mitte  der  vierten  Generation  nach  dem  Lande  des  verheisse- 
nen  Besitzes  zurückkehren  wird.  Nicht  blos  ihrem  speciellen,  auch 
schon  ihrem  allgemeinen  Sinne  nach  ist  sie  ein  neuer  bisher  unerhör- 
ter Aufschluss:  Abram  erfährt,  dass  das  Volk,  dessen  Ahnherr  zu 
werden  er  bestimmt  ist,  durch  Leiden  zur  Herrlichkeit  hindurch- 
gehen wird. 

Der  ganze  Vorgang  musste  sich  von  hier  aus  dem  Patriarchen 
enträthseln.  Die  Dreijährigkeit  der  Färse,  der  Ziege  und  des  Wid- 
ders deutet  auf  die  drei  Jahrhunderte  der  Knechtschaft  im  fremden 
Lande  (vgl.  Rieht.  6,  25),  die  auf  die  Stücke  harpyienartig  (vgl.  Vir- 
gil,  ^en.  3, 244  SS.)  herabstossenden  Raubvögel  auf  die  dem  Verhält- 
nisse des  Samens  Abrams  zu  Jehova  drohenden  Gefahren,  und  an 
dem  über  ihn  gelagerten  grauenvollen  Dunkel  hat  er  eine  Vorempfin- 
dung der  seinem  Samen  bevorstehenden  langen  Leidenszeit.  Es  wird 
erst  innen  in  Abram  finster  und  das  Offenbarungswort  lautet  erst 
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trübe,  ehe  es  sich  zur  Verheissung  lichtet.  Und  ehe  sich  nun  Jehova 
aussen  in  sinnlich  wahrnehmbarer  Majestät  offenbart,  geht  die  Sonne 
{hier  fem.  wie  Mal.  3,  20.,  sonst  im  Hebr.  Aram.  Altarab.  überwiegend 
masc.)  vollends  unter  (ni{ä  3  pi-aet.  opp.  ^inb  v.  12.,  wie  dem  Sinne 
nach  Matth.  14,  23  opp.  v.  15)  und  das  Nachtdunkel  bricht  herein  (n^Jl 
impers.  Ges.  §.  147  Anm.  2)  —  da  bewegt  sich  zwischen  den  Opfer- 
stücken  eine  Erscheinung  wie  eines  rauchenden  Ofens  {)lß'$  Adj.  = 
'jlü^)  und  eines  daraus  emporschlagendeu  Feuerfackelscheines  hin- 
durch: es  ist  Jehova,  der  im  weiteren  Verlauf  der  Geschichte  sein  hei- 
liges Wesen  eben  so  gnädig  verhüllen  als  majestätisch  und  furchtbar 
seinen  Feinden  offenbaren  wird.  An  diesem  Tage,  sagt  v.  18 — 20., 
schloss  Jehova  mit  Abram  einen  Bund,  indem  er  seinem  Samen  den 
Besitz  des  Landes  vom  Fluss  Aegyptens,  d.  i.  dem  südwestlichen 
Rhinokorura  (Wadi  el-Arisch^o)^  bis  zum  nordöstlichen  Euphrat  und 
die  Herrschaft  über  ganz  Canaan  in  der  Gesammtheit  aller  seiner 
Völkerschaften  verhiess.  Es  werden  gerade  zehn  Völkerschaften  ge- 
nannt. Voran  stehen  die  im  untersten  Südosten  wohnhaften  Kernten, 
nach  Targg.  u.  Samar.  ''i^^blö  d.  i.  die  Zaläixioi.  Arabiens;  die  gleich- 
falls südlichen  Keniziten  (vgl.  36, 15. 42j  und  die  Kadmoniten  d.  i.,  wie 
es  scheint,  die  nordöstlichsten  zeltenden  Araber.  So  am  Saume  des 
Landes  anhebend  geht  die  Nennung  im  Zickzack  von  Süden  nach 
Norden,  um  den  Eindruck  der  ausnahmslosen  Allheit,  der  mangel- 
losen Vollständigkeit  zu  machen,  deren  S^^mbol  die  Zehnzahl  ist. 
Statt  der  zehn  werden  Ex.  3,  8. 17.  23, 23.  Dt.  20, 17  sechs  und  Dt.  7, 1. 
Jos.  3, 10  gleichfalls  nicht  bedeutungslos  sieben  Völker  genannt.  Beide- 
mal sind  die  hier  aufgezählten  ^p^f5,  ^-Tip,  '^^b'lp  und  D^^^Ö^  wegge- 
lassen. Die  Siebenzahl  füllt  der  hier  nicht  erwähnte  ^'^H.  Wo  nur 
sechs  genannt  werden,  fehlt  der  unter  den  sieben  genannte  '^ts^^'^il. 

Die  Handlung,  welche  mit  tl''*lä  fT]3  bezeichnet  wird,  besteht 
nicht  blos  in  der  Ertheilung  der  Zusage  v.  18.,  mit  welcher  die  v.  7 
ertheilte  zusammenfällt,  sondern  auch  in  ihrer  so  eben  erzählten  Ver- 
bürgung. Man  hat  diese  Handlung  von  jeher  (s.  z.  B.  die  Targg.) 
als  Buudesschluss  mittelst  Bundesopfers  angesehen,  aber  man  hat 
dabei  zu  beachten,  dass  weder  ein  eigentlicher  Bund  geschlossen 
noch  ein  eigentliches  Opfer  gebracht  wird  (Jos.  aw^.  1, 10, 3  falsch: 
d-vGiav  7tQogq:bQH  Kp  dem).  Nicht  ein  eigentlicher  Bund :  denn  Jehova 
ertheilt  und  bestätigt  dem  Abraham  eine  Verheissung ,  nur  Er  geht 
durch  die  Opferstücke  hindurch,  es  ist  also  ein  Bund  nicht  im  Sinne 
\onpactio,  sondern  von  sponsio^  wie  t^^^l  tTQ  auch  sonst  gebraucht 
wird  sowohl  von  Gelöbnissen  Gottes  an  Menschen  Ex.  34, 10  (vgl.  tTO 
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allein  2  Chr.  7,  18)  als  von  Gelöbnissen  der  Menschen  an  Gott 
Esr.  10,  3.  Die  Einseitigkeit  geht  in  solchen  Fällen  mit  Nothwen- 
digkeit  aus  dem  Inhalte  des  Gelöbnisses  hervor,  welches  die  Wech- 
selseitigkeit ausschliesst.  In  dem  Grundbegriff  von  ini*ia  liegt 
die  Wechselseitigkeit.  Denn  Jl''")iil  (von  n'i^  =  i5*lS  schneiden) 
bed.  den  mittelst  Zerschueidiing  von  Thieren  geschlossenen  Bund; 
das  Wort  schliesst  die  Bez.  auf  denselben  Brauch  in  sich,  aufwei- 
chen die  Redensarten  n"'"in  ri"ID  (aram.  D'^ip  nT5) ,  oq-mu  tt^reiv ,  foe- 
diis  ferire  h.  Q.ferienda  hostia  facere  foedus  und  viele  andere  hinwei- 
sen. Die  Thiere,  welche  bei  solchen  Bundesschlüssen  geschlachtet 
und  in  Stücke  zerlegt  wurden,  heissen  isQsTa^  hostiae  (Opferthiere 
im  weiteren  Sinne,  indem  nicht  das  Darbringen  auf  dem  Altar,  son- 
dern das  Sacriren  als  das  unterste  allgemeinste  Merkmal  des  Opfers 
angesehen  Avird),  aber  als  ein  eigentliches  Opfer  (von  offerre  ==  ohla- 
tlo)  galt  die  Handlung  nicht,  und  dass  sie  der  damals  bei  allen  Opfern 
übliche  Gebrauch  gewesen  sei,  wie  Göthe  meint  (Aus  meinem  Leben 
Th.  1.B.4),  beruht  vollends  auf  Uukenntniss.  Denn  der  Begriff  der 
Darbringung  (oblatio)  ist  ihr  gänzlich  fremd:  die  Stücke  wurden  we- 
der theilweise  Gott  zu  Ehren  verbrannt,  noch  theilweise  gegessen, 
sie  wurden  verscharrt  oder  ins  Wasser  geworfen ,  und  von  ihnen  zu 
geniessen  galt  als  verpönt,  weil  der  Fluch  auf  ihnen  haftete  (Her- 
mann, Gottesdienstl.  Alterth.  der  Griechen  §.22.  Nägelsbach,  Anm. 
zur  Ilias  S.  261).  Die  Bundschliessenden  gingen  nämlich  zwischen 
den  Stücken  hindurch,  indem  sie  sich  im  Fall  der  Bundesübertretuug 
den  Fluch  gleichen  Todesgeschickes,  wie  das  dieser  Thiere,  an- 
wüuschten.  Obgleich  die  Auswahl  der  Thiere,  die  Abraham  nehmen 
sollj  und  auch  die  Weisung,  die  Vögel  unzerstückt  zu  lassen  (vgl.  Lev. 
1,17),  mit  dem  späteren  Opferritual  zusammentrifft,  so  ist  es  dem- 
nach doch  kein  eigentliches  Opfer,  welches  Abraham  vollzieht ,  wie 
denn  auch  nicht  berichtet  wird,  dass  das  Feuer  Jehova's  die  Stücke 
verzehrt  habe  (vgl.  Rieht.  6,  21. 1  Kön.  18,  36),  u.  dieses  auch  nicht  mit 
Neumann  u.  A.  hinzuzudenken  ist.  Mau  könnte  nun  freilich  einwen- 
den, dass  der  Bestandtheil  der  Selbstverwünschung  hier  wo  Jehova- 
der  sich  bundesmässig  Verpflichtende  ist. hinwegzudenken  sei.  Aber 
gerade  diese  Selbstverwünschung  ist  der  Handlung  bei  den  vielen 
alten  morgen-  und  abendländischen  Völkern,  bei  denen  sie  sich  fin- 
det (s.  Hermann  a.  a.  0.  §.  22, 11 — 13.,  Lassaulx  über  den  Eid  bei 
den  Griechen  1844,  Winer  RW.  unt.  Bund)^  wesentlich,  und  dass  auch 
im  Bereiche  Israels,  zeigt  Jer.  34, 18.,  wo  Jehova  selbst  dem  "132? 
tT'"!!!!  d.  i.  der  Bundesübernahme  mittelst  Durchorans;  zwischen  den 
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Stücken  diese  Beziehimg  gibt.  Deshalb  scheut  sich  Ephrem  (wie 
auch  Cyrillus  Alex.,  Theodoret,  Procopius  u.  A.  vgl.  Origenes  t.  IL 
p.  35.  Herder,  Geist  1,268)  nicht  zu  sagen:  ,,Gott  accommodirt  sich 
in  diesem  Vorgange  der  Sitte  der  Chaldäer,  denn  diese  hatten  den 
feierlichen  Brauch ,  mit  einer  Fackel  in  der  Hand  zwischen  den  zer- 
schnittenen Leichnamen  der  Thiere,  die  einander  nach  bestimmter 
Ordnung  gegenübergelegt  waren,  hindurchzugehen  und  so  die  ge- 
schlossenen Verträge  zu  weihen"  [Opp.  t.  I.  p.  162).  Dass  diese 
Sitte  von  dem  Vorgange  zwischen  Abraham  und  Jehova  ihren  Ur- 
sprung genommen  haben  sollte,  ist  jedenfalls  (da  es  sich  mit  ihr  ganz 
anders  verhält  als  mit  der  Beschneidnng)  unwahrscheinlich.  Auch 
zeigt  die  Genesis  an  mehreren  Beispielen,  dass  Eidesabiegung  und 
Bundesschliessung  schon  in  der  patriarchalischen  Zeit  ihre  mannig- 
fache hergebrachte  Förmlichkeit  hatten.  Deshalb  wird  es  wohl  rich- 
tig sein,  dass  Jehova  sich  einer  damals  bestehenden  Sitte  anschliesst. 
Anders  Hofm.  (Schriftbew.  H,  1,  269),  welcher  meint,  dass  das  Ge- 
schick der  TJiiere  in  diesem  Falle  das  künftige  Leidensgeschick  des 
Samens  Abrahams  veranschauliche,  an  welchem  dieser,  wenn  es  ihm 
zuvor  widerfährt,  eine  Bürgschaft  für  die  Erfüllung  der  verheissenen 
Erlösung  habe.  Aber  wie  viel  näher  liegt  es  doch,  dais  Jehova's 
Durchgang  durch  die  Stücke  in  tiefster  Herablassung  dasselbe  be- 
sagt, was  sonst  der  Schwur  bei  sich  selbst  22, 16.,  oder  bei  seinem  Le- 
ben Dt.  32,  40.,  oder  noch  authropomorphischer  bei  seiner  Seele  Am. 
6,  8.  Jer.  51, 14.,  wie  der  Vorgang  auch  von  Lucas  Act.  7,17  in  sei- 
ner Reproduction  der  Rede  des  Stephanus  gefasst  wird.  Er  lässt 
sich  so  tief  herab ,  um  Abraham  so  greif  lieh,  eindrücklich  und  unver- 
gesslich  als  nur  möglich  to  aiieidßttov  jtjg  ßoiOSjg  avtov  (Hebr.  6,17) 
zu. bezeugen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  schon  dadurch,  dass  Er 
selbst  die  Scene  anordnet  und  ihr  ein  eigenthümliches  sinnbildliches 
Gepräge  gibt,  jeder  seiner  unwürdige  Gedanke  entfernt  wird,  ist  auch 
je  tiefer  seine  Herablassung  desto  majestätischer  seine  Erscheinung. 
Die  Selbstdarstellungsweise  Jehova's  im  Verkehr  mit  den  Patriar- 
chen ist  sonst  viel  milder  und  traulicher;  hier  ist  sie  absichtlich  so 
furchtbar  erhaben  wie  sonst  nirgends. 

Verkündigung  Ismaels  durch  den  Engel  Jehova's  c.  XVI, 

Das  zweite  Stück  des  zweiten  Abschnittes  c.  16.,  die  Geburt 
Ismaels  erzählend,  zeigt  uns  wieder,  wie  im  Hause  Abrams  alles  wi- 
der menschliches  Denken  und  Handeln  geht.  Sarai  bleibt  nach  dem 
Bundesschlusse  unfruchtbar  wie  vorher.  Sie  gibt  vorschnell  die  Hoff- 


376  VI.  Die  Tholedoth  Therahs. 

nung  auf,  zur  Mitverwirkliclmng  der  göttlichen  Verheissung  berufen  zu 
sein,  gesellt  Abram  um  erbaut  zu  werden,  d.  i.  Kinder,  mit  denen 
(als  gleichsam  lebendigen  Steinen  1P.2,  5)  sie  ein  Haus,  eine  Familie 
bilde,  zu  gewinnen  (30,3),  ihre  ägyptische  (wahrscheinlich  nebst  an- 
dern von  Pharao  12, 16  zum  Geschenk  erhaltene)  Leibmagd  Hagar 
bei,  über  welche  (nach  einer  noch  jetzt  im  Orient  herrschenden  Sitte) 
sie  allein  zu  gebieten  hatte  (^l^Jl  ihr  mit  Bezug  auf  ihre  Flucht,  arab. 
higrali^  semitisirter  Name),  dass  er  sich  ihrer  als  JlTO  (näml.  tW'tis 
TÜ^b^'Ö)  bediene,  und  Abram  lässt  sich  das  gefallen  ü^lf:>^,  S^^lT  ^Jj^niS 
Mal.  2, 15.  Die  Absicht  war  gut,  aber  weiter  auch  nichts.  Es  ist 
das  allen  KW.  gemeinsame  Streben,  das  günstige  Licht,  in  welches 
die  Schrift  die  Patriarchen  stellt,  noch  zu  steigern,  wenn  Augustin  {civ. 
16, 25  vgl.  c.  Faust.  10, 32)  in  den  Ausruf  der  Bewunderung  ausbricht: 
0  virum  viriliter  utentem  feminis,  conjuge  temperanter^  ancilla  ohtempe- 
r  anter  ^  nulla  intemp  er  anter!  Zehn  Jahre  waren  damals  seit  Abrams 
Uebersiedelung  nach  Canaan  (IninUJb,  nieht  SnllTßb  Ew.  §.  243^)  verflos- 
sen. Hagar  ward  sofort  schwanger,  ihre  Herrin  aber,  der  sie  das  mit- 
verdankt, gilt  ihr  von  da  an  wenig  (^"^t^^fut.  Kai  Ew.  §.  138^),  und 
Sarai  konnte  sich  nicht  enthalten,  bittere  Klage  wegen  ihres  anmaas sen- 
den Betragens  zu  erheben  und  Abram  für  die  Unbill,  die  sie  erleide, 
verantwortlich  zu  machen  (*rj^b^  "^P^t!  wie  .Ter.  51,  35  vgl.  Gen.  27, 13), 
indem  sie  Gottes  Gerechtigkeit  anrief:  es  richte  Jehova  zwischen  mir 
und  zwischen  dir  (^''l:^!^  mit  überpunktirtem  zweiten  Jod,  weil  p3  mit 
dem  Suff,  der  2  P.  sonst  immer  singularisch  lautet,  vgl.  18,  9.  19,  33. 
33, 4.  37, 12.  Num.  3*  39.  9, 10.  21,  30.  29, 15.  Deut.  29,  28  —  die  zehn 
derartigen  pentat.  Stellen,  s.  Geiger,  Sprache  der  Mischna  2, 86 — 88). 
Abram  sah  sein  ehelich  Verhältniss  gestört  und  überliess  der  Sarai, 
mit  der  in  ihrer  Macht  stehenden  Sklavin  zu  verfahren  wie  sie  wolle. 
So  vergalt  sie  denn  Hagars  üebermuth  reichlich  durch  lieblose  Be- 
handlung, und  Hagar,  die  ihre  Lage  unerträglich  fand,  entfloh.  Welche 
Menge  von  Missgeschicken  ist  aus  jenem  menschlichen  Selbstwirken 
entstanden,  welches  die  Erfüllung  der  göttlichen  Verheissung  herbei- 
zuziehen suchte  statt  ihrer  geduldig  zu  harren!  Aber  die  göttliche 
Bundestreue  verwandelt  doch  alles  in  Segen.  Hagar  will  über  Beer- 
seba  nach  Aegypten  fliehen.  Sie  begibt  sich  auf  die  zu  allen  Zeiten 
gangbarste  Strasse,  nämlich  auf  den  Weg  nach  "T^TÖ  d.  i.  dem  5 — 7 
Tagereisen  langen  Wüstenstrich  'Gifär  (sLää.),  welcher  westlich  und 
nordwestlich  das  höher  gelegene  Tih  heni  Isräil  (Wüste  Pharan)  ein- 
schliesst.  Da  erscheint  ihr  der  Engel  Jehova's  ('n  1\t^!ü  von  -Ji^b, 
s.  oben  S.  129.,  viell.  verw.  mit  1\\'T)  =  gehen  heissen,  senden,  jeden- 
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falls  seiner  Grundbed.  nach  legatus  Jehovae).  Diese  Offenbarungs- 
weise Gottes  beginnt  erst  jetzt  nach  der  feierlichen  Bundesschlies- 
sung. Es  ist  also  der  Engel  des  Bundes,  der  nun  auf  die  Fülle  der 
Zeiten  hin  die  allmälige  Verwirklichung  der  Bundesverheissung  ver- 
mittelt. Dort  wo  Hagar  an  einer  Quelle  ausruht,  findet  er  sie  (Jl^SS'P^^ 
wie  1  Chr.  20,  2  für  tT) ,  weist  sie  in  das  Haus  ihrer  Herrin  zurück 
und  verheisst  ihr  auf  Grund  ihrer  Zugehörigkeit  zum  Geschlechte  der 
Verheissung  zahllose  Nachkommenschaft  (vgl.  0^*7^1!°!  Hagarener  Ps. 
83,  7.  1  Chr.  5, 10. 19  s.):  „siehe  du  bist  schwanger  (n^<l  participia- 
les  Adj.  wie  38,  24  u.  ö.  vgl.  2  S.  11,  5)  und  wirst  gebären  einen  Sühn 
(n^b'"^  für  tt^y^^  eine  Mischform  aus  diesem  und  S^^b^,  wie  Rieht.  13, 
5.  7.,  vgl.  dagegen  17, 19.  Jes.  7, 14.  Ges.  §.  94  Anm.  1)  und  wirst 
nennen  seinen  Namen  bi5!5)^TÜ'^  (Es  höret  Gott) ,  denn  gehört  hat  Je- 
hova  (nin^,  wo  D'Tibi^  wie  21, 17  nahe  genug  lag)  auf  dein  Leid.  Und 
er  wird  sein  ein  Waldesel  unter  Menschen  (d.  h.  ein  Mensch,  der,  un- 
terschieden von  den  andern,  einem  Waldesel  gleicht,  vgl.  Spr.  1.5,  20. 
Ges.  Lehrg.  S.  678),  seine  Hand  wird  wider  Alle  und  die  Hand  Aller 
wider  ihn  sein,  und  vor  dem  Angesicht  d.  i.  im  Osten  aller  seiner  Brü- 
der wird  er  wohnen."  Das  Bild  vom  Is^'nS  (onager) ,  diesem  schönen 
schnellen  und  wenn  es  erwachsen  ist  nicht  einzufangenden  Tliiere 
(Layard,  Mw  Discoveries  p.  270  s.),  welches  lob  39,  5 — 8  beschrie- 
ben ist,  vergegenwärtigt  die  ungemessene  Freiheitsliebe  des  auf  sei- 
nem Reitkameel  {BelüT)  oder  Rosse  mit  dem  Speer  sich  in  der  Wüste 
umhertummelnden,  abgehärteten,  genügsamen,  an  dem  bunten 
Schmucke  der  Natur  sich  ergötzenden,  das  städtische  Leben  verach- 
tenden Beduinen ;  die  Worte  \y\  iS  bb  T  beschreiben  kurz  und  treffend 
den  unaufhörlichen  Krieg  der  Ismaeliten  unter  einander  und  mit  dem 
Ausland;  die  Worte  '-lü^'l  ^5&-b:?  (wie23,19.  25, 18)  bestimmen  ihren 
östlichen  Wohnsitz  unter  denen  der  Abrahamiden.  Ismael  —  so  lau- 
tet die  Weissagung  des  Engels  Jehova's  —  wird  der  Ahn  eines  gros- 
sen, freien,  kriegerischen,  im  Osten  Canaans  heimischen  Volkes. 
Das  Halbinselland  zwischen  dem  Tigris,  der  Erdenge  von  Suez  und 
dem  rothen  Meere  begreift  allein  ungef.  50,000  Quadratmeilen,  ist 
mehr  als  viermal  grösser  als  Deutschland,  ungef.  so  gross  als  das 
römische  Reich  unter  Augustus  war;  aber  auf  diese  Halbinsel  be- 
schränkten sich  die  Araber  nicht:  sie  ward  zur  Wiege  der  Wander- 
horden für  die  tropischen  Breiten  Nordafrica's  und  Südasiens,  eine 
lebendige  Menschenquelle,  deren  Strom  seit  Jahrtausenden  weit  und 
breit  nach  dem  Orient  und  Occident  hin  sich  ergossen  hat,  die  Völ- 
ker vom  Ebro  bis  zum  Oxus  besiegend  und  selber  unbesiegbar;  in 
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unzählige  Dynastien  vertheilt  haben  die  Araber  ausserhalb  ihres 
Stammlandes  mehr  als  hundert  verschiedene  Throne  bestiegen  (K.  v. 
Raumer  nach  Ritter  in  den  „Kreuzzügen"  1, 56  ss.).  Diese  Zukunft 
ihres  Sohnes  stellt  der  Engel  Jehova's  der  Hagar  in  wenigen,  aber 
so  frappanten  Zügen  vor  Augen.  Mit  Recht  gilt  ihr  der  Engel  als 
Selbstgegenwart  Jehova's,  sie  nennt  ihn  ^i^^l  b&5  nrji^,  du  bist  ein 
Sehens-Gott  d.  h.  der  Allsehende,  dessen  allsehendem  Auge  der 
Hülflose  und  Verlassene  auch  im  fernsten  Winkel  der  Wüste  nicht 
entgeht,  denn  sie  sagte:  "»i^h  ^^t}^  ^^^^^  Q'bn  d^n  habe  ich  nicht 
auch  hier  (selbst  hier  im  öden  Lande  der  Verlassenheit)  oder  (was 
noch  einfacher,  mit  Beziehung  des  D5  auf  das  Verb  um  als  die  Na- 
mengebung  bestätigend  und  begründend) :  habe  ich  nicht  auch  (wirk- 
lich) hintennach  gesehn  dem  der  mich  gesehen?  Die  meisten  Ausleger 
irren  hier,  indem  sie  "»ij'^  als  Pausalform  von  '^i^'l  fassen,  was  es  gram- 
matisch nicht  sein  kann  (da  es  ja,  wie  Ku.  ändern  will,  '^^h  wie  "s^lS 
von  """i:^  Ez.  27, 17  lauten  müsste,  eine  Lesart,  die  sich  lob  7, 8  neben 
der  Miira-Lesart  findet,  hier  aber  die  masorethische  Bezeugung  gegen 
sich  hat,  s.  Jedidja  Nurzi  zu  lob  a.  a.  0.);  sodann  indem  sie  '^ri'^^'l 
nach  Onkelos:  ich  bin  sehend  d.  i.  lebend  geblieben,  erklären  —  eine 
emphatische  Sinngebung  (wozu  sich  oQtcov  und  8t8o(jy.c6g  =  ^ojp  z.  B. 
Soph.  El.  66  vergleichen  lässt),  welche  eher  möglich  wäre,  wenn  es 
nbjJ^biJ  statt  -im^i^n  Messe.  Ohne  Zweifel  ist  '^'iri^  n^n  (als  mensch- 
liches Correlat  des  göttlichen  n^^l)  ein  eng  zusammengehöriger, 
sprachlich  wie  sachlich  aus  Ex.  33,  23  zu  erklärender  Ausdruck.  Je- 
hova  ist  ihr  in  seinem  Engel  erschienen.  Als  dieser  zu  ihr  redete, 
sah  sie  nichts,  aber  als  er  entschwand,  ward  sie  inne,  dass  es  Gott 
sei,  der  zu  ihr  geredet  und  sie  in  Gnaden  angesehen ;  sie  ist  in  ihrem 
Elend  seinen  gnädigen  und  treuen  Augen  nicht  entgangen,  mit  Recht 
also  nennt  sie  Jehoven,  der  zu  ihr  redete,  ,,du  ein  Sehens-Gott."  In 
Erinnerung  an  dieses  Wort  Hagars  nannte  man  den  Brunnen  1i<S 
"^^'■^  "»nb  (vgl.  24,  62.25, 11),  den  Brunnen  des  Lebendigen,  der  mich 
sieht  (eig.  videntis  mei  wie  lob  7,  8  statt  ^Di<5*"l  Jes.  29, 15  oder  "^iJijh 
Jes.47, 10)5  wii'  würden  sagen:  der  allgegenwärtigen  göttlichen  Vor- 
sehung. Hgst.  erklärt  mit  Tuch:  Brunnen  des  Lebendig-Anblicks 
d.  h.  da  eine  Person  den  Anblick  Gottes  hat  und  lebendig  geblieben 
ist;  sprachlich  eine  reine  Unmöglichkeit.  Frei,  aber  richtig  Onke- 
los: Brunnen  des  Engels  des  Lebendigen  (^^^p  ^^b^)  <ler  sich  mir 
zu  schauen  gegeben.  Der  Brunnen  liegt,  wie  der  Erzähler  noch  be- 
merkt, zwischen  Kades  und  Bered.  Onkelos  hat  dafür:  zwischen 
Dg*!  und  i^'n^n,  Trg.  jerus.:  zwischen  üp'n  und  H^^bri  (Elusa) ,  und 
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anderwärts  geben  die  Trgg.  den  Namen  von  Kadesch  Barnea  durch 

(•"'^^f!)  5^?'^^  Öj?*!  wieder,  womit  Schwarz  (Das  h.  Land  S.  5)  das 
Wadi  Geyern  combinirt:  „Sicher  ist  die  Gegend,  wo  die  beiden  Thä- 
ler  Geyan  und  Birein  sich  berühren,  die  richtige  Lage  des  Kadesch 
Barnea,  9  deutsche  Meilen  südlich  von  Gaza."  Aber  D|:^,  womit 
auch  der  Syr.  hier  Ü^f:  wiedergibt  (vgl.  Rieht.  6,  3  Syr.  Dpn  ^l^  = 
D'lj?"''l:S) ,  ist  bekanntlich  einer  der  alten  Namen  von  Petra ,  weicher 
(wofern  man  nicht  mit  Herzfeld  in  Frankeis  Monatsschr.  1856  S.  188 
annehmen  will,  dass  Kades  als  Hä^'^^  Dpi  von  dem  schlechtweg  5p"l 
genannten  Petra  unterschieden  werde)  dem  iS^p  nur  aus  Unkunde 
der  wahren  Lage  des  letzteren  substituirt  ist.  Jedenfalls  ist  diese 
üebersetzung  von  iß'lp  eher  der  Ansicht  Robinsons  und  v.  Raumers, 
deren  jener  Kades  bei  Am-el-]Vaibeh^  dieser  bei  Ain  el-Hasb  sucht, 
als  der  Ansicht  von  John  Rowlands  günstig.  Dieser  hat  den  Ha- 
garbrunnen  an  der  noch  jetzt  mit  Wasser  versehenen  Stätte  Mu- 
iveilik  (-^*-«)  10 — 15  englische  Meilen  ostnordöstlich  vom  nächsten 
östlichen  Vorsprunge  des  'Gehal  Heläl  wiedergefunden;  die  Beduinen 
zubenamen  ihn  nach  Hagar  oder  nach  Kades;  denn  Kades  und  zwar 
'Aiu-Kades  (die  Quelle  von  Kades)  ist  noch  im  Munde  des  Volkes. 
Auch  dieses  'Ain-Kades  und  damit  die  Lage  des  alten  Kades  fand 
Rowlands  wieder:  den  Felsen  den  Mose  schlug,  und  den  in  lieblichen 
kleinen  Wasserfällen  in  das  Bette  unten  stürzenden  Strom,  der  etwa 
400  Schritte  weit  westwärts  geflossen  im  Sande  verschwindet.  ,,Er 
entspringt  aus  den  äussersten  nordöstlichen  Vorhöhen  des  'Gelel  He- 
läl., 12  engl.  Meilen  ostsüdöstlich  von  Muweilih,  wahrscheinlich  direct 
südwärts  von  Khalasa  (Elusa)."  lieber  die  Probehaltigkeit  dieser 
und  anderer  Entdeckungen  Rowlands',  unter  denen  jedoch  meines 
Wissens  die  von  ^*)!n  sich  nicht  befindet,  werden  weitere  Unter- 
suchungen entscheiden.  Gegen  die  Lage  von  Kades  (nur  eine  kleine 
Tagereise  von  Muweilih)  sprechen  zwar  nicht  unbedeutende,  von 
V.  Raumer  in  seinem  Palästina  und  Robinson  in  seinen  Notes  on  hihlkcd 
Geography  erhobene  Einwände;  sie  scheint  zu  weit  westlich  vom  Edo- 
mitergebirge  zu  sein  und  damit,  dass  Israel  nicht  den  Weg  nach  Phi- 
listäa  einschlagen  sollte,  so  wie  damit  dass  es  Idumäa  umging,  nicht 
zu  stimmen  (vgl.  jedoch  die  Abh.  von  Fries,  Stud.  u.  Krit.  1854,  1.); 
aber  es  stimmt  dazu,  dass  Kadesch  nach  Dt.  1,19  vgl.  Num.  12, 16, 
13, 1  in  der  Wüste  Paran  liegt,  und  ganz  befriedigend  ist  die  Lage  des 
Hagarbrunnens  an  der  grossen  Strasse  von  Beersaba  längs  des  von 
Nord  nach  Süd  sich  ziehenden  'Gehel  es-Sur  (wie  Rowlands  angibt, 
hiermit  ^W  combinirend).      Hier  mag  es  gewesen  sein,  wo  Hagar, 
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nach  Aegypten  flüchtig,  die  wundersame  Fürsorge  des  Gottes  Abrams 
erfuhr  und  in  das  Haus  Abrams  zurückgewiesen  ward.  Dahin  zu- 
rückgekehrt gebar  sie  einen  Sohn  und  Abram  nannte  ihn,  der  gött- 
lichen Offenbarung  gemäss,  Ismael.  Es  geschah  dies  in  Abrams 
86.  J.,  denn  75  J.  alt  war  er  beim  Einzug  und  10  J.  (v.  4)  nebst  dem 
1  J.  der  Schwangerschaft  Hagars  waren  verflossen.  Abram  hat  nun 
einen  Sohn,  aber  ist  das  der  Same,  auf  den  Gottes  Verheissungen 
zielen?  —  Diese  Frage  kann  sich  Abram  nicht  selbst  beantworten. 
Er  wird  sie  oft  an  Gott  gerichtet  haben,  bis  er  endlich  die  c.  17  er- 
zählte Antwort  erhielt. 


Das  Bundeszeichen,  die  Umnamung  und  die  Verheissung  Isaaks 

c.  XVII. 

Mit  dem  jehovisch  angeknüpften,  durchaus  elohistisclien  Stück 
c.  17  beginnt  der  dritte  Abschnitt  des  Lebens  Abrahams:  Elohim 
besiegelt  seinen  Bund  mit  Abram,  indem  er  ihm  den  Verheissungs- 
namen  Abraham  gibt  und  die  Besehneidung  als  Bundeszeichen  ein- 
setzt (17, 1 — 14)5  ebenso  erhält  Sarai  den  Verheissungsnamen  Sarah 
und  wird  nun  bestimmt  als  Mutter  Isaaks  bezeichnet,  der,  während 
auch  Ismael  reicher  Segnungen  theilhaft  wird,  den  Einen  alles  über- 
ragenden Segen  empfängt,  dass  Gott  mit  ihm  und  seinem  Samen 
einen  ewigen  Bund  aufrichtet  (17,15 — 22).  Nachdem  Elohim,  der 
seit  dem  Falle  dem  Menschen  ferne  und  seit  der  Flut  fern  von  der 
Erde  thronende,  wieder  aufgefahren,  vollzieht  Abraham  in  seinem 
99'*'''' Lebensjahre,  dem  13*"'  Ismaels,  an  sich  selbst,  diesem  und  sei- 
nem ganzen  Hause  die  Beschneidung  (17,  23—27).  So  verläuft  die- 
ses erste  Stück  des  dritten  Abschnitts,  welches  dem  ersten  Stück  des 
zweiten  Abschnitts  entspricht  und  es  fortsetzt,  in  drei  sich  scharf 
unterscheidenden  Wendungen.  Diese  strophische  kunstvoll  geruu- 
dete  epiphonematisch  auslautende  Anlage,  die  wie  Hammerschläge 
auf  Einen  Nagel  gehäuften  Wiederholungen,  die  Gottesnamen  d'^nbi^ 
und  "ilTlJ  b&{,  das  ganze  um  diese  beiden  Gottesnamen  geschaarte 
und  immer  zugleich  mit  ihnen  sich  einfindende  System  von  Lieblings- 
ausdrücken —  kurz  alles  und  jedes  trägt  hie'r  den  Stempel  desselben 
Verfassers,  welcher  die  Schöpfungsgeschichte  und  ihrer  Grund-  und 
Hauptmasse  nach  die  Flutgeschichte  erzählt  hat.  Jehova  erscheint 
dem  Abram  und  nennt  sich,  indem  er  Wandel  im  Auf  blick  zu  Ihm 
und  ganze  ungetheilte  Hingabe  von  Abram  fordert,  ^"^^  b^  Gott  den 
Gewaltigen.    Dieser  Gottesname  ist  unmöglich  s.  v.  a.  '^'^  tJ^t^.  der 
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Allgeniigsame  /K^iot,^ ,  wie  nach  synag.  Tradition  meistens  von  den 
Alten  übersetzt  wird;  auch  nicht  von  rTlTÜ  =  11^,  in  welchem  Falle 
n.  d.  F.  btsp  vielmehr  *i'ilü  wie  ^»J'l  zu  vocalisiren  wäre;  auch  ist  es 
schwerlich  urspr.  Plur.  potentes  mei,  wie  Rödiger  erklärt,  sondern  es 
ist  von  ^"ItÜ  (vgl.  Jo.1,15.)  mit  der  häufigen  Eigennamenendung  aj 
gebildet,  wie  "^^Tl  der  Festliche,  '^lä'''lß^  der  Greise,  ^^Sip  der  Dornbe- 
wachsene u.  in  anderen  dergl.  Eigennamen,  in  denen  das  aJ  offenbar 
nicht,  wie  in  '^^1210'],  durch  Absorption  des  Gottesnamens  entstanden 
ist.  Keil  (Einl.  S.  70  s.)  bezeichnet  es  als  das  ngärov  xpevöog  der  ana- 
lysirenden  Kritik,  dass  sie  in  grellem  V/iderspruche  mit  17,1.,  wo 
nicht  Elohim,  sondern  Jehova  sich  dem  Abraham  als  El-Schaddai 
offenbart,  "''^ÜJ  bb5  mit  D'^!n"bi|!  identificire.  Aber  wie  wenig  wird  die 
rechte  analysirende  Kritik  von  diesem  Vorwurf  getroffen!  Freilich 
ist  es  Jehova,  der  sich  als  El-Schaddai  offenbart,  aber  der  Geschicht- 
schreiber nennt  ihn  Jehova,  er  selbst  nennt  sich  El-Schaddai.  Je- 
hova heisst  er  und  nicht  Elohim,  wie  35,11.,  im  Hinblick  auf  das 
Offenbarungsziel,  auf  welches  diese  Offenbarung  als  El-Schaddai  hin- 
strebt; weiterhin  wird  er  D^?lb^5  genannt,  weil  ein  einmaliges  nin^ 
im  Eingang  der  Erzählung  genügt,  um  den  ganzen  folgenden  Vor- 
gang in  das  Licht  der  Zukunft  zu  stellen.  Die  Gottesnamen  D'^nbx, 
■>^12J  bi^y  mn^  sind  die  Signaturen  von  drei  verschiedenen  Gottes- 
offenbarungs-  und  Gotteserkenntnissstufen.  D''!ibi^  ist  der  Gott, 
welcher  die  Natur  schafft  dass  sie  ist,  und  sie  erhält  dass  sie  besteht; 
'i'ltJ  b&5  der  Gott,  welcher  die  Natur  zwingt,  dass  sie  thut  was  wider 
sie  selbst  ist,  und  sie  bewältigt,  dass  sie  sich  der  Gnade  beugt  und 
dient;  ni?l^  der  Gott,  welcher  inmitten  der  Natur  die  Gnade  durch- 
setzt und  zuletzt  an  die  Stelle  der  Natur  eine  neue  Schöpfung  der 
Gnade  setzt.  D'^nbi^  ist  der  Gott,  welcher  den  Boden  der  Natur  ge- 
schaffen, ^1©  b^  der  Gott,  der  ihn  allgewaltig  durchfurcht  und  den 
Samen  der  Verheissung  hineinstreut,  miTTi  der  Gott,  welcher  diesen 
Samen  der  Verheissung  zur  Blüthe  und  Frucht  bringt  und  zuletzt  die 
ganze  alte  Schöpfung  in  das  Wesen  dieser  Frucht  verwandelt. 
Darum  wird  der  Bund  mit  Noah  und  den  Noachiden  in  dem  Gottes- 
namen d'iflbi^  geschlossen,  denn  dieser  Bund  ist  seinem  Wesen  nach 
Erneuerung  und  Gewährleistung  der  durch  die  Flut  durchbrochenen 
schöpferischen  Ordnung;  dagegen  wird  der  Bund  mit  den  Patriar- 
chen in  dem  Gottesnamen  ^lllö  b^  geschlossen,  denn  er  ist  seinem 
Wesen  nach  Niederwältigung  der  verderbten  und  vergänglichen 
Natur  und  Grundlegung  des  Wunderwerkes  der  Gnade;  und  der 
Bund  mit  Israel  in  dem  Gottesuamen  tV\1Vy  denn  er  ist  seinem  Wesen 
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nach  Vollendung  dieses  VV^underwerks  der  Gnade  und  Fortführung 
desselben  auf  den  Gipfel  seiner  Vollendung,  worauf  nirr^  "^Si?},  wo  es 
in  der  Patriarchengeschiclite  vorkommt  15,  7.  28,  13.,  weissagend 
hinausweist.  Der  Inhalt  des  Bundes  mit  Noah  ist  die  geschaffene 
und  wiedererneuerte  q)VGig,  der  Inhalt  des  Bundes  mit  den  Patriar- 
chen ein  Tiagu  qivrjiv  und  TzaQ  iXnida  sich  bahnbrechendes  Neues,  der 
Inhalt  des  Bundes  mit  Israel  der  ausgewirkte  Anfang  dieses  Neuen, 
welches  ^(^dQig  'mxI  ah'ideia  zu  seinem  ^  und  Si  hat,  ^j^doig  welche  die 
Natur  in  sich  aufhebt,  und  dlrjdEia  in  welcher  die  Verheissung  sich 
aufhebt.  Die  Patriarcheuzeit  ist  die  Periode  El-Schaddai's.  Ihr 
Charakter  ist  Gewalt,  welche  dem  vorhandenen  Natürlichen  ange- 
than  wird,  dass  es  den  Zwecken  des  übernatürlichen  Heils  dienstbar 
werde.  Das  Alte  wird  zu  Grunde  gerichtet,  damit  der  Grund  des 
Neuen  das  kommen  soll  zugerichtet  werde.  Nach  drei  Seiten  hin 
sehen  wir  in  c.  17  diese  im  Namen  ^"itJ  b^  liegende  Gewaltsamkeit 
sich  in's  Werk  setzen.  Erstens:  die  Namen,  welche  die  beiden  be- 
rufenen Ahnen  der  wunderbaren  Zukunft  aus  ihrem  heidnischen 
Stammhause  mitbringen,  leiden  Gewalt,  indem  sie  zu  weissagenden 
Chifferu  dieser  wunderbaren  Zukunft  umgestaltet  werden.  Und 
welche  Gewalt?  Der  Grundbuchstabe  des  Namens  nin*>,  welcher 
Kern  und  Stern  jener  wunderbaren  Zukunft  ist,  wird  in  beide  Namen 
liineingewirkt,  in  den  Namen  Jlin'^  werden  beide  verschlungen.  Da- 
durch wird  D'irii^  erhabener  Vater  gesteigert  zu  DlH'lini^  Vater  einer 
dröhnenden  Menge  {'UTT\  =  D'l'iU  "ji^«!!)  arab.  ruhäm)  und  'i^iö  die 
Fürstliche  (von  '^'ItJ  mit  der  oben  bei  ^^lb  besprochenen  doppelge- 
schlechtigen Endung  aj^  nicht  von  iTTniü  32,  29.,  in  welchem  Falle 
into  statt  'i'liü  anomal  wäre)  zu  m^iö  einer  Fürstin  (Fem.  von  *111D 
Fürst,  weshalb  ^doa  und  ZdqQa,  wie  die  LXX  beide  Namen  um- 
schreibt, umgekehrt  richtiger  wäre).  Sodann:  alles  männliche 
Fleisch  des  Patriarchenhauses  leidet  Gewalt,  indem  fortan  ein  Stück 
desselben  bei  der  Strafe  der  Ausrottung  hinweggeschnitten  werden 
soll,  die  Natur  wird  also,  um  fortan  der  Gnade  zum  Werkzeug  zu 
dienen,  um  ein  Stück  ihres  anerschaffenen  Bestandes  verstümmelt 
(vgl.  radix  stultitiae  von  der  Beschneidung  in  Rutilius'  Itinerarium 
1, 389).  Drittens :  die  erstorbenen  Leiber  des  lOOjährigen  Abraham 
und  der  90jährigen  Sara  leiden  Gewalt,  indem  sie,  die  nicht  mehr 
Zeugungskräftigen,  zu  Ausgangsstätteu  (gleichsam  Steinbruch  und 
Grubenschacht  Jes.  51,1s.)  Israels  und  einer  ganzen  Menge  von 
Nationen  und  Königen  werden  sollen.  Da  fällt  Abraham  auf  sein 
Augesicht  und  lacht  (v.  17  p^iS^I).     Er  sagt  bei  sich  selbst:  „Soll 
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einem  Hundertjährigen  geboren  werden  oder  soll  Sara  —  soll  eine 
Neunzigjährige  gebären?"  (n  —  DSl"!  —  H  emphatischer  als  37,8. 
Num.11,12.  22  und  das  Dagesch  in  "jn^n  wie  18,21.  37,32),  und  zu 
Gott  sagt  er:  ,,Dass  doch  Ismael  leben  möchte  vor  dir!"  Dies  soll 
ihm  gentigen.  Höheres  zu  bitten  und  zu  hoffen  wagt  er  nicht.  Gottes 
Antwort  aber  auf  diese  seiner  Verheissung  ausweichende  Bitte  Abrams 
lautet:  „Doch  ja  (bli^  Part,  der  Gegen  Versicherung)  Sara  dein  Weib 
gebiert  dir  einen  Sohn  und  du  nennst  seinen  Namen  Isaak,  und  ich 
richte  auf  meinen  Bund  mit  ihm  zu  einem  ewigen  Bunde  seinem  Samen 
nach  ihm,  und  was  Ismael  betrifft  (b  als  Exponent  des  casus  absol. 
Ges.  §.  145,  2*)  . . . ."  Der  Name  des  Sohnes  der  Sara  soll  der  fest- 
gehaltene Ausdruck  des  Eindrucks  sein,  den  die  Verheissung  auf 
Abraham  gemacht  hat.  Die  Verheissung  war  so  gewaltig  gross, 
dass  er  anbetend  zu  Boden  sank,  und  so  gewaltig  paradox,  dass  er 
unwillkürlich  lachen  musste.  Das  Wesen  des  Lächerlichen  ist  der 
Contrast.  Was  ^mJ  b^  thut,  nimmt  die  Natur  gefangen  unter  den 
Gehorsam  der  Gnade  und  die  Vernunft  unter  den  Gehorsam  des 
Glaubens. 

Indem  Elohim  mit  Abraham  einen  Bund  schliesst,  verheisst  er 
seinerseits  Abraham  zum  Vater  (ni^  statt  "»Hb^  wegen  des  Bezugs  auf 
den  N.  Dm!ni$)  einer  Völkermenge,  zum  Ahn  von  Völkern  und  Köni- 
gen zu  machen,  in  einem  ewigen  Bundesverhältniss  mit  ihm  und  sei- 
nem Samen  zu  bleiben,  ihm  und  seinem  Samen  das  Land,  wo  sie  jetzt 
als  grundbesitzlose  Fremdlinge  weilen  (t3''"^.5i'a  1[^!^)^  ganz  Canaan, 
zu  ewig  festem  Besitze  (dbi5?  ^-ir^^)  zu  geben  und  ihr  Gott  zu  sein 
und  zu  bleiben.  Man  beachte,  wie  überschwenglich  Clb5Ü.  ^^^12  v.  2. 
6.  20),  wie  unendlich  herrlich  und  auch  dadurch  schon  in  einer  dem 
Gottesnamen  ">^TÜ  b^  gemässen  Weise  überwältigend  jetzt  die  auf 
ihren  Gipfel  gelangte  Verheissung  lautet,  und  wie  von  Abraham  als 
einer  in  Gottes  Augen  unvergänglichen  Person  geredet  wird,  auch 
dass  die  Verheissung  in  praett.  f}"^?«^  ^'  s.  w.  ergeht,  denn  apud  Deum 
non  discrepat  ab  intentione  verbum,  quia  est  veritas,  nee  discrepat  a 
verbo  factum,  quia  est  omnipotentia,  nee  discrepat  a  facto  modus,  quia 
est  sapientia  (Bernhard).  Andererseits  verpflichtet  er  den  Abraham, 
sich  selber  und  allem  Männlichen  seines  Hauses  das  Fleisch  der  Vor- 
haut zu  beschneiden  (bb'J2  Ni.  büD,  wovon  ünb^D  nach  Ges.  §.  67 
Anm.  11  =  Dt1'b^3,  wenn  nicht  vieil.  büS  neben  Ni.  biaj  ein  secun- 
däres  V.  ist,  wie  UpJ  neben  Ni.  "üpj  vgl.  oben  zu  9,19.,  und  wovon 
wahrsch.  auch  das/w^.  bl^^^  Ps.37,2.'lobl4,2.  18,16  nach  Iob24,24: 
oben,  vorn  abschneiden,  oder  b^^  Ni.  bi^3,  wovon  der  v.  10  nach  Ges. 
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131,  4^  Vgl.  130  Anm.  2  imperativisch  gebrauchte  inf.  abs.  bi^SH). 
Die  r'^^ä,  deren  Doppelseitigkeit  hier  durch  "«i^J  v.  4  und  Jir\i«^'l  v.  9 
hervorgehoben  wird,  besteht  auf  Elohims  Seite  darin,  dass  er  die 
gegebenen  Verheissungen  zu  erfüllen  auf  sich  nimmt,  auf  Abrahams 
Seite  darin,  dass  er  die  Beschneidung  zu  vollziehen  auf  sich  nimmt; 
die  Beschneidung  an  sich  ist  nicht  ri^^i;!,  sondern  Sl'^'lä  Tiix,  kann 
aber  auch  Jn'^'iä  heissen,  inwiefern  das  Wesen  des  Bundes,  welches 
darin  besteht,  dass  Gott  sich  dem  erwählten  Geschlechte  und  dieses 
mit  Abthun  alles  Unreinen  Gotte  sich  anheimgibt,  in  ihr  zur  sicht- 
baren Darstellung  kommt.     Die  Beschneidung  soll  sich  auch  auf  die 
Knechte,  die  durch  Geld  erworbenen  nicht  minder  als  die  hausge- 
borenen (In'^ä  ^"'b'^,  engeren  Sinnes  als  ri^3"")ä  15,3),  erstrecken  (Avas 
weil  es  ferner  liegt  wiederholentlich  eingeschärft  wird,   damit  die 
Familie  weder  als  zufällige  noch  als  blos  dem  Irdischen  dienende 
Einheit  gelte),  sie  soll  in  der  Regel  an  dem  Kinde  acht  Tage  nach 
seiner  Geburt  vollzogen  werden  (wobei  7  Tage  auf  Säuberung  von 
der  Unreinheit  gerechnet  sind,  die  dem  Kinde  unmittelbar  nach  der 
Geburt  ebenso  anhaftet  wie  der  Gebärerin),  den  Unbeschnitteneu  soll 
Ausrottung   (ntl'lpSI)    aus    dem    Volksverbande   treffen.     Dieselbe 
Droliung  steht  beim  Sabbathgebot  und  schliesst  dort  die  durch  die 
Gemeinde  zu  vollstreckende  Todesstrafe  ein  Ex.  31,  14  vgl.  dazu 
35,  2.  Num.  15,  32 — 36.,  ihr  eigentlicher  Sinn  ist  aber  Wegraffung 
durch  unmittelbares  göttliches  Gericht,  nach  der  Tradition  frühzei- 
tiger und  kinderloser  Tod  des  majorennen  Unbeschnittenen.     Man 
hat  viel  darüber  gestritten,  ob  hier  eine  schon  anderwärts  bestandene 
Sitte  durch  göttliche  Sanction  auf  das  Geschlecht  der  Verheissung 
übertragen  worden  sei,  oder  ob  aller  Ursprung  der  Beschneidung  auf 
diese  göttliche  Sanction  derselben  für  Abraham  zurückgehe.     Es  ist 
vielleicht  keins  von  beiden  wahr.   Wenn  Herodot  die  Ueblichkeit  der 
Beschneidung  bei  den  Kolchern,  Aegj^ptern  und  Aethiopen,  bei  den 
Syrern  an  den  Flüssen  Thermodon  und  Parthenius,  bei  den  Phöni- 
ciern  und  Makronern  bezeugt  und  dabei  bemerkt,  dass  die  palästini- 
schen Syrer  und  die  Phönicier  sie  von  den  Aegyptern  gelernt  zu 
haben  bekennen,  wie  die  Syrer  am  Thermodon  und  Parthenius  von 
den  Kolchern  (2, 104) :  so  ist  Verbreitung  mittelst  Nachahmung  inner- 
halb dieses  Völkerkreises  (zu  welchem  nach  Diodor  3,32  auch  die 
Troglodyten,  nach  Jer.  9,25  wie  es  scheint  auch  Edom,  Ammon  und 
Moab  gehören)  zwar  immer  noch  denkbar  und  es  Hesse  sich  mit 
Ewald  annehmen,  dass  der  noch  jetzt  bestehende  Brauch  bei  den 
äthiopischen  Christen,  den  Congo-Negern  u.  s.  w.  das  Ueberbleibsel 
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einer  uralten  vom  Niltliale  ausgegangenen  afrikanischen  Bildung  sei 
(Alterthümer  S.  103);  aber  man  hat  die  Beschneidung  auch  in  Ame- 
rika, auf  den  Südseeinseln,  z.  B.  in  einer  der  jüdischen  ähnlichen 
Operationsweise  auf  den  Fidschi- Inseln,  und  bei  den  südlichsten 
Negerstämmen  (Klemm,  Culturgesch.  3,  255.  291.  4,307)  vorgefun- 
den, z.  B.  bei  den  Damara's  (Owaherero)  im  tropischen  Südafrika, 
deren  Häuptlinge,  wie  uns  Francis  Galton  erzählt,  am  Beschneidungs- 
tage  als  einem  Festtage  etwa  ein  halb  Dutzend  Ochsen  schlachten. 
Hier  lässt  sich  weder  ein  Zusammenhang  mit  der  abrahamischen, 
noch  mit  der  altägyptischen  Beschneidung  vorstellen.  Es  wird  sich 
also  mit  der  heidnischen  Beschneidung  (abgesehen  von  den  ismaeli- 
tischen  Arabern  und  den  verwandtschaftlich  oder  geschichtlich  mit 
ihnen  zusammengehörigen  Völkerstämmen)  ähnlich  verhalten  wie  mit 
dem  heidnischen  Opfer.  Wie  das  Opfer  aus  dem  Gefühl  der  Sühn- 
bedürftigkeit, so  ist  die  Beschneidung  aus  dem  Gefühl  der  Unreinheit 
menschlicher  Natur  hervorgegangen.  Das  ist  auch  der  Gesichts- 
punkt, unter  den  sie  in  Israel  gestellt  ist.  Der  ünbeschnittene  gilt 
als  &512t3,  die  Vorhaut  inb"!^  als  !°lK'at:  xar  s^.,  weshalb  die  angeerbte 
geistige  Unreinheit  bildlich  die  t^b*^^^  des  Herzens  genannt  wird  Lev. 
26,41.  Dt.10,16.  30,  6  u.  ö.,  und  die  Beschneidung  gilt  als  Weg- 
nahme der  «l^iatp  und  allererste  Bundespflicht  des  Volkes,  von  dem 
es  heisst:  Ü^tm  D^S  fn^r\'b'2  Num.16,13.  Der  Unbeschnittene 
galt  nicht  blos  als  ein  ausserhalb  des  h.  Bundes  Stehender,  sondern 
auch  als  ein  physisch  Unreiner.  Die  Beschneidung  war  nicht  blos 
ein  Symbol  der  Reinigung  desjenigen  Körpertheils,  welcher  als 
Brunnen  der  Fortpflanzung  vorzugsweise  als  von  der  Sünde  inficirt 
angesehen  wurde,  sondern  sie  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
da  wirklich  der  Hauptsammeiort  natürlichen  Schmuzes  und  dass 
dieser  Schmuz  (was  im  heissen  Orient  sich  auch  bestätigt)  der  Heerd 
vieler  Krankheiten  sei.  Sie  hatte  also  wie  überall,  so  auch  in  Israel, 
obwohl  da  unter  den  allgemeineren  höchsten  Gesichtspunkt  der  Hei- 
ligkeit Jehova's  und  seines  auserwählten  Volkes  aufgenommen,  einen 
so  zu  sagen  diätetisch-prophylaktischen  Zweck,  welcher,  wie  dies 
von  Seiten  Fhilo's  und  Joseplius'  geschieht,  anerkannt  werden  kann, 
ohne  dass  man  deshalb  der  göttlichen  Stiftung  ihren  höheren  ethi- 
schen Charakter  abspricht.  Die  physischen  und  ethischen  Voraus- 
setzungen der  Beschneidung  liegen  übrigens  ineinander.  Dass  die 
Beschneidung  eine  Forderung  der  Leibesreinheit  ist,  hat,  wenn  man 
die  Sache  bei  ihrer  Wurzel  erfasst,  doch  zuletzt  darin  seinen  Grund, 
dass  durch  den  Fall  des  Menschen  die  Gesammtnatur,  zunächst  und 
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zumeist  die  Natur  am  Menschen  selbst,  einem  im  Zeugungsgliede 
{"im  Lev.15,2.  Ez.  16,20),  dem  Vehikel  des  befruchtenden  Samens 
(zu  welchem  das  Weib  sich  nur  empfangend  verhält),  concentrirten 
Verderben  der  Sünde  verfallen  ist;  dass  Zeugung,  Empfängniss,  Ge- 
burt des  Menschen  mit  Sünde  und  Gottes  Zorn  behaftet  sind;  dass 
gerade  im  Geschlechtsleben,  in  welchem  das  Naturleben  culminirt, 
die  Sünde  am  unbändigsten  waltet  und  in  immer  neuen  Mischungen 
von  Eltern  auf  Kinder  sich  forterbt.  Daher  auch  die  Anordnung, 
dass  das  Kind  am  achten  Tage  nach  der  Geburt  beschnitten  werden 
soll  (v.  12.  Lev.  12,  3),  denn  wie  die  Gebärerin  eines  männlichen 
Kindes,  so  befindet  sich  auch  dieses  selbst  in  einem  Zustande  sieben- 
tägiger Unreinheit ;  erst  nach  Absonderung  der  embryonischen  Nah- 
rung soll  es  die  Beschneidung  empfangen.  Zu  den  physisch-ethischen 
Voraussetzungen  der  Beschneidung  kommt  aber  auch  noch  die  ge- 
schichtliche, dass  jetzt,  wo  die  Beschneidung  als  Bundeszeichen  ge- 
stiftet wird,  die  Verheissung  vom  Weibessamen  sich  zu  der  vom 
Patriarchensamen  besondert  hat,  dass  die  Heilsverwirklichung  den 
nationalen  Weg  einschlägt,  um  ihr  universales  Ziel  zu  erreichen, 
dass  ein  Volk  des  Heils  gezeugt  werden  soll,  um  das  Heil  der  Völ- 
ker zu  werden.  Darum  gibt  es  keinen  Ort  der  menschlichen  Natur, 
welcher  eines  Zeichens  des  göttlichen  Wohlgefallens  jetzt  bedürftiger 
wäre,  als  der  Ort  der  Zeugung.  Die  Beschneidung  zeigt  einestheils, 
dass  der  Brunnen  des  Menschengeschlechts  vor  Gott  unrein  und  einer 
blutigen  Sühne  bedürftig  ist,  anderntheils,  dass  Gott  die  Zeugung 
trotz  des  Verderbens  der  Sünde,  welches  sich  ihrer  bemächtigt  hat, 
sich  gefallen  lassen  und  sie  in  den  Dienst  des  Heilswerks  nehmen 
will,  auf  welches  die  Geschichte  hinstrebt.  Der  Beschnittene  soll 
sich  als  Glied  eines  Stamm-  und  V^olks Verbandes  wissen,  mit  dem 
Gott  auf  Grund  von  Verheissungen,  die  das  Heil  der  Menschheit  zum 
Inhalt  haben,  einen  ewigen  Bund  geschlossen  hat  und  dessen  Zeu- 
gungen eine  auf  das  Heil  der  Welt  (Jesum  den  Christ)  hinauslaufende 
genealogische  Kette  bilden;  die  Beschueidung  soll  ihn  an  den  Bund 
mit  Gott  Qi'innern,  den  er  eingegangen  ist,  und  an  den  hohen  Beruf, 
dem  er  an  seinem  Theile  dient,  soll  ihm  also  eine  stete  Mahnung  sein, 
seine  Zeugungskraft  nicht  in  schnöder  widernatürlicher  Lust  zu  ver- 
schütten und  auch  innerhalb  ihres  naturgemässen  Gebrauchs  nicht 
ihrer  Unreinheit  und  Heiligungsbediirftigkeit  zu  vergessen.  Insofern 
ist  die  Beschneidung  allerdings  auch  ein  Zeichen  der  tßofüüv  iarofitj 
dl  Katayorjzevovm  diavoiav,  wie  Philo  sagt.  Sie  sagte  dem  beschnitte- 
nen Manne,  dass  er  Jehova  zum  Bräutigam  habe,  dem  er  durch  die 
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bei  der  Beschneidung  vergossenen  Blutstropfen  ewige  Treue  gelobt 
Ex. 4,25  —  eine  Anschauung,  die  selbst  unter  den  Ismaeliten  und 
überhaupt  den  Moslemen  so  tief  gewurzelt  ist,  dass  sie  wie  die  Juden 
den  Beschneidungstag  (zwischen  dem  8.  bis  13.  Lebensjahre  des 
Knaben)  die  Beschneidungshochzeit  nennen  und  so  feierlich  wie  eine 
Vermählungshochzeit  begehen  (Hammer,  Wiener  Jahrbücher  Bd.  68, 
S.  30.  Rigler,  Die  Türkei  I,  243  s.).  Ungeachtet  dieser  beziehungs- 
reichen Bedeutung,  welche  die  Beschneidung  im  Lichte  der  alttest. 
Heilserkennfcniss  und  Heilsgeschichte  gewann,  ist  sie  doch  kein 
Sacrament  im  neutest.  Sinne ,  und  auch  dadurch  von  der  Taufe  ver- 
schieden, dass  sie  kein  eigentlicher  luitiationsritus  ist.  Es  ist  nicht 
die  Beschneidung,  welche  den  IsmaeUten  zum  Israeliten  d.  i.  zum 
Mitgliede  der  israelitischen  Gemeinde  macht.  Er  ist  es  durch  seine 
Geburt.  Denn  Volk  und  Gemeinde  fallen  im  A.  T.  zusammen.  Jeder 
bii'ltü"»  p  gehört  als  solcher  zum  b^*iiüi  bJHpJ,  denn  Gott  hat  Israel  in 
ein  besonderes  Buudesverhältniss  zu  sich  gestellt  und  in  dieser  sei- 
ner Stellung  ist  es  zugleich  religiöse  Gemeinde.  Dieses  Buudesver- 
hältniss aber  bringt  Bundespflichten  mit  sich,  welche  zu  ihrem  Corre- 
late  Bundesverheissungen  haben.  Die  erste  aller  dieser  Bundes- 
pflichten ist  die  Beschneidung  T\b^)2.  Die  Uebernahme  der  Beschnei- 
dung ist  für  den  geborenen  Israeliten  die  Uebernahme  der  ersten 
Bundespflicht,  an  welche  innerhalb  der  Gemeinde  des  Bundes  die 
Bundesverheissung  geknüpft  ist.  Der  geborene  Israelit  wird  dadurch 
nicht  Mitglied  des  'n  bnp,,  sondern  er  beweist  sich  als  solches.  An- 
ders aber  ist  es  mit  dem  Heiden.  Dieser  kann  nicht  anders  in  die 
Gemeinde  des  Bundes  eintreten,  als  indem  er  sich  der  ersten  Bundes- 
pflicht, der  nb'^Ü,  unterzieht,  mit  welcher  er  zugleich  alle  Rechte 
und  Pflichten  eines  geborenen  Israeliten  überkommt.  Die  Beschnei- 
dung, welche  für  den  geborenen  Israeliten  nur  subjective  und  objec- 
tive  Besiegelung  des  Verhältnisses  ist,  in  welches  Israel  als  Same 
Abrahams  zu  Jehova  gestellt  ist,  wird  für  den  Nichtisraeliten  zum 
Aufnahmeritus,  der  ihn  befähigt,  fortan  mit  Israel  das  Passa  zu  hal- 
ten (Ex.  12,  43 — 49),  und  ihn  überhaupt  dergestalt  Israel  einverleibt, 
dass  zwischen  dem  beschnittenen  ^^  und  dem  ri^tb5  schlechthin  kein 
Unterschied  ist  (Ex.  12,  48).  Inwiefern  sie  also  bei  dem  Nichtisraeli- 
ten das  Hineingeborensein  in  das  ttest.  Bundesvolk  ersetzt  und 
bei  dem  Israeliten  besiegelt,  können  Beschneidung  und  Taufe  als 
Gnadenmittel  der  Einverleibung  in  die  Gemeinde  allerdings  vergli- 
chen werden.  Aber  w^elch  ein  gewaltiger  Unterschied  ist  zwischen 
beiden!   Die  Beschneidung  prägt  einen  äussern  Charakter  auf,  die 
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Taufe  einen  innern.  Die  Beschneidung  setzt  verheissungsweise  in 
Beziehung  zu  dem  kommenden  Heil,  die  Taufe  mittheilungsweise  zu 
dem  erschienenen.  Die  Beschneidung  ist  für  den  Samen  Abrahams, 
nur  secundär  für  die,  welche  in  ihn  eingehen;  die  Taufe  ist  für  die 
Menschheit,  ohne  alle  volksthümliche  Prärogative.  Die  Beschnei- 
dung ist  ein  Zeichen  am  Fleische,  die  Taufe  ist  ein  geistlicher  Vor- 
gang, der  nur  vorübergehend  im  irdischen  Element  des  Wassers  sich 
abbildet.  Das  Sarkische,  Kosmische  ist  so  viel  möglich  abgestreift, 
der  Geist  bedient  sich  nur  vorübergehend  der  Materie  als  Vehikels 
seiner  Selbstmittheilung  —  neQiroiiij  äxeiQ07zof?]Tog  Col.  2, 11.  Die  Be- 
schneidung setzt  in  Verhältniss  zu  Jehova,  der  des  Samens  Abra- 
hams sich  zum  Heile  der  Menschheit  bedienen  will,  die  Taufe  ver- 
setzt in  den  Bereich  der  neuen  Menschheit,  deren  Anfang  in  Person 
der  Gottmensch  ist.  Die  Beschneidung  ist  äussere  Heiligung  der 
alten  Natur,  die  Taufe  Setzung  eines  neuen  heiligen  Lebensanfangs, 
einer  neuen  Natur.  Denn  die  alttestamentliche  Gemeinde  ist  ein 
Volksleib  d.  h.  der  sichtbare  Organismus  eines  Volkes,  die  neutesta- 
mentliche  Gemeinde  dagegen  Leib  Christi  d.  h.  der  unsichtbare  Orga- 
nismus, welchen  der  Herr,  der  der  Geist  ist,  sich  gewirkt  hat,  und 
während  es  die  Aufgabe  der  neutestamentlichen  Gemeinde  ist,  ihr 
pneumatisches  Leben,  welches  ihr  wahres  Wesen  ist,  immer  weiter 
zu  entfalten  und  ihm  einen  immer  beherrschenderen  und  heiligenderen 
Einfluss  auf  das  Natürliche  an  ihr  und  ausser  ihr  zu  verschaffen,  ist 
es  dagegen  die  Aufgabe  der  alttestamentlichen  Gemeinde,  ihr  ge- 
heiligtes Naturleben,  welches  ihr  wahres  Wesen  ist,  immer  mehr  zu 
verinnerlichen  und  zu  vergeistigen.  Jener  Richtung  geht  von  innen 
nach  aussen,  von  dem  Centrum  nach  der  Peripherie,  vom  Jenseits 
nach  dem  Diesseits,  dieses  in  jenes  aufzuheben;  die  Richtung  dieser 
dagegen,  der  alttestamentlichen  Gemeinde,  von  aussen  nach  innen, 
von  der  Peripherie  nach  dem  Centrum,  vom  Diesseits  nach  dem 
Jenseits. 


Die  drei  himmlischen  Boten  "bei  Abraham  und  in  Sodom 
c.  XVIII-XIX. 

Erneute  Verheissung  eines  Sohnes  von  Sara  XVIII,  1 — 15. 

Auf  den  majestätischen  elohistischen  Eingang  c.  17.,  welcher 
durch  Einsetzung  der  Beschneidung  die  nun  nahe  bevorstehende 
Geburt  des  Sohnes  der  Verheissung  vorbereitet,  folgt  das  zweite 
lange  und  durchaus  (mit  Ausnahme  nur  von  19,29)  jehov.   Stück 
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c.  18—19.  Es  zerfällt  in  vier  Theile.  Der  erste  Theil  18,1—16  ist 
wie  die  fortgesetzte  geschiclitlicho  Entfaltung  von  17,21:  „ich  richte 
meinen  Bnnd  auf  mit  Isaak,  den  die  Sara  gebären  wird  Jl-Til  IS^i'XUb 
tl^inji^D  njt^ä."  Denn  die  Verheissung,  welche  der  Mittelpunkt  von 
18,1 — 16  ist,  lautet  V.  10  und  14  ebenso:  ,,zu  dieser  Frist  werde  ich 
wieder  zu  dir  kommen  —  da  hat  Sara  einen  Sohn;  n^tl  n5?3  um  die 
Zeit  wenn  sie  übers  Jahr  sich  erneuert  C^H  redlvivus.  wie  öfter  n^Jl 
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reviviscere  z.  B.  lob  14, 14.  Ez.  37,  3,  und  n^H  für  Jl^n«!  mit  absicht- 
lich weggelassenem  Art.,  weil  es  nicht  ,,um  die  wiederauflebende 
Zeit"  bed.  soll,  sondern:  „um  die  Zeit  w^enn  sie  wiederauflebt"  vgl. 
Ges.  §.  109,2^).  Jedoch  ist  zwischen  c.  17  und  hier  der  Unterschied, 
dass  jetzt  auch  Sara  an  der  Zeltthür  im  Rücken  des  Redenden  (^51n1 
V.  10  auf  ntlö  bezüglich,  wenn  nicht  mit  LXX  Ä<1?11  auf  Sara  bezüg- 
lich zu  lesen  ist)  es  zu  hören  bekommt  und  nicht  Abraham,  sondern 
Sara  darüber  lacht  und  durch  Jehova  wegen  dieses  Lachens  mild 
zurechtgewiesen  (nini)3  v.  14  bei  Hahn  und  Theile  fehlerhaft  für 
niiTl^)  und,  als  sie  es  aus  Furcht  läugnet,  Lügen  gestraft  wird  (nein, 
denn  =  sondern  du  hast  gelacht,  "iS  immo  Ges.  §.  152, 1^).  Ihr 
Lachen  ist  ein  anderes  als  das  Abrahams  17,17.,  welches  Augustin 
exultatio  gratulantis ,  non  irrisio  diffidentis  nennt.  Abraham  lachte, 
indem  er  sich  des  Verheissenen  freute,  aber  es  nicht  zu  hoffen  wagte, 
weil  es  über  sein  Bitten  und  Verstehen  hinausging.  Sara  aber  hält 
in  Ansehung  des  Greisenalters  ihres  Herrn  (vgl.  1  Petr.  3,  6)  und 
ihres  eignen  wegen  längst  ausgebliebenen  D^llJ25  iTTli^  (=  Ü^^ÜJD  •J'l'^ 
31, 35,,  LXX  gut  klassisch:  xa  yvvaixeiu  weibliche  Periode)  nicht  mehr 
empfängnissfähigen  Leibes  das  Verheissene  für  schlechterdings  un- 
möglich. Ihr  Lachen  ist  Spott  des  Zweifels,  Abrahams  Lachen  war 
Wonne  des  Staunens.  Er  bedurfte  der  Glaubensermuthigung,  sie 
der  Zurückführung  zur  Glaubensdemuth ,  in  welcher  sie  dann  auch 
wirklich  die  Kraft  des  natürlicherweise  Unmöglichen  empfing 
Hebr.  11, 11. 

Aber  es  ist  auch  noch  ein  anderer  hervorstechender  Unterschied 
zwischen  diesem  und  dem  in  c.  17  erzählten  Offenbarungsvorgang. 
Es  ist  nicht  Jehova  in  unmittelbarer  Selbstbezeugung,  wie  c.  17.,  der 
die  Verheissung  ertheilt,  sondern  in  drei  Männern  erscheint  er  dem 
Abraham  unter  den  Terebinthen  Mamre's.  Plötzlich  und  unver- 
mittelt sieht  er  drei  Männer  in  einiger  Entfernung  von  seinem  Zelte 
stehen  (was  im  Orient  dem  Anklopfen  gleich  ist)  und  erkennt  sie  als- 
bald als  eine  Gotteserscheiuung.  Er  kommt  ihnen  gastfreundlich 
entgegen  und  nöthigt  sie  höflich  herein:  „HErr,  habe  ich  Gnade  ge- 
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funden  in  deinen  Angen  (i55"L:Ä|:  nicht:  o  dass  doch,  sondern  mit  der 
üblichen  emphatischen  Verstärkung  des  Dij!  Num.  32,5.  11,15  vgl. 
Gen.  30,  27.  33,  10.  47,  29.  50,  4.  Ex.  33,  13.  34,  9:  wenn  wie  ich 
wünsche),  o  so  gehe  nicht  vor  deinem  Knecht  vorüber;  man  nehme 
doch  ein  wenig  Wasser  und  waschet  eure  Füsse  und  ruhet  aus  unter 
dem  Baume,  und  ich  will  ein  Stück  Brot  bringen  und  stärket  euer 
Herz  (wie  Rieht.  19,  5.  1  K.  21,7  vgl.  Act.  14,  17  u.  a.  St.),  nachher 
("in^  wie  24,55.  Num. 31, 2  u.  ö.)  mögt  ihr  weiter  ziehen,  denn  eben- 
deshalb seid  ihr  vorübergekommen  an  eurem  Knechte",  d.  h.  eben- 
deshalb hat  sich's  so  gefügt,  dass  ich  Gelegenheit  bekäme  mich  euch 
freundlich  zu  beweisen  i]^-b^_  ^3  wie  19,8.  33,10.  38,26.  Num.  10, 
31.  14,43.,  überall  nicht  s.  v.  a.  ^^3  ^jS-b?,  wie  Ges.  §.  155,21  gelehrt 
wird,  sondern  so  gedacht  wie  es  lautet:  da  doch  einmal  Ew.  §.  353^). 
Die  drei  Männer  erwiedern:  so  thue  denn  also  wie  du  gesagt  hast 
(^"^^^  inpausawie  19,21);  sie  nehmen  die  so  beredtsam  freundliche 
Einladung  an,  Abraham  heisst  Sara  Aschkuchen  backen,  richtet  ein 
vom  Knechte  geschlachtetes  junges  Rind  her,  bringt  Milch  und 
Butter  zur  Beträufung  des  Fleisches  —  alles  genau  nach  der  noch 
jetzt  herrschenden  Beduinensitte"^!  —  und  nun  folgt  das  Tischgespräch. 
Dass  Jehova  in  allen  drei  Engeln  sich  selbst  darstellt  und  dass  nicht 
einer  im  Gegensatze  zu  den  anderen  die  Selbstdarstellung  Jehova's 
ist,  haben  wir  schon  oben  gesehen;  drei  sind  es  wegen  der  Dreifal- 
tigkeit ihres  Berufes,  der  nicht  blos  ein  verheissender,  sondern  auch 
ein  strafender  und  rettender  ist.  Es  ist  der  Gott  der  Gnade,  der 
Barmherzigkeit  und  des  Gerichts,  der  in  den  drei  Engeln  sich  zur 
Erscheinung  bringt.  Mag  immerhin  darin,  dass  Gott  gerade  in  drei 
Engeln  erscheint,  eine  trinitarische  Beziehung  liegen,  welche  die  alte 
Malerei  dadurch  auszudrücken  pflegt,  dass  sie  jedem  der  drei  Engel 
den  Kreuznimbus,  das  Charakterzeichen  göttlichen  Wesens,  gibt,  so 
ist  doch  der  Gedanke,  dass  die  Trinität  sich  in  den  dreien  darstellte, 
in  jeder  Hinsicht  unzulässig.  Die  drei  zusammen  sind  Jehova's  Er- 
scheinung. Weil  aber  die  Botschaft  der  Gnade  über  der  Botschaft  der 
Barmherzigkeit  und  des  Gerichts  steht,  sind  die  Zwei  dem  Einen  unter- 
geordnet, und  weil  Abraham  es  ist,  an  den  die  Botschaft  der  Gnade 
ergeht,  ist  Jehova  für  ihn  vorzugsweise  in  dem  Einen  gegenwärtig, 
den  er  mit  dem  hier  zuerst  vorkommenden  Gottesnamen  "'j'li^  anredet 
(eig,  domini  mei  in  intensiv- pluralischem  Sinne  und  zum  Unterschied 
von  dem  im  alltäglichen  Verkehr  üblichen  ^i^\'^_  mit  Kamez  vocalisirt, 
viell.,  wie  Hölemann  vermuthet,  unter  Mitwirkung  des  auf  äh  aus- 
lautenden Gottesnamens  Hln'i).     Es  ist  bewunderungswürdig,   wie 
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sicher  Abraham  in  dem  Einen  Jehoven  erkennt,  und  nicht  minder 
bewunderungswürdig,  wie  sicher  er  in  den  Angesichtern  der  drei 
Männer  die  Einheit  des  sich  offenbarenden  Gottes  festhält.  Man  ver- 
gleiche nur  die  Abbilder  dieser  urthümlichen  Geschichte  bei  den  Hei- 
den! Jupiter,  Mercur  und  Neptun  besuchen  einen  Greis,  Namens 
Hyrieus,  in  der  böotischen  Stadt  Tanagra,  er  bereitet  ihnen  ein  Mahl 
und  empfängt,  bisher  kinderlos,  auf  sein  Bitten  einen  Sohn  —  den 
Orion,  Ovid  Fast.  5,  494 ss.  Palaeph.  c.  5.  Und  sodann  (das  heid- 
nische Seitenstück  zu  c.  19):  Jupiter  und  Mercur  sind  als  Menschen 
auf  der  Reise,  nur  Philemon  und  Baucis,  ein  greises  kinderloses  Ehe- 
paar, nehmen  sie  auf  und  die  Götter  retten  sie  deshalb,  sie  mit  sich 
wegführend,  auf  einen  Berg,  während  sie  die  ungastfreundliche  Um- 
gegend der  gastfreundlichen  Hütte  in  einen  Wasserpfuhl  und  diese 
Hütte  in  einen  Tempel  verwandeln,  Ovid  lfe^a??zorp/i.  8,  611 — 724. 
Hier  sind  die  drei  und  dann  zwei  Engel  zu  drei  und  dann  zwei  Göt- 
tern geworden,  wogegen  Abraham  in  den  Drei  und  besonders  dem 
Einen  und  Lot  in  den  Zwei  die  Gegenwart  des  Einen  Jehova 
erkennen. 

Viel  Verlegenheit  hat  es  Aelteren  und  Neueren  bereitet,  dass 
Abraham  und  Lot  die  Männer  mit  Aschen-  und  Süssteigkuchen  (iniäi? 
und  Ini^Ü),  mit  einem  frisch  geschlachteten  und  gebratenen  jungen 
Rinde,  mit  Milch  und  Sahne  bewirthen  und  diese  in  reichlichen  (aber 
für  uns,  da  der  wahre  Werth  der  T^^'O  =  1/3  n&'iJÄ  =  1/30  ^^H  oder 
*13,  zumal  in  der  patriarchalischen  Zeit,  unbekannt  ist,  unbestimm- 
baren) Portionen  aufgetischten  Speisen  von  den  himmlischen  Gästen 
nicht  verschmäht  werden.  Ein  neuerer  Ausleger  (Neum.)  ist  deshalb 
geneigt,  alles  was  bis  v.  16  erzählt  wird  für  einen  blosen  Traum  zu 
halten.  Josephus  ant.  I,  11,  2  erklärt  wenigstens  das  Essen  der 
Engel  für  blosen  Schein:  ot  8s  öo^av  avtc^  naqmyov  lo'&iowicop,  desgl. 
Philo  (Opp.  2, 18):  Tsgaotiov  xal  to  ^tj  Tieivmvrag  TtEivcoircov  aal  fxt] 
iaß-iovrag  eg'&iovtcov  Tzagexsiv  cpavTaaiav,  und  ebenso  Targum  und  Tal- 
mud vgl.  Tob.  12, 19.,  Ephr.  Procop.  u.  die  meisten  KW.  Aber  die 
Frage  ist  anders  zu  beantworten,  mag  man  annehmen,  dass  die  Men- 
schengestalt, in  der  sie  erschienen,  nur  Verbildlichung  ihres  unsicht- 
baren Wesens  oder  dass  es,  wie  Tertullian  gegen  Marcion  {adv. 
Marc.  HI,  9)  behauptet,  eine  wirkliche  temporäre  Verleiblichung  war 
■{non  putativa  caro,  sed  verae  et  solidae  substantiae  humanae).  Im 
ersteren  Falle  assen  sie,  „wie  wir  vom  Feuer  sagen,  dass  es  alles 
verzehre"  (Justin,  dial.  c.  Tr.  c.  34);  im  anderen  Falle  assen  sie  wie 
Christus  der  Auferstandene  ass,  von  dessen  Essen  Augustin  sagt: 
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duod  manducavit,  potestatis  fuit ,  non  egestatis.  Aliter  ahsorhet  terra 
aquam  sitiens,  aliter  solis  radius  candens:  illa  indigentiä,  iste  potentiä. 
Der  trauliche  kindliche  Umgang  Jehova's  mit  den  Patriarchen  ent- 
spricht dem  Umgange  des  Auferstandenen  mit  seinen  Jüngern.  Die- 
ser Umgang  gestaltet  sich  gerade  diesmal  menschlich  traulicher  als 
je,  da  die  Geburt  Isaaks,  das  grosse  Vorbild  der  Menschwerdung 
Gottes  in  Christo,  der  Gegenstand  der  Botschaft  ist.  In  der  be- 
ginnenden Zeit  des  vofÄog,  welcher  den  unendlichen  Abstand  des  hei- 
ligen Gottes  und  der  sündlichen  Creatur  zum  Bewusstsein  brachte, 
da  schallt  dagegen  Mosi  aus  dem  feurigen  Busch  entgegen:  ,, tritt 
nicht  nahe  herzu,  zieh'  deine  Schuhe  von  deinen  Füssen!"  Ex.  3,  5. 
Die  patriarchalische  Zeit  ist  evangelischer;  sie  ist  als  Zeit  vor  dem 
Gesetze  ein  Vorbild  der  Zeit  nach  dem  Gesetze. 

Abrahams  Verhandlung-  mit  Jehova  über  Sodom-Gomorrha  XVIII,  16  ss. 

Der  zweite  Theil  jenes  zweiten  Stücks  18, 16 — 33  leitet  zu  dem 
Folgenden  über,  wie  der  erste  an  das  Vorhergegangene  anknüpfte. 
Er  bereitet  die  Geschichte  des  Untergangs  Sodoms  und  Gomorrha's 
vor.  Die  Oertlichkeit  ist  einer  der  nahe  an  Hebron  gelegenen  Höhe- 
punkte des  Gebirges  Juda,  von  wo  man  das  Siddimthal  überschaute. 
Abraham  geleitet  die  himmlischen  Wanderer,  die  ihren  Blick  nach 
Sodom  hinab  p5&"b^  wie  19,28.  Num.21,20.  23,28),  ihrem  Reise- 
ziele, richteten;  ansprechender  Ueberlicferung  nach  bis  an  die  Stelle 
des  späteren  Capkarberucha  (v.  Raumer,  Pal.  S.  183).  Da  gedenkt 
Jehova  Abraham  nicht  zu  verhehlen  was  er  jetzt  vorhat,  denn  er  hat 
ihn  erkannt  d.  i.  in  entgegengekommener  Liebe  erkoren  (Vr)^*!"»  wie 
Am,  3, 2  und  neut.  yivmaxeiv  von  erfassender,  aneignender,  mit  sich  in 
Liebe  zusammenschliessender  Erkenntniss),  damit  er  auf  seine  Kin- 
der und  sein  Haus  nach  ihm  d.  i.  das  von  ihm  stammende  Geschlecht 
die  Jehovareligion  ('n  1^^^  wie  Ps.  19, 10  'n  rii<^*i)  vererbe,  dass 
diese  Gerechtigkeit  und  Recht  üben  (vgl.  Dt.  33,  21  und  Ps.  33,  5. 
Spr.  21,  3),  und  damit  so  sich  alles  erfülle  was  ihm  in  Betreff  seines 
grossen  heilsgeschichtlichen  Berufs  verheissen  worden.  Die  LXX  hat 
zu  aTTo  'A^QciaiJL  den  Zusatz  jov  Tzaiöog  |M0?;  ("»132?),  wofür  Philo  rov 
Qpilov  fAov  (vgl.  Jac.  2,  23).  Es  gibt  kaum  eine  Stelle  wo  dieses  ^"^p-V 
oder  insnb^  (Jes.  41,8.  2Chr.  20,  7)  passender  wäre  als  gerade  hier. 
Abraham  ist  Jehova's  Freund  (ein  unter  den  Moslemen  zu  seinem 
Namen  gewordener  Beiname:  chaltl  allah  oder  blos  el-chalil,  wonach 
auch  Hebron  Beit  el-clialil  oder  blos  El-chalU  genannt  wird),  und  vor 
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einem  Freunde  hat  man  kein  Geheimniss.  So  entdeckt  ihm  denn 
Jehova  (^^.^^1  als  Folge  des  veriimständenden  vorbereitenden  'm 
^IDÜ^  V.  17),  dass  er  nach  Sodom  nnd'Gomorrha  in  die  Niederung  des 
Jordankreises  hinabsteigen  will;  ,,was  das  Geschrei  Sodoms  (d.  i.  den 
Ruf  nach  Strafe,  der  von  da  herausfordernd  empordringt)  betrifiPt,  so 
verhält  es  sich  so  dass  es  gross  geworden  (nä^l  Müel  und  also  3.  pr. 
vgl.  dagegen  Hos.  9, 7),  und  was  ihre  Sünde  betrifft,  so  verhält  es  sich 
so  dass  sie  sehr  schwer  geworden"  ("'S  vermöge  einer  Ellipse  in  ver- 
sicherndem Sinne,  in  welchem  es  gern  mitten  im  Satze  steht  41,32. 
Jes.  7,  9.  Ps.  118, 10— 12.  128,2.  Ew.  330^);  so  will  er  denn  in  der 
Langmuth  seines  Zorns  sich  überzeugen,  ob  gemäss  dem  Schrei  der 
Stadt  (d.  i.  ihrem  Ruf  nach  Rache)  der  zu  ihm  gedrungen  (niSSn  = 
niJja  -nßi5  wie  ausserdem  noch  46,27.  lob  2, 11.  Ges.  §.  109  Anf)  sie  es 
wirklich  auf's  Aeusserste  getrieben  (nb3  nicht  adv.  wie  Ex.  11,1., 
sondern  7iom.  pari.,  wie  Jes.  10,22  zeigt:  das  Aufhörende,  Fem.  von 
nb3,  und  nb?  T\m  so  absol.  wie  Nah.  1,  9.  Jer.  4,  27.  5, 10  das  Gar- 
aus machen,  sonst  vom  äussersten  Straf-,  hier,  wie  sonst  nie,  vom 
äussersten  Sündenverderben).  Da  wenden  sich  denn  auch  wirklich 
zwei  der  himmlischen  Boten,  in  denen  sein  Name  ist,  sofort  nach 
Sodom,  während  Abraham  noch  immer  stehen  blieb  vor  Jehova  d.  i. 
vor  dem  einen  der  drei  Engel,  dessen  Botschaft  an  ihn  insonderheit 
ging,  in  welchem  also  Jehova  sich  gerade  ihm  wahrgab  und  durch 
dessen  engelisch -menschliche  Gestalt  hindurch  er  mit  Recht  Jehova 
schaute.  Quod  textus  dicit:  Stabat  coram  Domino^  idem  est  ac  sidicat: 
Audiebat,  intuebatur  illum  tertium  Angeluin  Abraham  ceu  Deum,  quia 
norat  eum  habere  verbum  Dei  (Luther).  Die  jüdische  Aussage,  nach 
welcher  v.  22^  ein  D'^nsiD  ppn  ist  (s.  meinen  Comm.  zu  Habakuk 
S.  206 — 208)  und  ursprünglich  lautete  oder  doch  eigentlich  hätte 
lauten  sollen:  Dnnn«  ^3£)b  "1122?  ^VT^V  mn-^l,  hat  die  Zurückbeziehung 
19,27  gegen  sich.  Die  beiden  andern  gingen,  während  Abraham 
den  dritten  und  in  ihm  Jehova  noch  immer  heilsbegierigen  betenden 
Geistes  festhielt.  An  diesen  wendet  er  sich  v.  23—25  fürbittend  für 
Sodom,  dass  er  doch  der  Stadt  um  der  etwa  50  Gerechten  willen 
(D^'P'^^^r}  U^mn  Ges.  §.  120  Anm.jl)  die  darin  sind  vergeben  (b  «iüj 
eig.  Hinnahme  und  Tragen  d.  i.  Vergebung  angedeihen  lassen)  möge. 
Als  Jehova  darauf  eingeht,  dingt  er  von  der  Zahl  50  fünf  und  wieder 
fünf  und  dann  noch  zehn  und  noch  einmal  zehn  und  noch  einmal 
zehn  herunter,  so  dass  Jehova  zusagt,  Sodom^  sofern  auch  nur  zehn 
Gerechte  sich  darin  finden,  nicht  zu  verderben.  Man  beachte  hier 
das  von  v.28  an  ('j'^nOH^)  gewiss  nicht  unabsichtlich  gebrauchte /i(^. 
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energicum  (Ges.  §.  47  Anm.  4  und  vgl.  zur  Constr.  des  ^DH  §.  138,  3) ; 
Ü?sn  tj^  V.  32  bed. :  nur  dies  Eine  Mal  noch^  wie  Ex.  10, 17.  Sofort 
nach  der  Zusage:  ,, nicht  werd'  ich  verderben  ob  der  Zehn"  geht 
aber  Jehova  hinweg  d.  i.  er  verschwindet,  gleichsam  der  Zudringlich- 
keit des  demüthigen  und  kindlichen,  dabei  jedoch  gewaltig  kecken 
Beters  ausweichend,  und  Abraham  kehrt  nach  seinem  Orte  d.  i. 
den  Mamre-Terebinthen  zurück.  Jene  Fürbitte  Abrahams,  die  mit 
steigender  Kühnheit  einen  sechsmaligen  Anlauf  nimmt,  hat  etwas 
Sonderbares  und  ist  oft  genug  belächelt  worden,  während  sie  uns  eine 
so  anbetungswürdige  Tiefe  göttlicher  Herablassung,  als  staunens- 
würdige Höhe  menschlicher  Glaubensmacht  enthüllt.  Abraham  weiss, 
dass  er  den  Richter  der  ganzen  Erde  vor  sich  hat  und  diesem  gegen- 
über nur  Staub  und  Asche  ist  (v.  27  "fi^^  '^W  Staub  dem  Ursprünge 
und  Asche  dem  Ende  nach),  —  dennoch  hat  er  ein  Herz  mit  Gott  zu 
reden,  w^eil  der  Glaube  ihn  entblödet  und  ermuthigt,  und  dennoch 
drängt  er  die  Gerechtigkeit  Gottes  Schritt  um  Schritt  zurück,  weil 
die  barmherzige  Liebe  zu  den  Menschen  ihn,  selbst  Gott  gegenüber, 
zum  Helden  macht.  Dabei  lag  Abrahams  Seele  in  gewaltigen  Wehen 
und  schwerer  Geistesarbeit;  Luther  fühlt  seinen  Worten  ihren  Ur- 
sprung ab,  wenn  er  sagt:  sunt  verba  significantia  magnitudinem  offec- 
tus,  cum  quibus  simul  et  oculi  manarunt  lacrimis  et  cor  aestuavit  gemi- 
tibus  inenarrabilibus.  Jenes  scheinbar  marktende  Betteln  ist  das 
Wesen  des  wahren  Gebets.  Es  ist  die  heilige  avaidem,  von  w^elcher 
unser  Herr  Luc.  11, 8  redet,  die  Unverschämtheit  des  Glaubens, 
welche  den  unendlichen  Abstand  des  Geschöpfes  und  des  Schöpfers 
überbrückt  und  unaufhaltsam  auf  Gottes  Herz  eindringt  und  es  nicht 
lässt  bis  es  sich  überwunden  gibt.  Das  wäre  freihch  weder  gestattet 
noch  möglich,  wenn  Gott  nicht  vermöge  des  geheimnissvollen  Inein- 
ander von  Nothwendigkeit  und  Freiheit  in  seinem  Wesen  und  Walten 
dem  Gebete  des  Glaubens  eine  Macht  verliehen  hätte,  durch  welche 
er  sich  überwinden  lassen  will;  -wenn  er  sich  nicht  vermöge  seiner 
Absolutheit,  die  nichts  weniger  als  blinde  Nothwendigkeit  ist,  in  ein 
solches  Verhältniss  zu  den  Menschen  gestellt  hätte,  dass  er  nicht 
blos  mittelst  seiner  Gnade  auf  sie  wirkt,  sondern  auch  mittelst  des 
Glaubens  auf  sich  wirken  lassen  will;  wenii  er  nicht  das  Leben  der 
freien  Creatur  in  sein  eigenes  absolutes  Leben  verwoben  und  der  ge- 
schöpflichen Persönlichkeit  das  Recht  verliehen  hätte,  sich  der  seini- 
gen gegenüber  im  Glauben  geltend  zu  machen.  Auf  diesen  gött- 
lichen Voraussetzungen  erhebt  sich  das  gläubige  Gebet  und  tritt  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  in  den  Weg  und  bricht  der  göttlichen  Liebe 
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Bahn.  Auf  diesem  Grunde  unterhandelt  Abraham  mit  Jehova  in 
ebenso  kindlicher  Naivität  als  männlicher  Kühnheit.  Es  ist  das 
Wesen  des  künftigen  Israels  Gottes,  welches  sich  in  seinem  Abdin- 
gen und  Abringen  ankündigt.  Bis  auf  zehn  hat  sein  Glaube  die 
Summe  der  Gerechten  herabgedrückt,  um  deren  willen  Sodom  ver- 
schont werden  soll.  Aber  zehn  finden  sich  nicht.  Seine  Fürbitte 
ist  dennoch  nicht  zu  Boden  gefallen.  Es  finden  sich  vier,  Lot,  sein 
Weib  und  seine  beiden  Töchter  —  diese  werden  nicht  dahingerafi't 
mit  den  Gottlosen,  sondern  gerettet. 

Feuergericlit  über  Sodom-Gomorrlia  und  Lots  Errettung  XIX,  1 — 29. 

Das  erzählt  uns  der  dritte  Theil  des  zweiten  Stücks  19, 1 — 29., 
auf  dessen  Inhalt  unter  Vermittelung  des  Deuteronomiums  (29, 22) 
die  Propheten  besonders  häufig  sich  zurückbeziehen,  indem  sie  der 
Stadt  und  dem  Volke  Jehova's  das  Strafgeschick  jSodoms  und  der 
andern  Städte  als  Warnungsbeispiel  vorhalten  (Am.  4, 11.  Hos.  11,8. 
Jes.  1,9  s.  3,9  u.  ö.),  so  wie  zu  gleichem  Zwecke  auch  der  ,,Tage 
Gibea's"  (Rieht,  c.  19)  gedacht  wird  (Hos.  9,  9).  Die  beiden  Engel 
kommen  nach  Sodom,  in  ihnen  Jehova.  Es  war  Abend  und  Lot  sass 
im  Thore  Sodoms.  Das  Thor  ist  im  vorderen  Orient  gewöhnlich 
ein  gewölbter  Eingang  mit  grossen  Vertiefungen  zu  beiden  Seiten, 
welche  ein  ungestörtes  beobachtendes  Sitzen  gestatten ;  hier  unterm 
und  am  Thore  versammelt  man  sich  um  Geschäfte  zu  treiben,  wie 
denn  auch  Kaufstände  in  jenen  Vertiefungen  zu  sein  pflegen,  und  um 
in  engerem  oder  weiterem  Kreise  städtische  Angelegenheiten  zu  be- 
sprechen (34, 20.  Deut.  21, 19).  Lotbegrüsst  die  Kommenden  sofort  und 
lädt  sie  ein,  bei  ihm  einzukehren  und  dann  früh  aufzubrechen  (D^^"ßrl 
eig.  aufzuschultern ,  näml.  den  Reisebedarf  auf  die  eignen  Schultern, 
das  nächste  natürliche  und  älteste  Transportmittel,  nehmen),  um  wei- 
ter zu  ziehen.  Sie  lehnen  es  ab,  wie  dort  Jesus  den  Jüngern  in  Em- 
maus  erst  nicht  willfahren  zu  v7ollen  scheint.  Aber  er  dringt  in  sie,  sie 
folgen,  und  er  bewirthet  sie  freundlich.  Da  wird  auch  bald  die  Sünde 
Sodoms  offenbar.  Das  ganze  Volk,  Alt  und  Jung,  11^^)2  (wie  Jer. 
51,31)  vom  äussersten  Ende  her  d.  i.  allzusammen,  umringt  Lots 
Haus  und  fordert  von  ihm  die  beiden  Männer:  sie  wollen  sie  er- 
kennen. Kein  Gastrecht  achtend  sagen  sie  schamlos  heraus  was  sie 
wollen:  ^^HD  ^b  ^T^Sl  Dr^CtDri  Jes. 3, 9.  Die  himmlischen  Wanderer 
sind  schön,  die  Bewohner  Sodoms  wollen  sie  ,, erkennen"  Rieht.  19, 
22;  ihre  fleischliche  Unnatur,  nach  Rom.  1,27  ein  Fluch  des  Heiden- 
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thums,  nach  Jud.  v.  7  ein  Abbild  dämonischer  Verirrung,  nach  dem 
mosaischen  Gesetz  (Lev.  18,22.  20,13)  ein  mit  dem  Tode  verpönter 
Greuel,  hat  keine  Maske,  nicht  wie  in  Griechenland  einen  ästhe- 
tischen Nimbus.  Lot  tritt  an  die  Tliür  hinaus  (nninöln  mit  Segol 
statt  Zere  Ew.  §.  216^^),  indem  er  sie,  um  seine  Gäste  zu  sichern, 
hinter  sich  schliesst,  und  stellt  ihnen  seine  noch  jungfräulichen  Töch- 
ter zur  Verfügung;  er  will  der  Gastfreundschaft,  dass  nur  diesen 
Männern  {b^t\  v.  8.  25  für  maJ&J  s.  zu  26, 3  s.),  die  ebendeshalb  (s.  über 
l^'b^'^'D  zu  18,5),  um  geschützt  zu  sein,  in  den  Schatten  seiner  Be- 
dachung eingetreten  sind,  nichts  Uebles  geschehe,  seine  Vaterpflicht 
zum  Opfer  bringen  und  begeht  die  Sünde,  der  Sünde  durch  Sünde 
wehren  zu  wollen.  Die  Leute  von  Sodom  geben  sich  aber  nicht  zu- 
frieden, sondern  rufen:  n^bJl'lß^  rücke  weiterhin,  mache  Platz!  (wie 
Jes.  49,  20),  sie  bedrohen  Lot  den  Einen,  der  die  Wohlthat  des  Gast- 
rechts bei  ihnen  geniesst  und  doch  unaufhörlich  (Ges.  §.131,  3^)  den 
Richter  zu  spielen  sich  herausnimmt  (DSilÖ^^  v.  9  s.  Ew.  §.  231'^,  wenn 
nicht  vielleicht  mit  Hupfeld  in^T)  wie  IS'um.  16,  22.  Neh.  6, 11  vgl. 
Rieht.  12,  5  und  wahrsch.  auch  Dl^n  Dt.  20, 19  interrogativ  zu  fassen 
und  die  Doppelfrage  mit  dem  logisch  zum  zweiten  Gliede  gehörigen 
Fragwort  nach  Jes.  5,4  u.  a.  St.  zu  beurtheilen  ist),  sie  dringen  auf 
ihn  ein  und  machen  Anstalt,  die  Thür  zu  erbrechen.  Da  versetzen 
die  beiden  Männer  mit  wunderbarer  Hand  Lot  in  das  Haus  zurück, 
schliessen  die  Thür  und  schlagen  den  Pöbel  draussen  mit  Blindheit 
(D^n;)pD:n  nur  noch  2  K.  6, 18.,  sonst  liWä  Sach.  12,  4.  Deut.  28,  28). 
Dann  sagen  sie  Lot,  dass  sie  diesen  Ort,  weil  gross  geworden  seiner 
Bewohner  Geschrei  (DrijP!3^2  wie  18,20  s.)  vor  Jehova,  zu  verderben 
von  Jehova  gesendet  sind,  und  fordern  ihn  auf,  wenn  er  irgendwen 
noch  hier  habe,  Eidam  und  seine  Söhne  und  seine  Töchter  und  all 
das  Seine,  aus  dem  Orte  hinauszuschaffen  Cjtin,  nicht  ^Ti^^^H,  weil 
der  Fall,  dass  er  Schwiegersöhne  habe,  als  möglich,  dass  er  aber 
Söhne  und  Töchter  hat,  als  wirklich  gesetzt  wird).  Aber  seine  bei- 
den Eidame,  die  seine  Töchter  genommen  (wie  richtig  LXX.  Trg.  L, 
nicht:  die  sie  nehmen  sollten,  wogegen,  wie  Kn.  richtig  bemerkt, 
V.  15  ni&C2|l33?l),  fleischlich  sicher  wie  das  ganze  Volk  (Luc.  17,  28), 
erwiedern  sein  ^i$S2  ^ü^p  (vgl.  wegen  des  Dag.  forte  conj,  Ex.  12,  31. 
Dt.  2,  24.  Ps.  94, 12)  mit  ungläubigem  Spotte.  Mit  dem  Aufgang  der 
Morgenröthe  (1)35  =  '^m^_  sobald  als  vgl.  Jes.  26, 18.  Ps.  58,  8  adv. : 
alsbald)  drängen  die  Engel  Lot,  mit  seinem  Weibe  nnd  seinen  bei- 
den vorhandenen  Töchtern  (mJÄ^ÜSH  den  noch  im  elterlichen  Hause 
befindlichen,  im  Untersch.  von  den  verheiratheten)  davonzueilen;  er 
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zaudert,  Lot  ist  kein  Abraham.  Nicht  mit  Freudigkeit,  sondern  mit 
innerem  Widerstreben  verlässt  er  die  schöne  Stadt  nnd  sein  Hans 
darin.  Die  Engel  müssen  ihn ,  sein  Weib  und  seine  beiden  Töchter 
ergreifen  Vb^^  '51  rib'ans  kraft  des  Verschonens  Jehova's  das  über 
ihm  waltete  (nbiari  inf.  nom.  wie  Jl2j?t  24,36),  und  lassen  ihn  erst 
ausserhalb  der  Stadt  wieder  los  (n^^ari  lassen,  wogegen  tl'^sn  zur 
Ruhe  bringen).  Hier  fordert  ihn  Jehova,  aus  den  Engeln  redend, 
auf,  ohne  Umsehen  sich  nach  dem  Gebirge  (dem  späteren  moabi- 
tischen) zu  flüchten.  Auch  hier  zeigt  sich  wieder  wie  gebrechlich 
und  siech  sein  Glaubensgehorsam  ist:  Nicht  doch  (bi^  wie  Ruth  1, 1,3), 
HErr  u.  s.  w.  (periodisch  angesehen  zwei  Vordersätze,  deren  erster 
V.  19  die  Bitte  aus  der  göttlichen  Gnade  und  dem  eignen  Unvermögen, 
der  zweite  v.  20^  aus  der  Kleinheit  des  Erbetenen  begründet,  und 
dazu  X5"nt2b^&|!  ,,so  sei  es  mir  doch  gestattet,  mich  dorthin  zu  retten" 
der  Nachsatz).  Das  Gebirge  ist  ihm  zu  weit,  er  fürchtet,  dass  ihn 
das  Unglück  packe  (^'DpS'in  Ges.  §.  60  Anm.  2),  zu  erliegen  ehe  er 
hinkommt,  er  möchte  lieber  nach  der  nahen  ganz  kleinen  Stadt,  die 
durch  ihre  Kleinheit  das  Mitleid  errege,  flüchten.  Jehova  gewährt 
ihm  auch  das,  diese  kleine  Stadt  soll  vom  Verderben  ausgenommen 
sein,  nur  soll  Lot  eilends  ("15113  infinit,  adv.  auch  in  Verbindung  mit 
dem  Imper.,  wie  Ps.  69, 18  u.  ö.)  hinzukommen  suchen.  Es  war  das 
wegen  jener  von  Lot  geltend  gemachten  Kleinheit  sogenannte  ^yi 
am  Südosteingange  in  das  damalige  Siddimthal;  noch  die  Kreuz- 
fahrer fanden  es  unter  dem  Namen  Segor,  anmuthig  unter  vielen 
Palmbäumen  gelegen ,  auf  der  tief  in  die  südliche  Hälfte  des  Meeres 
von  Osten  her  einschneidenden  Halbinsel,  wo  neuerdings  Irby  und 
Mangles  die  Trümmer  desselben  wieder  aufgefunden  haben.  Als  die 
Sonne  völlig  aufgegangen,  war  Lot  mit  den  Seinen  schon  in  die  Nähe 
von  Zoar  gelangt,  und  nun  liess  Jehova  regnen  (l'^'Jian  wie  Ex.  9, 18. 
16,4)  über  Sodom  und  Gomorrha  Schwefel  und  Feuer  von  Jehova 
vom  Himmel,  und  zerstörte  von  Grund  aus  jene  Städte  und  den  gan- 
zen^reis  und  alle  Bewohner  der  Städte  (-jSJl  auch  auf  diese  bezogen 
wie  Spr.12,7  u.  viell.  Jes.1,7)  und  das  Gewächs  des  Erdreichs;  Je- 
hova, in  seineu  Engeln  gegenwärtig,  rief  das  Gericht  herab,  Je- 
hova, der  im  Himmel  Thronende,  sandte  es  hernieder.  Eine  Unter- 
scheidung des  geschichtlich  offenbaren  und  des  verborgenen  Gottes 
•liegt  in  solchen  Stellen  (vgl.  Hos.  1,7)  allerdings  und  also  eine  ge- 
wisse Berechtigung  zu  dem  Satze  des  Concils  von  Sirmium:  pluit 
Dei  ßlius  a  Deo  patre.  Nicht  blos  Sodom  und  Gomorrha,  sondern, 
ausgenommen  nur  Zoar,  auch  Adma  und  Zebojim,  die  beiden  andern 
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Städte  der  Pentapolis  (14,2),  wie  das  Deuteronomium  29,22  vgl. 
Hos.  11,8  angibt,  oder,  wie  es  hier  lieisst,  der  ganze  Kreis  erlag  dem 
Feuer  und  Schwefel  —  eine  Katastrophe,  welche  auch  Strabo,  Taci- 
tus  und  Solinus  Polyhistor  bezeugen  und  worauf  in  der  späteren 
Literatur  z.  B.  Ps.  11,6  (s.  dazu  Hupf.)  bis  in  die  Apokalypse,  auch 
indirekt,  ungemein  häufig  zurückgedeutet  wird.  Lots  Weib,  wider 
das  göttliche  Gebot  von  ihrem  Manne,  dem  sie  folgte,  hinweg  rück- 
wärts (l'i'nnji^ü)  schauend,  sei  es  aus  Sehnsucht  oder  Mitleid  oder 
Neugierde,  ward  eine  Salzstatue;  es  ist  nicht  eben  noth wendig  anzu- 
nehmen, dass  dies  eine  momentane  Verwandelung  war,  genug,  dass 
sie  umkam  und  dass  man  sie  von  einer  Salzkruste  überzogen  und 
also  einer  Salzstatue  ähnlich  vorfand.  Man  zeigte  noch  zur  Zeit  des 
Verfassers  des  Buchs  der  Weisheit  diese  GTtjlri  alog  Weish.  10,  7  (vgl. 
Clemens  ad  Cor.  c.  XI),  Josephus  ant.lj  11,4  will  sie  gesehen  haben: 
iGTOQT^'Au  avrr^v,  hi  yaQ  y.ai  rvv  diafjiivei'^  ein  Gedicht  unter  den  Werken 
TertuUians  {ed.  Oehler  2^773)  singt  von  ihr,  dass  sie,  wenn  sie  ver- 
stümmelt werde,  sich  selbst  ergänze  und  der  Sage  nach  noch  men- 
struire,  Irenaeus  (IV,  31,  3.  33,  9)  sagt  dasselbe  und  deutet  es  typisch. 
Das  sind  Sagen,  welche  an  dem  noch  jetzt  vorhandenen  säulenarti- 
gen Salzkegel  unweit  des  südwestl.  Ufers  des  todten  Meeres  einen 
ganz  nahe  liegenden  Anlass  hatten,  das  v.  26  Erzählte  aber  gilt  auch 
im  N.  T.  als  Geschichte  Luc.  17,32  vgl.  9,62.  Als  Abraham  des 
andern  Morgens  wieder  dorthin  ging,  wo  er  vor  dem  Antlitz  Jehova's 
gestanden,  da  stieg  der  Qualm  (*lb^p)  des  Landes  empor  wie  der 
Qualm  eines  Schmelzofens  (vgl.  Ex.  19,18).  —  So  weit  der  Bericht  des 
zweiten  Erzählers.  Er  rundet  das  Ganze  ab  mit  den  mehr  skizziren- 
den  Worten  des  ersten:  „(doch)  es  geschah  da  Elohim  die  Städte 
des  Kreises  verderbte,  da  gedachte  Elohim  Abrahams  und  entsen- 
dete Lot  aus  mitten  der  Zerstörung  (nDÖJl,  wie  deuteronomisch 
riDSr;''?)?  ^Is  er  zerstörte  die  Städte,  in  denen  (wie  Rieht.  12,  7)  Lot 
gewohnt  hatte."  Also  um  Abrahams  willen,  und  zwar,  wie  der  in 
dem  Namen  Üin''  gestellte  Abschn.  ausgeführt  hat,  um  der  Füi*itte 
Abrahams  willen  wurde  Lot  gerettet.  Gottes  Erbarmen  ruhte  auf 
Abrahams  Fürbitte  und  Lots  Rettung  auf  Gottes  Erbarmen. 

Noch  jetzt  lagern  Schwefeldünste  über'  der  Gegend  des  todten 
Meeres.  Aeltere  Reisende  sahen  es  noch  vulcanartig  rauchen.  "EK>« 
äv  Kag/rbg  8VQe&fi,  sagt  Julius  Africanus,  v.a7ivov  nliov  evQiGxerca  S^oXs- 
Qcotdtov.  Seine  Ufer  sind  ohne  alle  Vegetation,  in  ihm  selbst  keine 
Spur  thierisehen  oder  pflanzlichen  Lebens.  ,, Diese  gänzliche  Abge- 
storbenheit in  seinem  Schoosse  —  sagt  Seetzen  (2,  241)  —  ist  etwas 
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ganz  Charakteristisches,  welches  dies  merkwürdige  Gewässer  von 
allen  mir  bekannten  Gewässern  der  Erde  unterscheidet.     Es  ist  der 
ewige  Sitz  des  Todes,  und  keine  Benennung  ist  passender  für  das- 
selbe, als  die  des  todten  Sees".     Ringsumher  liegen  grosse  Stücke 
von  Salpeter  und  Schwefel,  jeder  Körper  wird  darin  von  einer  dünnen 
Salzkruste  oder  einer  klebrigen  öligen  Flüssigkeit  überzogen.     Der 
Lieutenant  Lynch  unternahm  im  April  1848  eine  Expedition  nach 
dem  todten  Meere  mit  zwei  über  Land  dorthin  geschafften  Booten, 
einem  von  Eisen  und  dem  andern  von  Kupfer.     Es  ergab  sich,  dass 
der  Boden  des  Sees  zwei  gesunkene  Ebenen  ausmacht,  die  eine  113, 
die  andere  nur  13  F.  unter  der  Oberfläche;  diese  südliche  viel  flacher 
liegende  scheint  ihm  dem  Thale  Siddim  mit  den  untergegangenen 
Städten  zu  entsprechen.  Dass  das  Siddimthal  jetzt  von  den  Wassern 
des  Salzmeers  bedeckt  ist,  wird  13,3  so  gut  wie  ausdrücklich  ge- 
sagt;   dass  aber  auch  die  untergegangenen  Städte,  ist  nur  wahr- 
scheinliche Vermuthung.  Ebenso  ist  es  gewiss,  dass  infolge  jener  vul- 
canischen  Katastrophe  ein  Erdsturz  tief  unter  das  Niveau  des  Meeres 
stattfand  und  dass  das  entstandene  Becken  vom  Jordan  ausgefüllt 
ward,  bis  das  Wasser  eine  Höhe  erreichte,  in  welcher  Zufluss  und 
Verdunstung  sich  das  Gleichgewicht  hielten;  aber  nur  Vermuthung 
ist  es  was  auch  Lynch  annimmt,  dass  der  Jordan  früher  die  Araba 
entlang  in  den  älanitischen  Golf  geflossen  und  dieser  sein  Lauf  durch- 
brochen worden  sei,   indem  durch  die  hier  berichtete  vulcanische 
Gerichtskatastrophe    das    todte   Meer    entstand.      Schon   Robinson 
bestreitet  sie  und  die   neuesten  von   Thornton  und  Herapath  vor- 
genommenen  Messungen   bestätigen   seine  Bestreitung,    indem   sie 
zeigen,    dass    die   höchste  Erhebung    der  Araba  800  F.  über  den 
Meeresspiegel  beträgt,   während  das  todte  Meer  1300  F.  darunter 
liegt,  so  dass  also  das  Land  zwischen  dem  todten  Meere  und  dem 
älanitischen  Golf  bis  zu  2100  F.  aufsteigt.     Vielleicht  war  das  todte 
Meer  ursprünglich,  wie  van  de  Velde  vermuthet,  ein  Süsswassersee, 
durch  welchen  der  Jordan  hindurchfloss,   wie   durch  den  See  von 
Tiberias,  und  die  Städte  lagen  in  dem  Thale  oder  der  wellenförmigen 
Ebene,  welche  der  wieder  herausgetretene  Jordan  bewässerte;  die 
Gerichtskatastrophe  würde   dann   den  See   erweitert  und  zugleich 
durch  Einsinkung  des  Bodens  den  Lauf  des  Jordans  unterbrochen 
haben.     S.  darüber  die  treffliche  Abh.  von  Joseph  B.  Thompson, 
Recent  Explorations  of  the  Dead  Sea,  in  dem  Juliheft  der  americani- 
schen  Bibliotheca  Sacra  1855. '^^ 
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Blutschänderische  Zeugung  Moabs  und  Ben-Ammi's  XIX,  30 — 38. 

Mit  dem  vierten  Theile  19,  30 — 38  schliesst  das  zweite  grosse 
Stück  des  dritten  Abschnitts  des  Lebens  Abrahams.  Lot  verlässt 
Zoar  aus  Furcht  vor  den  bösen  Bewohnern  und  lässt  sich  in  einer 
Grotte  des  an  solchen  natürlichen  Wohnstätten  reichen  moabitischen 
Gebirges  nieder:  der  frühere  Nomade  wird,  von  Armuth  und  Furcht 
genöthigt,  zum  Höhlenbewohner  (Sl'liJ^S  mit  dem  Art.  der  Gattung). 
Die  beiden  Töchter  Lots  sind  seine  älteste  und  jüngste.  Diese  wird 
von  jener  bei  ihrer  Aussichtslosigkeit  auf  Verehlichung  für  den  ver- 
zweifelten Entschluss  gewonnen,  sich  ihrem  trunken  gemachten  Vater 
beizulegen  (Q^  SDtj  wie  39,7.  2  8.13,11).  Nicht  als  ob  sie  meinten, 
wie  die  KW.  zu  ihrer  Entschuldigung  sagen  (z.  B.  LxnäusIV,  31,2), 
dass  das  göttliche  Strafgericht  alle  Menschen  vertilgt  hätte;  sie 
fühlen  sich  aber  als  Üebriggebliebene  einer  fluchbetroffenen  Stadt  so 
gebrandmarkt,  dass  sie  fürchten,  dass  mit  ihrem  greisen  Vater  und 
ihnen,  den  Männerlosen,  ihre  Familie  aussterben  müsse.  Es  ist  nicht 
Wollust,  die  sie  treibt,  sondern  der  Wunsch,  ihr  Geschlecht  zu  er- 
halten (S?t)!  'n^H  wie  7, 3  jehov.),  aber  das  Mittel  ist  Sodoms  würdig, 
aus  dem  Gottes  Erbarmen  sie  so  eben  gerettet  hat,  und  Lot  wird  in 
sündlichem  Unbewusstsein  das  thierisch  blinde  Werkzeug  zwiefacher 
Schandthat,  Er  ist,  wie  F.  C.  v.  Moser  ihn  treffend  zeichnet,  ein 
merkwürdiges  Beispiel  eines  unlautern  Menschen,  dem  Gott  von  sei- 
ner Jugend  an  immer  nahe  gewesen,  dem  er  viele  Wohlthaten  bewie- 
sen, ihn  besonderer  Proben  seiner  Treue,  Bewahrung  und  Aufmerk- 
samkeit gewürdigt,  ihn  in  die  Gelegenheiten  gebracht  ganz  ein 
Mensch  Gottes  zu  werden;  der  diese  Stimme  Gottes,  diese  Anfor- 
derungen an  sein  Herz  erkannt,  zuweilen  auch  sich  aufgerafft,  aber 
immer  wieder  in  sein  eigen  Werk  zurückgesunken,  immer  wieder  sei- 
nen eigenen  Weg  gegangen,  sich  aus  Unlauterkeit  von  denen  ge- 
trennt, die  ihn  mit  Geduld  und  Langmuth  getragen,  sich  aus  Eigen- 
nutz zu  Bösen  gesellt,  wo  er  zwar  aus  einem  Rest  besserer  Erkennt- 
niss  nicht  just  alles  mitgemacht,  aber  eine  Schlechtigkeit  mit  der 
andern  vertauschen  wollen;  den  Gott  da  er  noch  Susceptibilität  in  ihm 
fand  herausriss  um  ihn  zu  retten,  ihn  wirklich  rettete,  sich  nicht  nur  zu 
seinen  Bedürfnissen,  sondern  sogar  zu  seinen  Wünschen  und  Schwach- 
heiten, fast  möchte  man  Eigensinn  sagen,  herunterliess,  der  aber 
immer  wieder  wie  ein  loser  Bogen  war,  nie  gehorsam,  nie  zufrieden, 
wie  es  Gott  wollte  und  mit  ihm  machte,  den  dann  Gott  endlich  seinem 
eignen  Sinn  überliess  und  der  auf  diesem  Wege  schlecht  geendigt  hat. 
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In  zwei  aiifeinauderfolgenden  Nächten  (i^in  nb"^,^!!  v.  33.,  wie 
30,16.  32,23.,  für  i5^?15l  v.  35  wegen  des  Hiatus)  geben  sie  ihrem 
Vater  Wein  zu  trinken  (t1'^|?ÜJP)1  nach  Ges.  §.47  Anm.  3)  und  es  wird 
erst  die  Aeltere,  dann,  verführt  durch  diese  (TOi$  v.  34  nachten  d.  i. 
verwichene  Nacht,  von  W^  =  lö^ü),  die  Jüngere  der  Töchter  Lots 
von  ihm,  dem  im  Taumel  der  Trunkenheit  befindlichen,  schwanger 
(??inpt:Ja  vom  Infin.  nDÜJ  34,  7.  Ges.  §.  61  Anm.  1,  und  nülpni  mit  dem 
Punkt  über  dem  zweiten  %  nach  Hier.:  quod  rerum  natura  7ion  capiat, 
coire  quempiam  nescientem)]  jene  wird  die  Mutter  Moabs,  diese  die 
Mutter  Ben-*^Ammi's ,  die  Stammmütter  zweier  Völker,  von  denen  die 
Moabiter  die  Wohnsitze  der  Emim,  die  Bene-Ammon  die  Wohnsitze 
der  Zamzummim  einnahmen  — ■  zweier  Riesengeschlechter,  die  wäh- 
rend jenes  blutschänderischen  Vorgangs  noch  das  Gebirge  inne 
hatten.  Die  LXX  fügt  zu  der  Nennung  Moabs  hinzu:  Ityovaa  'Ex 
toi)  TzatQog  fÄOv,  und  zu  der  Nennung  Ben-'Ammi's  (^//^wct;^):  }Jyovüa 
Tlhg  yivovg  (äov.  Dass  Moab  den  mit  dem  Vater  Gezeugten  bedeutet, 
ist  klar,  und  wenn  man  auf  das  zweimalige  ^D'i^i^'O  v.  32.  34  und 
^n^njj^tl  V.  36  sieht,  so  scheint  jene  Herleitung  1^113  =  2^)2  {a  patre) 
im  Sinne  des  Erzählers  zu  sein.  Wir  können  aber  mit  demselben 
Rechte  in  v.  32.  34.  36  nur  eine  Hindeutung  auf  den  etymologischen 
Sinn  des  Namens  finden:  2.^^11  =  ÜÄf  ^IQ  {aqua  h.  e.  semen  patris^ 
iü  wie  äg.  mou  vgl.  ma,  urina)^  worauf  wie  es  scheint  Jesaia  25,10 
vgl.  48, 1  anspielt,  'ji'a^?  der  Spross  des  Volkes  verhält  sich  zu  D?, 
wie  ito^^  Binse  d.  i.  Spross  des  Sumpfes  zu  DjiJ. 

Mit  dieser  Erzählung  schliesst  das  zweite  Stück.  Lots  wird 
nun  nicht  wieder  gedacht,  nicht  einmal  seines  Todes.  Mit  Lots  Ge- 
schichte ist  zugleich  die  Nebenlinie  Harans  vollendet  und  die  Ent- 
stehung zweier  in  die  Geschichte  Israels  verflochtener  Völker  erzählt. 
De  Wette,  Tuch,  Knobel  erklären  die  Erzählung  für  eine  Erdichtung 
israelitischen  Nationalhasses.  Aber  den  Moabitern  und  Ammonitern 
wird  als  Stammverwandten  Israels  ihre  Abkunft  von  Lot  als  Ehre 
angerechnet  Dt.  2,  9. 19.,  Israel  wird  angewiesen  das  ihnen  als  ^ia 
t3ib  verliehene  Land  unangetastet  zu  lassen.  Erst  als  sie  sich  un- 
brüderlich gegen  Israel  benommen,  werden  sie  vom  Eintritt  in  die 
Gemeinde  des  Herrn  aus  keinem  andern  Grunde,  als  eben  wegen  die- 
ser Unbrüderlichkeit,  ausgeschlossen  Dt.  23,  4  s.  Wenn  übrigens 
•später  Unzucht  (Num.  c.  25)  und  Impietät  (z.  B.  2K.  3,  26  s.)  als 
Grundzüge  in  Charakter  und  Cultus  beider  Völker  hervortreten,  so 
kann  man  mindestens  mit  gleichem  Rechte  annehmen,  dass  dies  Erb- 

Delitzsch,  Comm.  z.  Genesis. 
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Sünden  derselben  von  ihrem  Ur Sprunge  her  sind,  als  dass  die 
ihren  Ursprung  danach  gemodelt  hat. 


Sage 


Sara's  Bewahrung  in  Philistäa  c.  XX. 

Nach  dem  langen  jehovistischen  Stücke  folgen  nun  wieder  elo- 
histische.  Das  dritte  Stück  c.  20  erzählt  uns  die  Rettung  Sara's  aus 
der  Hand  Abimelechs.  Abraham  verlässt  die  dem  Fluche  verfallene 
Gegend  und  zieht  nach  dem  Mittagslande  (DÄSH  f  "li<).  Der  südliche 
Theil  Canaans  (die  späteren  Stammgebiete  Juda's,  Benjamins  und 
Simeons)  zerfällt  nämlich  in  vier  durch  ihren  Terraincharakter  wohl 
geschiedene  Partien.  Den  Mittelpunkt  bildet  das  Gebirg  {^'D'n)  oder 
Hochland,  an  dessen  westlichen  Abhang  eine  Hügellandschaft  sich 
anlehnt,  die  sich  allmälig  zur  Niederung  (nbött?)  verflacht,  während 
gegen  Osten  die  Wüste  (HS'l'a)  zum  Jordanthal  und  todten  Meere 
abfällt,  nach  Süden  aber  das  Mittagsland  (!3!\5  Jos.  15, 21  vgl.  oben 
12,  9.  13, 1)  in  mehreren  deutlich  markirten  Terrassen  eine  Vorstufe 
des  Gebirges  gegen  die  peträische  Halbinsel  bildet  (s.  Gross  in  Stud. 
u.  Krit.  1843,  1080  s.).  Hier  lässt  sich  Abraham  nieder  in  dem 
Landstrich  zwischen  Kades  und  Sur  (s.  zu  c.  16)  und  hält  sich  eine 
Zeit  lang  auch  in  Gerar  auf,  dessen  Ruinen  unter  dem  Namen  Khir- 
bet  el-Gerär  neuerdings  von  Rowlands  3  Stunden  südsüdöstlich  von 
Gaza  in  der  Nähe  eines  tiefen  und  breiten  Giessstroms,  welcher  den 
Namen  ' Gurf  el-  Gerär  führt,  wiederaufgefunden  worden  sind.  Hier 
im  Südwesten  Canaans  wohnten  schon  damals  die  Philister;  denn 
obwohl  Abimelech  hier  in  c.  20  vgl.  21, 22 — 34  nur  König  von  Gerär 
genannt  wird  und  nur  c.  26.,  welches  die  deutlichsten  Spuren  einer 
jüngeren  Hand  an  sich  trägt,  ihn  König  der  Philister  nennt  (s.  aber 
21,32  eloh.),  so  ist  doch  keine  Berechtigung  aufzuweisen,  dies  als  eine 
unhistorische  Anticipation  anzusehen  (Bertheau)  oder  diese  Philister 
für  die  später  im  philistäischen  Volke  aufgegangenen  canaanitischen 
'Avvim  zu  halten  (Kn.);  selbst  Hitzig  gesteht  ein,  dass  die  Genesis 
nicht  schon  zu  Abrahams  Zeit  ein  philistäisches  Königthum  in  Gerar 
anerkennen  würde,  wenn  die  Sage  nicht  überliefert  hätte,  dass  lange 
bevor  Israel  zu  einem  Volke  ward  Philister  kn  dieser  Küste  sesshaft 
waren  (Philist.  S.  146),  und  auch  Ewald  gibt  jetzt  zu  (Gesch.  Isr.  1, 
328.  Ausg.  2),  dass  irgend  eine  Einwanderung  von  Philistern  doch 
vor  Mose  erfolgt  sein  muss  und  dass,  so  höchst  unähnlich  die  Phi- 
lister der  Erzväterzeit  denen  der  Richterzeit  übrigens  seien,  doch 
wenigstens  die  beiderseitigen  Namen  (bes.  -j^ia^SÄi?  und  Mannesnamen 
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auf  ath,  wie  ri^tlNI  und  ^i^bj)  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  haben. 
Innerhalb  dieses  vormosaischen  philistäischen  Königreichs  ergeht  es 
Abraham  wie  innerhalb  des  ägyptischen.  Er  sagt  von  Sara  (bi$  v.  2, 
wie  b  V.  13 /n.  vgl.  Ps.  2,  7.  41,  6),  sie  sei  seine  Schwester.  Abime- 
lech  aber  Hess  sie  in  seinen  Harem  holen,  viell.  nicht  sowohl  ihrer 
Schönheit  halber  (denn  sollte  diese  in  ihrem  nun  90.  Lebensj.  noch 
nicht  verblüht  gewesen  sein?),  als  nm  sich  mit  Abraham  dem  reichen 
Nomadenfürsten  zu  verschwägern.  Aber  auch  diesmal  tritt  Elohim 
für  sie  ein;  diese  zweite  Gefährdung  fällt  ja  in  das  Jahr,  wo  sie  den 
Sohn  der  Verheissung  empfangen  sollte  (zwischen  17,21  und  21,2., 
wo  für  den  Vorgang  Raum  genug  ist).  Gott  erscheint  dem  Könige 
im  Traume  und  schreckt  ihn,  den  damals  Kranken,  wegen  der  Weg- 
nahme dieses  Weibes,  die  doch  (ä^W)  die  Geehlichte  eines  Ehe- 
manns, mit  der  Ankündigung  nahen  Todes  (Jnü  ^3?^  en  te  moriturum, 
vgl.  Jes.  38, 1).  Erschrocken  ruft  Abimelech  aus:  HErr,  willst  du 
Leute,  die  gleichwohl  {ü^  =  ojAcog  Ew.  §.  354^)  gerecht  (schuldlos 
und  also  nicht  strafbar),  tödteu?  und  entschuldigt  sich  damit,  dass 
Abrahams  und  ihre  eigne  Aussage  ihn  irre  geführt  und  dass  er  sie 
noch  nicht  berührt  habe.  Elohim  erkennt  das  an,  er  selbst  ist  es, 
der  ihm  ebendeshalb  nicht  zugelassen  Cj^iJ  von  Ermöglichung,  Er- 
mächtigung) sie  anzurühren,  gebietet  ihm  aber  unter  neuer  Bedroh- 
ung, sofort  das  Weib  Abrahams  zurückzugeben,  denn  er  sei  ein  Ä^^nj 
(seiner  Grundbed.  nach^^  nicht  der  Bequellte  oder  Besprengte,  wie 
W.  Neumann  u.  Hölemann  erklären ,  eher  der  Sprudelnde  =  Spre- 
chende, von  iÄlJ  =  5?n5,  wahrsch.  aber  von  -j/i<n  =  mÖ,  HÖ  hauchen: 
der  Inspirirte,  womit  Ex.  7,1  s.  vgl.  4,15  s.  und  auch  der  Gebrauch 
des  Ni.  i^ai  trefflich  zusammenstimmt),  seine  Fürbitte  werde  ihn  vom 
Tode  retten  (vgl.  die  hierauf  zurückbezügliche  St.  Ps.  105,  15).  Abi- 
melech, der  fromme  Heide,  gehorchte  dieser  Weisung  Elohims,  machte 
Abraham  bittere  Vorwürfe,  dass  er  ihn  in  so  gefahrvolle  Versuchung 
geführt  {tr^t^^  rrq  was  hast  du  im  Auge  gehabt  wie  Ps.  37,  37.  66, 
18),  und  beschenkte  den  Propheten  Gottes,  der  sich  beschämt  zu 
entschuldigen  suchte  (iS  v.  11  den  verschwiegenen  Satz  „ich  that 
es"  begründend  vgl.  27,  20.  31,  31.  Ex.  1,19  wie  Ex.  3,12  den  ver- 
schwiegenen Satz:  du  sollst,  und  p"?  restrictiv,  dann  affirmativ  wie 
Ps.  32, 6),  mit  Schafen  und  Rindern,  Knechten  und  Mägden,  und  ge- 
stattete ihm  die  freieste  Benutzung  seines  Landes.  Zu  Sara  aber, 
als  er  sie  entliess,  sprach  erv.  16:  Siehe,  ich  gebe  tausend  Sekel 
(Ges.  §.  120  Anm.  2)  Silber  74  deinem  Bruder  (nach  Kn.  der  Geldwerth 
der  Geschenke  V.  14.,  also:  ich  habe  gegeben);  siehe,  dies  sei  dir 
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ein  Sülingeschenk  (zu  erklären  nacli  32,21),  allen  die  mit  dir  sind 
(weil  in  der  Herrin  die  ganze  Familie  beschimpft  ist),  und  bei  allen 
—  da  (vgl.  22,4  da  erhob)  bist  du  gerechtfertigt,  eigentlich  erwiesen 
worden,  näml.  als  eine  die  Unrecht  erlitten.  Ewald  (Lehrb.  S.  281) 
erklärt:  er  (Abraham)  ist  dir  eine  Augenhülle  für  jeden  der  bei  dir 
ist  (so  dass  unter  seinem  Schutze  dich  kein  lüsternes  Auge  ungestraft 
anzusehen  wagen  kann),  und  gegen  jeden  —  da  wirst  du  rechten, 
dein  Recht  vertheidigen.  Aber  mit  dieser  reciproken  Fassung  des 
M.  (wie  lob  23, 7)  lässt  sich  das  Praet.  nicht  vereinigen.  Bei 
beiden  Erklärungen  ist  nnijiSI  s.  v.  a.  intlDiDI;  man  vermisst  aber 
das  Dag.  lene,  welches  freilich  auch  30,15  fehlen  würde,  w^enn  dort 
jntlj^bl  s.  V.  a.  riripbl  wäre,  was  aber,  abgesehen  von  der  Punctation, 
dort  auch  syntaktisch  unwahrscheinlich  ist.  Die  Punctatoren  setzen 
in  solchen  Formen  sonst  immer  Dag.  lene  z.  B.  r\i?12lü  für  ril^'QTÖ 
1 K.  1, 11  u.  ö.,  s.  Ges.  §.  28,  4  ***.  Sie  haben  also  nin^tl  als  Partie^ 
gefasst,  aber  schwerlich  wie  Gres.  {thes.  p.  700.  592):  das  sei  dir  ein 
Sühngeschenk  für  alles  was  mit  dir  geschehen  und  bei  allen,  und  sie 
war  überführt  (ihres  Unrechts),  was  weder  syntaktisch  möglich  noch 
sachlich  zulässig  ist,  da  der  Sara  Ehrenrettung,  aber  nicht  Beschä- 
mung gebührt,  sondern  eher  mUD^il  kurz  für  r)i$  nriDiSI  (vgl.  den- 
selben elliptischen  Gebrauch  des  Part.  24, 30.  Hab.  2, 10.  Ps.  7, 10. 
22,29.  55,20.  Jes.  29,  8.  40,19:  und  bei  allen  —  da  gerechtfertigt, 
näml.  stehst  du  da.  Baumgarten  ist  zu  der  Ansicht  Schröders  {de 
vestitu  mulierum)^  Rosenm.  u.  A.  zurückgekehrt,  nach  welcher  tl^DS 
D'^^i'^i^  einen  Schleier  bedeutet,  mit  welchem  Sara  inskünftige  aus 
Rücksicht  auf  ihre  Umgebung  ihre  Schönheit  schützen  solle,  und 
übersetzt  die  Schlussworte:  und  das  alles  (gebe  oder  thue  ich  dir), 
damit  dir  dein  Recht  werde.  Aber  abgesehen  davon,  dass  durch  die 
neue  Wendung  J5^n  naSl  der  Einfluss  von  ^T\tS^  so  gebrochen  ist, 
dass  es  nicht  zu  b3"lnii^'l  ergänzt  werden  kann,  läge  in  dem  Geschenk 
des  Schleiers  eine  bittre  Ironie,  die  weder  der  Haltung  Abimelechs 
noch  dem  Verhalten  Abrahams  entspricht.  Wir  bleiben  deshalb  bei 
der  bildlichen  Fassung  der  „Augendecke^'.  Abimelech  macht  durch 
ein  Geldgeschenk  an  Abraham  (ein  wahrhaft  königliches,  da  30  Sekel 
der  Preis  eines  Sklaven  ist  Ex.  21,  32)  das  der  Sara  durch  ihre  Ent- 
führung angethane  Unrecht  insofern  wieder  gut,  als  er  damit  seine 
respectvollste  Anerkennung  des  ehelichen  Verhältnisses  bezeugt,  an 
welchem  er  sich  unbewusst  beinahe  vergangen  hätte.  Abraham 
nimmt  das  Geld,  weil  es  alles  Ernstes  eine  Sühne  sein  soll.  Auf  sein 
Gebet  wird  dann  Abimelech  gesund  und  die  Strafe  ausbleibender 
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und  erfolgloser  Geburtswehen,  mit  der  Abimelechs  Frau  und  Mägde 
heimgesucht  sind,  wird  von  ihnen  genommen.  Neuere  Ausleger  be- 
trachten diese  Erzählung  nur  als  eine  andere  Gestalt  der  schon 
12, 10 — 20  erzählten  Sage.  Diese  Muthmaassung  liegt,  wenn  man 
die  elohistischen  Stücke  einer  eigenen  Quelle  zuweist,  allerdings 
nahe,  aber  gleich  nahe  die  Möglichkeit,  dass  derselbe  Fall  sich  in 
Abrahams  Leben  zweimal  wiederholt  hat.  Die  Berechtigung  der 
kritischen  Analyse  erweist  sich  uns  auch  hier  daran,  dass  Abraham 
im  Gespräch  mit  Abimelech  Gott  immer  D^nbx  nennt.  Keil  bemerkt 
darüber:  ,,yon  Jehova,  Abrahams  Bundesgotte,  weiss  der  Philister- 
könig nichts  und  braucht  von  ihm  nichts  zu  wissen."  Aber  warum 
nicht?  Nennt  doch  ebendieser  Abimelech  26,28  s.  Gott  Hlin^!  Und 
nennt  nicJit  Abraham  14,22.,  mit  dem  Könige  Sodoms  redend,  Gott 
Jlin'^?  Warum  nicht  auch  hier,  da  Abimelech  so  kindliche  Frömmig- 
keit, so  willige  Anerkennung  des  Propheten  Gottes  und  ein  so  tiefes 
Gefühl  des  Rechten  und  Unrechten,  bes.  der  Heiligkeit  der  Ehe,  be- 
zeigt? Man  könnte  eher  in  v.  13.,  wo  D'^nbi^  sogar  mit  dem  Plur.  ver- 
bunden wird,  eine  Anbequemung  an  den  Standpunkt  des  heidnischen 
Königs  finden  (Kn.),  w^enn  man  nicht  mit  Schelling  (Werke  Abth.  II 
Bd.  1  S.  161)  unter  D^^Slbi^  die  Götter  des  Hauses  Therahs  verstehen 
will,  welche  den  Patriarchen  haben  in  die  Irre  gehen  d.  i.  das  unstete 
Nomadenleben  vorziehen  lassen;  aber  diese  pluralische  Verbindung  des 
D^Jlbx  findet  sich  in  Stellen,  die  jeden  Gedanken  an  Anbequemung  oder 
polytheistische  Beziehung  ausschliessen  35,  7.  2  S.7,  23  vgl.  Dt.  4, 7. 
Jos.  24, 19.  Ps.  58, 12.  1 S.  17,  26.  Nur  in  dem  ^5>r]!r;  liegt  etwas  An- 
bequemungsartiges;  Abraham  bezeichnet  seine  Reise  nur  nach  ihrer 
Aussenseite,  Ziel  und  Zweck  derselben  behält  er  als  Geheimniss  in 
seinem  Herzen.  Liegt  also  kein  nöthigender  Grund  vor,  weshalb 
Abraham  Abimelech  gegenüber  Gott  nicht  51^51%  sondern  D^Slbfi^ 
nennt,  so  lässt  sich  der  Gebrauch  dieses  Gottesnamens  in  dieser  Ge- 
schichte nur  aus  Consequenz  der  Quelle  erklären,  welcher  sie  ent- 
nommen ist.  Man  mache  dagegen  nicht  geltend,  dass  sie  v.  18  mit 
den  Worten  schliesst:  „denn  verschlossen  hatte  Jehova  jegliche  Ge- 
bärmutter des  Hauses  Abimelechs  um  Sara's  willen  des  Weibes  Abra- 
hams" ("12!^  von  Geburtsunfähigkeit,  wie  16,2  von  Empfängnissuu- 
fähigkeit,  s.  zu  29,31);  dieser  Vers  trägt  alle  Spuren  eines  das 
^"^^Ü!?— «5^-^  (für  J^n^P)?  wie  30,  39)  erklärenden  Zusatzes  des  Er- 
gänzers. Ebenso  ist  22, 1.,  dieser  das  folgende  elohistische  Stück 
eröfiiiende  Vers:  ,,und  Jehova  suchte  heim  die  Sara  wie  er  gesagt 
(zugesagt),  und  es  that  Jehova  der  Sara  wie  er  gesprochen  (zuge- 
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sproclien)",  eine  jehovistische  Klammer,  welche  beide  Stücke  ver- 
bindet und  c.  18  durch  Rtickbeziehimg  auf  18,10.  14  in  den  Fort- 
gang der  Erzählung  aufnimmt.  Der  parallele  Bau  des  Verses  ist 
ganz  wie  2,  5^ 

Geburt  Isaaks  und  Ismaels  Verstossung  XXI,  1—21. 

Unbeirrt  durch  21,1  halten  wir  also  21,1 — 21  für  das  elo- 
histische  vierte  Stück  des  dritten  Abschnitts  des  Lebens  Abrahams. 
Es  zerfällt  in  zwei  Theile,  deren  erster  21,1 — 8  die  Geburt  Isaaks 
und  der  zweite  21,9—21  Ismaels  Verstossung  aus  dem  väterlichen 
Hause  erzählt.  Der  erste  Theil  21,1 — 8  geht  auf  c.  17  zurück, 
bewegt  sich  in  lauter  Rückbeziehung  auf  c.  17  fort  und  bildet  mit 
diesem  Ein  Ganzes  (Dr.).  Sara  gebiert  zu  der  anberaumten  Zeit 
("IS^itib  LXX  8(g  ibr  -acuqÖv)^  die  Elohim  dort  (17,21)  anberaumt  hat, 
dem  Abraham  einen  Sohn  seines  Alters :  Abraham  nennt  den  Namen 
des  Sohnes,  der  ihm  geboren  worden  ("biaJi  =  "ibiS  ITÜJS;  wie  18,21. 
46,27.),  Isaak,  wie  dort  Elohim  invoraus  angeordnet;  er  beschnei- 
det ihn  nach  acht  Tagen  —  das  Bundeszeichen,  das  Elohim  dort  ein- 
gesetzt hat;  er  stand,  als  ihm  Isaak  geboren  ward  (vgl.  zu  der 
Constr.  des  Pass.  mit  n^  Ges.  §.  143,1^),  im  100'^"  Jahre,  die  Ver- 
heissung  c.  17  war  im  99'""  ergangen  (17,24).  Dieser  Zusammen- 
hang ist  auch  exegetisch  wichtig.  Wenn  Sara  sagt :  „  ein  Lachen 
(phS,  von  pin^,  wofür  im  Pent.  nirgends  pTO)  hat  mir  Elohim  be- 
reitet", so  verstehen  wir  wie  17,17  (vgl.  Ps.  126,  2)  ein  Lachen  freu- 
diger staunender  Ueberraschung,  und  wenn  sie  fortfährt,  allerdings 
wohl  nicht  ohne  Beimischung  eines  gewissen  Schaamgefühls:  „jeder 
es  Hörende  Avird  über  mich  lachen"  (''b"pri3;:';  mit  dem,  auch  w^enn 
kein  Guttural  folgt,  möglichen,  vgl.  Jer.  22, 15  ^'b'^nn,  aber  beson- 
ders in  diesem  Falle  üblichen  a  Ew.  §.  49^.  90^),  kein  Lachen  des 
Spottes ,  sondern  der  Verwunderung  über  das  imglaubliche  und  doch 
wirkliche  Ereigniss.  Sara  ist  in  der  festlichen  Stimmung  mütter- 
licher Wonne,  darum  ist  ihre  Rede  gehoben,  die  Poesie  der  Empfin- 
dung wird  zu  poetischen  AVorten.  Wie  v.  6  ein  kleines  Distichon  ist: 

Ein  Lachen  hat  bereitet  mir  Elohim, 

Jeder  der's  hört  wird  zulachen  mir  — ' 
SO  V.  7  ein  Dreizeiler: 

TVer  hätte  je  Abraham  gesagt: 

Es  säuget  Kinder  Sara ! 

Denn  geboren  hab'  ich  einen  Sohn  seinem  Alter. 

Tuch  übersetzt:  Wer  sagt  es  an  dem  Abraham:  Kinder  säuget  Sara! 
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und  fasst  die  Worte  als  Aufforderung,  dem  Vater  die  Freudenbot- 
schaft zu  überbringen.  Aber  statt  b^Ü  erwartete  man  dann  "T^S^,  statt 
nfJ'^S^H  eher  T]p^'^^l2  und  statt  D^5ä  das  bestimmtere  "Ja;  auch  käme 
die  Botschaft  spät,  wenn  sie  nicht  die  Geburt,  sondern  schon  das 
Säugen  des  Kindes  meldete.  Man  hat  bbü  ^)2  allerdings  nach  Num. 
23,10.  Thren.  3,  37  zu  verstehen,  aber  auch  in  diesen  Stellen  bedeu- 
tet ^12  mit  folg.  Perf. :  wer  hat  das  gethan  d.  i.  je  zu  thun  gewagt 
oder  vermocht!  So  auch  hier:  wer  hat  je  Abr.  gesagt;  wir  drücken 
uns  conjunctivisch  aus:  wer  hätte  .  .  (und  doch  ists  geschehen),  vgl. 
zu  diesem  Gebrauch  des  Perfekts  in  Fragen  2  K.  20,  9.  Ps.  11,  3. 
60,11  (Hitzig,  Psalmenl,  S.  IX).  Nur  bei  dieser  Auffassung  ist  der 
generelle  Plur.  D^^SS  an  seiner  Stelle.  Der  Ausdruck  ist  kurz ,  ge- 
wählt (bb)^  nur  hier  im  Pent.,  ein  poetischer  Aramaismus)  und  fein 
gewendet.  Als  dann  Isaak  heranwuchs  und  entwöhnt  ward,  viel- 
leicht erst  im  zweiten  oder  dritten  Jahre,  da  das  Kind  im  Orient  von 
Mutter  oder  Amme  oft  bis  ins  dritte  Jahr  genährt  wird  (1  S.  1,  23  ss. 
2  Macc.  7,  27.  Klemm,  Culturgesch.  7, 119),  gab  Abr.  ein  grosses  Gast- 
mahl. Entwöhnt  werden  heisst  b^Jin  (fut.  cons.  ^12^^^  mit  pausalem 
Patach  Ges.  §.  51  Anm,  2)  vom  V.  b'aa,  welches  von  Hitz.  und  Hupf, 
(zu  Ps.  7,  5)  mit  Recht  für  eine  Nebenform  von  'Taä  vollenden,  zu  Ende 
gehen  gehalten  wird,  denn  von  da  aus  erklären  sich,  ohne  dass  man 
eine  zweite  gleichlautende  und  bedeutungsverschiedene  Wurzel  an- 
zunehmen braucht,  alle  gebräuchlichen  Bedeutungen  des  V.:  vollfüh- 
ren =  thätlich  erweisen,  sich  völlig  ausbilden  =  reifen,  Ni.  zu  Ende 
gesäugt  =  entwöhnt  werden.  Die  Verkündigung,  die  Geburt,  die 
Entwöhnung  des  Kindes  —  alles  gibt  Stoff  zur  mannigfaltigsten 
lachenden  Freude;  p)l2^  d.  i.  der  Lacher,  der  Freudenreiche  ist  sein 
Name.  Den  tiefsten  Grund  dieser  Freude  spricht  der  Herr  aus,  wenn 
er  Joh.  8,  56  sagt:  ,, Abraham  euer  Vater  frohlockte,  dass  er  sehen 
sollte  meinen  Tag,  und  er  sah  und  freuete  sich."  Indem  Sara,  das 
Weib  des  Einen,  Mutter  Isaaks  ward,  wurde  sie  Mutter  Israels  Jes. 
51,  1  s.  vgl.  Mal.  2,  15.  Ez.  33,  24.,  und  indem  Mutter  Israels,  Ahn- 
frau und  also  gewissermaassen  Mutter  Jesu  Christi,  welcher  von  Isaak 
her  aus  Israel  Fleisch  und  Blut  hat  und  in  welchem  Abraham  zum 
Segen  aller  Völker  geworden  ist,  so  dass  also  der  Geburtstag  Isaaks, 
geistlich  angeschaut,  die  Pforte  des  Tages  Christi,  und  der  Tag 
Christi  der  Hintergrund  des  Geburtstags  Isaaks  war.  Was  der 
zweite  Theil  unseres  Stückes  21, 9 — 21  erzählt,  fasst  deshalb  Paulus 
Gal.  c.  4  gleichfalls  als  vorbildende,  allegorische  Geschichte.  Das 
höhnisciie  Bezeigen  in  Wort  und  That,  welches  Isaak  von  Ismael  er- 
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litt  {pm  hohnnecken,  insultiren  vgl.  39, 14.  Ez.  23, 32,  syn.  Ä:?b,  Ij^^bT])^ 
ist  die  Weissagung  auf  die  Verfolgung,  welche  die  Gemeinde  des 
Glaubens  Christi  von  den  Knechten  der  Gesetzgerechtigkeit  erleidet; 
denn  in  der  Kirche  setzt  sich  das  Geschlecht  Abrahams  so  geistlich 
fort,  als  es  in  Isaak  seinen  Anfang  genommen,  das  Geschlecht  Abra- 
hams hat  in  Christo  die  Einheit  seines  Endes,  und  die  Kirche  in  Isaak, 
dessen  Dasein  auf  dem  Geistesgrunde  der  göttlichen  Verheissung 
steht,  die  vorbildliche,  wie  in  Christo  die  gegenbildliche  Einheit  ihres 
Anfangs.  Es  steht  nichts  entgegen,  mit  Hofm.  (Schriftbew.  II,  2,  360) 
V.  9  in  engstem  Zus.  mit  v.  8  zu  fassen.  Ismael  trieb  am  Entwöh- 
nungsfeste seinen  Spott  über  den  Sohn  seines  Vaters,  statt  die  Freude 
des  Hauses  zu  theilen.  Da  fordert  Sara  ihren  Gemahl  auf,  die  Magd 
und  ihren  Sohn  von  seinem  Hause  auszuschliessen,  denn  der  Sohn 
der  Magd  solle  nicht  erben  mit  ihrem  Sohne,  mit  Isaak  v.  10.  Die- 
ses Verlangen  Sara's  sah  den  Abraham  sehr  widerwärtig  an,  nicht 
zwar  von  wegen  Hagars,  die  ihm  nichts  weiter  YxSly  und  blieb  als  die 
Magd  seines  Weibes,  sondern  von  wegen  des  Sohnes,  den  sie  geboren 
und  den  er  als  sein  Fleisch  und  Blut  lieb  hatte  (ln'lii5"b^  nur  hier  und 
V.  25.  26,  32.  Ex.  18,  8.  Num.  12, 1.  13,  24.,  eine  ausserhalb  des  Pent. 
nur  drei-  bis  viermal  vorkommende  alterthümliche  Umschreibung), 
aber  Elohim  fordert  von  ihm  Verläugnung  seines  natürlichen  Gefühls, 
indem  er  ihm  diese  Verläugnung  durch  die  Versicherung  erleichtert: 
^"^l  *^b  ^Ijl'?  prj^.'^.^  "^^7  "^^^  ^^ss  ®i'  ^^^^h  Ismael,  weil  ('^3)  er  Abra- 
hams Same  ist,  zum  Ahnherrn  eines  Volkes  machen  will  (Constr.  wie 
47, 21.  Ges.  §.  145,  2).  Es  sind  drei  Erklärungen  jener  Worte  mög- 
lich: nach  Isaaks  Namen  wird  sich  dein  Same  nennen  (Hofmann  und 
auch  Ges.  §.  154,  3^)  oder:  in,  durch,  von  Isaak  soll  dir  in's  Dasein 
gerufen  werden  Same  (Drechsler),  oder:  in  Isaak  soll  dir  Same  ge- 
nannt werden  d.  h.  in  ihm,  durch  ihn  soll  es  kommen,  dass  von  einem 
Samen  Abrahams  die  Rede  ist  (Bleek).  Da  man  bei  der  ersten  Auf- 
fassung DÜJa  Jes.  43, 7.  48, 1  zu  erwarten  hätte  und  übrigens  das 
Volk  der  Verheissung  Israel ,  JaJcob ,  Joseph  und  nur  einmal  Am.  7,  9 
pnto^  heisst,  ferner  da  i^'nU  zwar  Jes.  41,4.  Rom. 4, 17.,  aber  nie  so 
absolut  wie  es  hier  stehen  würde,  ,,ins  Dasein  rufen"  bedeutet,  so 
gebe  ich  der  letzten  Auffassung  den  Vorzug.-  In  Isaak  soll  das  Volk, 
welches  der  eigentliche  Abrahamssame  ist  und  heisst  (Jes.  41, 8),  sei- 
Ausgangspunkt  haben.  Er  soll  es  sein,  der  Abrahams  Geschlecht  in 
gerader  Linie  mit  allen  demselben  verliehenen  und  zugesprochenen 
Segnungen  fortpflanzt.  Dieser  göttlichen  Weisung,  die  er  in  nächt- 
lichem Gesicht  empfangen  zu  haben  scheint  (D^tJ?!''!  v.  14),  gehorchte 
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Abraham  alsbald,  so  sehr  auch  seine  Anhänglichkeit  an  Kind  und 
Mutter  und  sein  Mitleid  mit  beiden  sich  dagegen  sträubten.  Tuch 
sieht  in  dieser  Vertreibungsgeschichte  nur  eine  andere  Gestaltung 
der  schon  c.  16  erzählten.  Dalsmael  ein  Jahr  vor  Isaaks  Geburt  17,  25 
bereits  13  J.  alt  ist,  so  ist  er  hier  mindestens  16  bis  17,  und  doch 
legt  ihn  Abraham  sammt  Brot  und  Wasserschlauch  der  Hagar  auf 
den  Nacken,  und  Hagar  legt  das  verschmachtende  weinende  Kind 
unter  einen  Strauch,  was  gleichfalls  nur  zu  einem  Kinde  weniger 
Jahre  passt,  das  noch  getragen  oder  an  der  Hand  geleitet  werden 
muss  —  Inconsequenzen  und  Widersprüche  mit  den  Nachbarstücken, 
welche  der  Erzähler  über  seiner  Absicht,  die  grösseren  Rechte  Isaaks 
sicherzustellen ,  ausser  Acht  lässt.  Aber  es  ist  doch  schon  von  vorn 
herein  höchst  unwahrscheinlich,  dass  der  Verf.  der  Grundschrift,  wel- 
chem 21,  1  —  21  und  c.  17  (s.  dort  v.  25)  angehören  (während  c.  16 
vom  Ergänzer  ist) ,  in  so  naher  Entfernung  sich  selber  so  gröblich 
widersprechen  sollte.  Die  Widersprüche  sind  auch  wirklich,  näher  be- 
sehen, in  den  Text  hineingelesen  und  man  braucht  nicht  einmal 
in^plü'bi?  üto  mit  Kn.  als  Glosse  zu  entfernen.  Denn  v.  14  (welchen 
die  LXX  allerdings  in  Tuchs  Sinne  übersetzt)  lautet:  ,,da  machte 
sich  Abraham  frühe  auf  und  nahm  Brot  und  einen  Wasserschlauch 
und  gabs  an  Hagar,  legte  es  auf  ihren  Nacken  (Dto  Perf.  der  Neben- 
handlung), und  den  Jüngling  (übergab  er  ihr)  und  entsendete  (verab- 
schiedete) sie.''  So  die  Vulg. :  tollens  panem  et  utrem  aquae  imposuit 
scapulae  ejus  tradiditqiie  piierum.  Auch  daraus  dass  sie  ihn  hinwarf 
("•fblÜFjl  V.  15)  folgt  nicht,  dass  er  als  kleines  Kind  gedacht  ist;  "ib"! 
ist  beidemal  wie  4,23  (vgl.  1  K.  12,  8.  Dan.  1, 4.  Koh.  4, 13)  gemeint. 
Werfen  ist  wie  Matth.  15,  30  eilends  niederlegen,  hier  von  dem  plötz- 
lichen Entschluss  hoffnungsloser  Resignation.  Sie  irrte  mit  Ismael  in 
der  (proleptisch  so  genannten)  Wüste  von  Beerseba,  die  Canaan  im 
Süden  unterhalb  des  judäischen  Hochlandes  begrenzt,  umher;  der 
Wasservorrath  war  ihnen  ausgegangen,  jener,  aufs  äusserste  er- 
schöpft, vermochte  nicht  sich  weiter  fortzuschleppen  —  da  legte  ihn 
die  Mutter  unter  einen  Strauch j-  damit  er  wenigstens  im  Schatten 
sterbe,  und  setzte  sich  einen  Bogenschuss  weit  davon  (i;}rit2133  P^ll«! 
imCj5  in  Entfernung  wie  Schiessende  des  Bogens  d.  i.  nach  der  übli- 
chen comparatio  decurtata:  wie  weit  Bogenschützen  zu  schiessen  pfle- 
.^QXi^  von  nirit:  PUel  wie  t\)nt  Ges.  §.  75  Anm.  18),  die  mütterliche 
Liebe  vermochte  das  Sterben  des  Kindes  nicht  anzusehen  (Ges.  §.  154 
S.  279),  mochte  ihn  aber  auch  nicht  aus  dem  Gesichte  verlieren.  Da 
hörte  Elohim  das  Weinen  und  Schluchzen  des  Knaben  und  der  Engel 
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EloMms,  der  erkorene  Mittler  der  in  die  Gestalt  eines  Bundes  mit 
Abraham  eingegangenen  göttlichen  Heilsoffenbarung,  rief  der  Mutter 
vom  Himmel  zu:  „Fürchte  nicht,  denn  gehört  hat  Elohim  den  Ruf 
des  Knaben  an  der  Stelle  wo  er  sich  befindet  (so  hülflos  nämlich, 
-|TOäfürntÜ&5  dipiqä  2Sam.  15,  21);  stehe  auf,  nimm  den  Knaben 
und  fasse  ihn  fest  bei  der  Hand  (Hier,  sehr  gut:  ex  quo  manifestum 
est,  eum  qui  tenetur  non  oneri  matri  fuisse,  sed  comitem)^  denn  zu 
einem  grossen  Volke  will  ich  ihn  machen."  Ein  Wasserbrunnen 
{U^ll  'l^ä  wohl  zu  untersch.  von  "ib^ä,  'liS  der  Cisterne  oder  Regen- 
wassergrube: ein  Brunnen  von  Wasser  d.  h.  aus  der  Tiefe  kommen- 
den lebendigen  Wassers,  anderwärts  ein  von  Menschenhänden  ge- 
grabener, hier  ein  natürlicher  Springbrunnen)  bot  sich  ihren  helle 
gewordenen  Augen  dar,  woraus  sie  den  Verschmachteten  erquickte. 
Von  da  an  war  Elohim  mit  dem  Knaben  und  er  wurde  gross  (trat  in 
das  Mannesalter)  und  liess  sich  in  der  Wüste  nieder,  nämlich  in  der 
Wüste  Pharan  (ein  Name,  welcher  das  ganze  im  Westen  von  'Gebel 
Heläl  und  'Gelek,  im  Osten  durch  das  Edomiterland,  im  Norden  durch 
die  südlichen  Berge  von  Judäa,  im  Süden  von  dem  eigentlichen  et- 
Tih  begrenzte  Wüstenplateau  umfasst  und  hier  dem  S'StÜ  'IJ^S  ^ä^/0 
als  das  weit  und  tief  hinein  ausgedehnte  Ganze  gegenübersteht).  Is- 
mael  ward  gross  und  ,,war  heranwachsend  als  Bogenschütz"  d.  h.  in 
den  Uebungen  eines  solchen  wuchs  er  heran  (n^h  ^t]"^^  et  adolescehat). 
Aber  es  ist  fast  wahrscheinlicher,  dass  Hlh  das  allgemeinere  durch 
niSp  näher  erklärte  Wort  ist,  ein  Schütz,  näml.  ein  Bogenschütz,  wie 
z.  B.  1  Kon.  5,  29  bSD  i^tob  (Ew.  §.  287«).  So  schon  Onkelos;  auch 
die  LXX  fassten  n^^  in  der  Bed.  von  D^^  schiessen  (wie  49,  23.  Ps. 
18,15.  lob  16, 13),  indem  sie  beide  Worte  zusammen  ro^orijg  über- 
setzen, also  TOf;  nih  =  ni^f;  r\m  Ps.  78,  9  lasen.  Der  Erz. 
schliesst  nun  mit  der  Bemerkung,  dass  Ismaels  Mutter  ihm  ein  Weib 
aus  Aegypten,  ihrem  Stammlande,  nahm.  Auch  dieser  zweite  Theil 
des  vierten  Stückes  steht  in  engstem  Zusammenhange  mit  c.  17.  Dort 
wollte  Abrahams  Schwachgläubigkeit  sich  auf  Ismael  beschränken; 
da  sagte  Elohim,  dass  er  allerdings  auch  auf  Ismael  als  Abrahams 
Sohn  reichen  Segen  legen,  aber  seinen  Bund  nicht  mit  Ismael,  son- 
dern mit  Isaak  aufrichten  werde. 

Vertrag  zwischen  Abraham  und  Abimelech  c.  XXI,  22—34. 

Das  fünfte  Stück  des  dritten  Abschnitts  des  Lebens  Abrahams 
21,22 — 34.,  gleichfalls   elohistisch   (ausgen.  v.  33  s.),   erzählt  den 
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feierlichen  x^bschliiss  eines  Vertrags  zwischen  Abimelech  und  Abra- 
jiam.  Der  König,  der  seinen  Feldhauptmann  Phichol  bei  sich  hat,  er- 
sucht Abraham,  den  Gottg-esegneten,  um  die  sofortige  (In3»l),  in  ihrei= 
Gültigkeit  auch  für  die  königlichen  Nachkommen  (1D!3l  )^^  die  aus- 
nahmslos ganze  Nachkommenschaft,  ein  nach  Art  des  Stabreims  alli- 
terirendes  Wortpaar:  Sprossen  und  Schossen  wie  lob  18, 19.  Jes.  14, 
22)  eidlich  bekräftigte  Zusage,  dass  er  die  erfahrene  Liebe  erwie- 
dern  wolle.  Abraham  willigt  ein,  antwortet  aber  kurz  und  kühl  nur: 
^yt^t!^  (mit  Chirek  Ges.  §.51  Anm.  4).  Denn  er  hat  Abimelech  zur 
Rede  zu  setzen  wegen  eines  Wasserbrunnens  (!ni'li5"bi^  wie  v.  11: 
über  Umstände  =  von  wegen),  den  dessen  Knechte  sich  widerrecht- 
lich zugeeignet.  Als  Abimelech  sich  deswegen  gerechtfertigt  (^b  Ü5i1 
—  ^b  d;^^  weder  —  noch,  wie  z.  B.  Num.23, 25),  beschenkt  ihn 
Abraham  mit  Schafen  und  Rindern,  und  der  Vertrag  wurde  abge- 
schlossen. Abraham  liess  sich  aber  etwas  noch  eigens  bekräftigen. 
Er  stellte  nämlich  die  sieben  Lämmer  (von  dem  zum  Geschenke  dar- 
gebotenen Vieh)  besonders  ('^In'n^b,  wofür  v.  28.  HJ'nib  vgl.  lob  42, 
13.  Ruthl,  19.  Ges.  §.  91, 1  Anm.  2);  Abimelech  fragt:  was  da  (d.  i. 
was  sollen  da,  71351  McJUic^wiQY.  23)  diese  sieben  Lämmer,  die  du  be- 
sonders gestellt  hast?  Und  er  erhält  die  Autwort:  die  Hinnahme  dersel- 
ben soll  das  Zeichen  eidlicher  Bekräftigung  dessen  sein,  dass  der  strei- 
tige Brunnen  Abrahams  Eigenthum  sei.  Drei,  sagt  Leop.  Schmid,  ist  die 
göttliche  Zahl,  vier  die  zeitliche,  menschliche,  beide  von  einander  gehal- 
ten sind  sieben,  das  gegenseitige  Halten  ist  der  Eid;  5?3ÜJ3  eigentlich 
„sich  besiebenen"  bedeutet  etwas  mit  der  Richtung  auf  Gott  be- 
theuern. Der  Ursprung  des  S^SIÖD  ist  aber  jedenfalls  concreter  zu 
fassen.  Man  wählte  um  der  Heiligkeit  der  Siebenzahl  willen  zu  sinn- 
bildlicher eidlicher  Bekräftigung  gern  sieben  Dinge ,  z.  B.  die  Ara- 
ber 7  mit  dem  Blute  der  Bundschliessenden  bestrichene,  zwischen 
ihnen  liegende  Steine  (Herod.  3,  8);  auch  in  c.  15  sind  es,  wenn  man 
das  Taubenpaar  als  eins  rechnet,  sieben  Dinge,  bei  denen  Jehova 
sich  verpflichtet,  S^^lüi  bed.  also  ursprünglich  bei  sieben  geweihten 
Dingen  betheuern.  Die  sieben  Lämmer,  über  deren  Bedeutung  Abi- 
melech näheren  Aufschluss  verlangt,  soll  er  nehmen,  damit  flllSi'ä 
mit  folg.  Fut.  Ew.  §.  337^)  sie  Abraham  ein  Zeugniss  seien  —  eine 
auf  Abrahams  Eigenthumsrecht  an  den  Brunnen  bezügliche  symbo- 
lische SniJ^ittJ ,  auf  welche  der  König  eingeht ,  indem  er  die  Lämmer 
hinnimmt,  wie  überhaupt  eine  Gabe,  welche  der  eine  der  einen  Ver- 
trag Schliessenden  vom  anderen  annimmt,  den  Vertrag  desto  ver- 
pflichtender macht  (Ewald,  Alterthümer  S.  18  s.  Ausg.  2).      So  IL 
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19,243 — 246.,  wo  Agamemnon  bei  der  beschworenen  AnssÖhmmg 
dem  Achilles  sieben  dreifüssige  Kessel  und  sieben  Frauen  noch  hinzu 
zur  Briseis  schenkt,  und  ähnlich  auch  Gen. 33, 8 — 15.  Der  Ort  der 
hier  erzählten  Bundesschliessung  war  das  spätere  S^^tÖ  *1JÄä  (Sieben- 
brunnen), so  genannt  wegen  des  in  der  Nähe  gelegenen  streitigen, 
durch  Hinnahme  der  sieben  Lämmer  eideskräftig  als  Abrahams  Eigen- 
thum  anerkannten  Brunnens.  Nach  einem  gleichen  Bundesschlusse 
nicht  Abrahams,  sondern  Isaaks  mit  Abimelech  finden  die  Knechte 
des  ersteren  einen  Brunnen,  den  sie  il^llÖ  nennen  und  von  dem  die 
Stadt  5?mü  "!&5n  gleichfalls  den  Namen  haben  soll  26,  32  s.  Die  Kritik 
ist  hier  in  der  Versuchung,  in  den  beiden  Erzählungen  die  doppelge- 
staltige  Sage  von  einem  und  demselben  Ereignisse  zu  sehen.  Aber  Ro- 
binson, seit  langer  Zeit  der  erste  Besucher  der  Südgegend  Palästina's 
an  der  Grenze  der  Wüste,  hat  dort  nicht  blos  einen,  sondern  zwei  tiefe 
Brunnen  mit  klarem  trefflichem  Wasser  gefunden,  welche  noch  immer 
/«.^^t  ^  heissen  (1,337 — 341).  Es  gibt  also  wirklich  zwei  Brun- 
nen, von  denen  die  Stadt  Beerseb'a  den  Namen  haben  kann  und  nach 
den  beiden  Zeugnissen  der  Genesis  hat.  ^5  In  v.  33  folgt  nun  noch 
1)  eine  auf  Beerseba  bezügliche  Notiz:  Abraham  pflanzte  eine  Tama- 
riske bei  Beerseba  (b^i<,  arab.  athl^  wahrsch.  die  in  Aegypten,  Pe- 
träa  und  Palästina  häufige  Tamarix  africana^  nicht  collectivisch,  vgl. 
zu  dieser  Abrahams-Tamariske  die  in  Gibea  1  S.  22,  6  und  in  Jabes 
1  S.  31, 13),  und  verkündigte  daselbst  den  Namen  Jehova's  des  ewi 
gen  Gottes ;  2)  eine  die  Erzählung  vom  Bundesschluss  mit  Abimelech 
mit  der  folgenden  von  der  Versuchung  Abrahams  verbindende:  ,,Und 
Abraham  weilte  im  Lande  der  Philistäer  geraume  Zeit."  Die  erstere 
der  beiden  Notizen  gehört  in  die  Reihe  4,  26.  12,  8.  13,4.  21,  33.  26, 
25  vgl.  8,  20.  12,  7.  13, 18.  33,  20.  35,  7.  Der  Beiname  uV\V  bx„  ist 
die  Entfaltung  des  Namens  T\yr\\  Jehova  ist  der  Ewige  d.  i.  Immer- 
gleiche: er  ist  es  nicht  blos  als  der  ewig  Seiende,  sondern  als  der  ewig 
Lebendige;  er  ist  es  als  der  unaufhörlich  und  zwar  in  verheissungs- 
gemässer  Gnade  sich  Offenbarende.  So  hat  er  sich  Abraham  bewie- 
sen, immer  aufs  neue  dessen  Schwachheit  mit  seiner  Treue  zudek- 
kend.  Darum  weiht  ihm  Abraham  eine  Tamariske.  Ihr  dauerhaftes 
Holz  und  ihr  immergrünes  Laub  ist  ein  Sinnbild  der  Ewigkeit  dieses 
Gottes.  Aber  kaum  hat  das  Antlitz  Gottes  dem  Patriarchen  so 
freundlich  geschienen,  so  umzieht  es  sich  schon  wieder  mit  Wolken 
und  diesmal  den  allerschwärzesten. 
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Die  Opferung  auf  Moria  XXII,  1—19. 

Dieses  erste  Stück  des  vierten  Abschnitts  des  Lebens  Abrahams 
entspricht  dem  von  der  Berufung,  dem  vom  Bundesopfer,  dem  von 
der  Beschneidungsstiftung,  welche  die  drei  vorausgegangenen  Ab- 
schnitte eröffnen.  Der  Vater  der  Gläubigen  wird  nun  vollendet.  Glau- 
bensgehorsam zog  Abraham  in  ein  fremdes  Land,  glaubensdemüthig 
wich  er  seinem  Vetter  Lot,  glaubenstark  schlug  er  mit  318  Mann  vier 
Könige  der  Heiden,  glaubensfest  beruhte  er  trotz  alles  Widerspruchs 
der  Vernunft  und  der  Natur  in  dem  Worte  der  Verheissung,  glau- 
bensentschieden vollzog  er  das  Gebot  der  Beschneidung,  glaubens- 
kühn erflehte  er  von  Jehova  die  Rettung  Sodoms  unter  immer  niedri- 
ger und  niedriger  herabgesetzter  Bedingung,  glaubensfroh  empfing 
mid  benannte  und  beschnitt  er  den  Sohn  der  Verheissung,  glaubens- 
treu ordnete  er  sich  auf  Gottes  Geheiss  dem  Willen  Sara's  unter  und 
verstiess  Ismael  mit  Hagar,  glaubensdankbar  pflanzte  er  da,  wo  Abi- 
melech  sich  um  seine  Freundschaft  beworben  und  seine  Geschenke 
angenommen  hat,  eine  Tamariske  Gotte  dem  Ewigtreuen  —  jetzt 
soll  sein  Glaube  die  schwerste  Probe  bestehen,  um  glaubenssieghaft 
sich  zu  bewähren  und  demgemäss  belohnt  zu  werden.  Die  Erzäh- 
lung beginnt  mit  derselben  akoluthischen  Formel  wie  15, 1  (s.  dort): 
„Es  geschah  nach  diesen  Begebenheiten,  da  versuchte  Gott  Abraham" 
(nachdrücklich  für  D^n'bKn  Dp.1  vgl.  39, 7  oder  D^nb^n  JlöS  vgl.  40, 1). 
Die  Versuchung  kam  nicht  aus  ihm,  sondern  an  ihn.  Gott  prüfte  ihn,  da- 
mit er  sich  bewähre.  Sonst  prüft  er  auch  gebend  Ex,  16, 4.,  hier  neh- 
mend. Er  ruft  Abraham  bei  Namen,  und  dieser  antwortet  mit  willigem 
Aufmerken  ^SsH.  Nun  folgt  die  schwere  Forderung:  „nimm  deinen 
Sohn,  deinen  einzigen  (LXX  tov  äyanrixov  d.  i.  ']*1^'T^)  den  du  liebst  (als 
den  lange  ersehnten,  von  Gott  geschenkten,  mit  herrlichen  Gottesver- 
heissungen  geschmückten),  denisaak,  und  begib  dich  nach  dem  Lande 
Morija  und  bring  ihn  dort  als  Brandopfer  auf  einem  der  Berge,  den 
ich  dir  sagen  werde."  üeber  den  Innern  Kampf,  den  dieser  Befehl 
in  Abraham  hervorrief,  sagt  die  Schrift  kein  Wort.  Abraham  hat 
ihn  zum  Siege  ausgekämpft,  er  besteht  fest  in  dem  Glauben,  von 
welchem  hier  Luther  sagt:  fides  conciliat  contraria  nee  est  otiosa  qua- 
litas^  sed  virtus  ejus  est  mortem  occidere,  infemum  damnare,  esse  pec- 
cato  peccatum,  diaholo  diaholum^  adeo  ut  mors  non  sit  mors,  etiamsi  om- 
nium  sensus  iestetur  adesse  mortem.  Glaubensgehorsam  macht  er  sich 
mit  Isaak  früh  auf  den  Weg,  nachdem  er  das  Brandopferholz  gespal- 
ten.    Der  Weg  von  Beerseba  über  Hebron  nach  Jerusalem  beträgt 
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ungef.  9  deutsche  Meilen.  Am  dritten  Tage  hatte  Abraham  die  ber- 
gige Umgegend  des  späteren  Jerusalem  vor  sich.  Die  beiden  mitge- 
nommenen Knechte  Hess  er  mit  dem  Esel  zurück:  ,,,ich  und  der 
Knabe  —  sagte  er  —  werden  bis  dahin  gehen  und  anbeten  und  zu 
euch  zurückkehren."  Anbeten  —  allerdings  geht  er  den  denkbar 
höchsten  Gottesdienst  zu  leisten;  zurückkehren  —  so  sagen  Natur  und 
Glaube  in  ihm,  beide  in  sehr  verschiedenem  Sinne.  Da  nahm  Abra- 
ham das  Opferholz  und  legte  es  auf  Isaak  seinen  Sohn,  und  nahm  in 
seine  Hand  das  Feuer  und  das  Messer,  und  sie  gingen  Beide  mit  einan- 
der. Auf  diesem  schwersten  Wege,  den  je  ein  Vater  mit  seinem 
Kinde  gegangen  ist ,  durchbricht  endlich  Isaak  das  lange  Schweigen 
und  sagt,  um  allmälig  eine  Frage  zu  wagen,  'iDiJ.  Auf  dieses  jetzt 
herzeinschneidende  Vv^ort  erwidert  Abraham:  ^"22  "^aiH-  -^.Is  der  tief- 
ernste Vater  dieses  trauliche  Liebeswort  gesprochen,  fragt  Isaak: 
„siehe  da  das  Feuer  und  das  Holz,  und  wo  ist  das  Schaf  zum  Brand- 
opfer?" Die  Frage  erschüttert  sein  Vaterherz  im  tiefsten  Grunde, 
aber  im  Glauben  Herr  auch  über  die  gewaltigsten  Regungen  der  Na- 
tur findet  er  die  rechte  von  schonender  Liebe  und  ahnender  Hoffnung 
eingegebene  Antwort:  ,,Elohim  wird  sich  ersehen  (nöj'l  wie  M&^  lob 
15,22)  das  Schaf  zum  Brandopfer,  mein  Kind!"  und  sie  gingen 
Beide  mit  einander  —  gleichsam  die  dritte  Station  des  Weges,  auf 
dem  jeder  Schritt  für  Abraham  eine  neue  Marter  war  und  eines  neuen 
Sieges  bedurfte.  Angelangt  auf  dem  Berge  baut  Abraham  den  Altar, 
legt  die  Hölzer  zurecht  (vgl.  Lev.  1,  7),  bindet  seinen  Sohn  Isaak  und 
legt  ihn  auf  den  Altar  oben  über  die  Hölzer,  und  Abraham  streckte 
seine  Hand  aus  und  nahm  das  Messer  seinen  Sohn  zu  schlachten  — 
die  Erzählung  begleitet  Abrahams  sieghaft  vorwärts  schreitenden 
Glaubensgehorsam  bis  zum  Gipfelpunkte  des  verhängnissvollen  Augen- 
blicks. Isaak,  dessen  Grundzug  stilles  Dulden  ist,  liegt  ohne  Wider- 
streben gleich  einem  Lamme  auf  der  Holzschicht  und  schon  hat  Abra- 
ham das  Schlachtmesser  zum  tödtlichen  Streiche  erhoben.  Si  iU  non 
fuissetfidesj  sagt  Luther,  aut  Deus  dormitasset  unum  momentum^  actum 
fuisset  de  filii  vita.  Da  lichtet  mit  einem  Male  der  Engel  Jehova's 
das  über  dem  göttlichen  Selbstwiderspruch  dieser  Geschichte  lagernde 
Dunkel.  Abraham  soll  einhalten ;  sein  Sohn  ist  so  gut  wie  bereits 
geopfert,  Abraham  als  Gottesfürchtiger  (D^Jl'b^.  i^*!";)  d.  h.  sein  unbe- 
dingter Glaubensgehorsam  ist  bewährt.  Durch  ein  Geräusch  im  Ge- 
sträuch veranlasst  dreht  Abraham  sich  um ,  und  ein  Widder  im  Hin- 
tergrunde (nni$,  nicht  nn^  LXX  Trgg.  Sam.,  Adv.  wie  Ps.  68,  26.,  in 
derselben  Bed.  wie  als  Praep.  Ex.  3,1),  mit  seinen  Hörnern  in  das 
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Dickicht  (^!lÖä,  nach  minder  bezeugter  Lesart  ^103)  verstrickt,  bie- 
tet sich  ihm  dar,  den  er,  die  göttliche  Fügung  verstehend,  sofort 
opfert  anstatt  seines  Sohnes.  Die  Erzählung  scheint  nun  geschlos- 
sen zu  sein,  denn  v.  14  wird  bemerkt,  dass  Abraham  (doch  wohl 
mit  Beziehung  auf  sein  in  Erfüllung  gegangenes  Wort  v.  8:  Gott 
wird  sich  ersehen  das  Opferlamm)  den  Namen  des  Ortes  T\^tV 
Jli|!"l^  nannte  d.  i.  Jehova  ersiehet  oder  sorgt,  so  dass  {'\tlifi  wie  13, 
16  vgl.  10,9)  man  infolge  dessen  heutigen  Tages  zu  sagen  pflegt: 
ni^*^|]  tl^Tp,  "^»IS.  Heisst  das,  wie  die  meisten  Neuern  erklären:  auf 
dem  Berge  Jehova's  wird  ersehen  d.  i.  gesorgt?  Allerdings  liegt  das 
am  nächsten.  Aber  das  Ni.  SlbJ'lS  in  dieser  Bed.  provideri  ist  sonst 
unbelegbar  und,  Avas  noch  bedenklicher  macht,  wo  im  weiteren 
Verlauf  der  Geschichte  von  diesem  Berge  geredet  wird,  bed.  n^'lD 
immer  entweder  die  Erscheinung  (Selbstversichtbarung)  Gottes  oder 
die  Erscheinung  der  Menschen  vor  ihm.  Deshalb  ist  wohl  zu  übers. : 
auf  dem  Berge  wo  Jehova  erscheint  (wofür  weiterhin  der  kürzere 
Ausdruck  «l^'l'stl  ^«1^  v.  2.  2  Chr.  3, 1  geprägt  ward).  Dass  die  an- 
geführte Rede  keinen  vollständigen  Satz  bildet,  ist  nicht  gegen  diese 
Auffassung,  vgl.  10, 9.  Num.  21, 14.  Auch  entfernt  sie  sich  nicht  zu 
weit  von  der  ursprünglichen  Benennung,  denn  Jehova  ersah  ja,  in- 
dem er  sich  in  seinem  Engel  zu  sehen  gab;  sein  rl^^  war,  wie  auch 
16, 13.,  durch  sein  rlK'^.S  vermittelt.  In  keinem  jehov.  Stück  ist  übri- 
gens die  Voraussetzung ,  dass  der  Name  Jnin'i  der  Patriarchenzeit 
nicht  schlechthin  unbekannt  war,  so  sehr  wie  hier  in  die  Geschichte 
selbst  verflochten.  Der  Name  rl^'lb  ist  auch  wirklich  uralt;  der 
Chronist  hat  ihn,  wie  vieles  andere  uralte  Sprachgut,  wieder  erneuert. 
Es  ist  der  Name  des  Berges,  auf  welchem  Salomo  den  Tempel  baute 
und, der  sonst  gewöhnlich  der  Tempelberg  (Jes.  2,  2)  oder,  mit  dem 
südwestlich  davon  gelegenen  Berge  der  alten  Davidstadt  zusammenge- 
fasst,  der  Zion  heisst;  jener  uralte  Name  bed.  den  Berg  des  Geschaut- 
werdens {n.  hofal.)  d.  i.  der  Offenbarung  Jehova's.  Die  Samaritaner 
machen  bekanntlich  den  Garizim  daraus,  ohne  jedoch  hier  am  Texte 
zu  ändern.  Das  „Land  des  Morija"  ist  die  Umgegend  (vgl.  Num.  32, 
1.  Jos.  10,  41  u.  viell.  Ps.  110,  6)  des  späteren  Tempelberges  —  eine 
sonst  unerhörte  Bezeichnung,  die  nichts  weniger  als  anachronistisch 
lautet,  in  v.  2  aber  der  Kürze  halber  vorgreifend  gebraucht  ist. 

Die  Erzählung,  die  beendet  zu  sein  schien,  hebt  noch  einmal 
an.  Die  Stimme  des  Engels  Jehova's  erschallt  noch  ein  zweites  Mal, 
lim  Abrahams  Glaubenstreue  mit  dem  Lohne  grosser  Verheissungen 
zu  krönen.  So  feierlich  wie  hier,  so  siegverkündend  hat  die  Verheis- 
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sung  noch  nicht  gelautet.  Jehova  schwört  bei  sich  selber  um  sie  zu 
bekräftigen,  wie  sonst  im  Verkehr  mit  den  Patriarchen  nirgends  (vgl. 
die  darauf  bezüglichen  Stellen  24, 7.  Luc.  1,  73.  Act.  7, 17.  Hebr.  6, 
13  s.),  und  überhaupt  hier  innerhalb  der  h.  Geschichte  zum  ersten 
Male,  denn  seine  Verheissung,  dass  kein  so  allgemeines  Flutgericht 
mehr  kommen  solle,  ist  zwar  dem  Werthe  nach  gleich  einem  Eide 
Jes.  54,  9.,  aber  nicht  dem  Wortlaute  nach  ein  solcher.  Das  erhabene 
'n"Di55  (yon  Di$5  feierlich  sprechen)  ist  sonst  in  Einführung  göttlicher 
Aussprüche  der  Urgeschichte  ganz  fremd,  es  ist  das  spätere  Siegel 
der  Prophetie  (im  Pent.  nur  noch  im  Abschnitte  Bileam  und  Num. 
14,  28.,  nicht  Dt.  c.  32.,  wo  es  sich  erwarten  liesse).  Auch  die  Wie- 
deraufnahme des  ^3  (dass)  v.  17  ist  sehr  nachdrückUch.  So  ist  also 
Form  wie  Inhalt  überschwenglich.  Abraham  hat  Isaak  geopfert,  und 
als  Ahn  einer  zahllosen,  das  Thor  ihrer  Feinde  einnehmenden  (vgl. 
24,  60  jehov.),  zum  Segen  aller  Völker  gesegneten  Nachkommenschaft 
hat  er  ihn  wiedergewonnen.  Luther  bemerkt  ganz  richtig,  dass  der 
Eid,  so  David  geschehen,  nur  die  Besonderung  dieses  dem  Abraham 
geleisteten  ist.  So.  herrlich  belohnt  kehrt  der  Patriarch  nach  Beer- 
seba  zurück.  Wie  unendlich  hoch  über  den  Sieger  von  Dan  steht 
der  Sieger  von  Morija! 

Das  Stück  ist  jehovisch,  jedoch  wechselt  der  Gottesmane  Üln^ 
mit  D^nbi^n  und  D'^nbi^.  Ueberhaupt  gebraucht  der  Ergänzer  we- 
niger ausschliesslich  mST^  als  der  Verfasser  der  Grundschrift  D^nbfc<. 
Der  Gott,  der  Abraham  gebietet  Isaak  zu  opfern,  heisst  D'^ribi5(n) 
und  die  göttliche  Erscheinung,  die  der  Opferung  wehrt,  m?T^  ^xbia. 
Dieser  Wechsel  der  Gottesnamen  ist  jedenfalls  bedeutsam,  wie  aller 
Wechsel  der  Gottesnamen  im  ursprünglichen  Zusammenhange  eines 
der  beiden  Erzähler.  Man  kann  sagen:  D^nbj5(n)  in  der  ersten  Hälfte 
deutet  auf  eine  über  Fleisch  und  Blut  hinausgehende  Anfechtung 
und  das  niln'^  in  der  zweiten  ist  Name  des  nun  wieder  unverstellt 
freundlichen  Gottes  (Dr.).  Oder :  Der  die  Hingabe  Isaaks  von  Abraham 
fordert,  ist  Gott  der  Absolute,  der  die  Macht  hat  über  Leben  und  Tod, 
und  also  auch  die  Macht  wiederzunehmen  was  er  gegeben;  Jehova 
aber  wehrt  dem  Vollzuge  des  Aeussersten,  denn  der  Sohn  der  Ver- 
heissung  kann  nicht  untergehen,  ohne  dass  die  Verheissung  und  da- 
mit Gottes  Wahrhaftigkeit  und  Verwirklichung  seines  Heilsrathsschlus- 
ses  unterginge.  Durch  Isaak  soll  Christus  von  Abraham  kommen; 
der  Engel  Jehova's  hat  die  Stetigkeit  der  Entwickelung  auf  dieses 
Ziel  des  Bundes  hin  zu  sichern. 

Die  Handlung,  welche  dem  Abraham  abgefordert  wird,  läuft  so 


Opferung  Isaaks  XXII,  1—19.  417 

wider  das  menschliche  Gefühl  und  Gottes  eignes  G^bot  9,  6.,  dass 
Schelling  den  Ü^TÖ^  für  dasselbe  widergöttliche  Princip  erklärt,  wel- 
ches andere  Völker  zu  Menschenopfern  verleitete,  und  den  h  "^^blD 
für  die  Erscheinung  des  wahren  Gottes,  welche  durch  das  widergött- 
liche Princip  vermittelt  ist  und  dieses  überwindet.     Mit  andern  Wor- 
ten :  es  zeigt  sich  hier  an  einem  einzelnen  Falle ,  dass  die  Offenba- 
rung des  A.  T.  nur  die  durch   die  Mythologie   hindurchbrechende 
Offenbarung  ist;  ,,Elohim  ist  die  Substanz  des  alttest.  Bewusstseins, 
der  Engel  Jehova's  dagegen  ist  nichts  Substantielles,  sondern  ein  im 
Bewusstsein  nur  Werdendes,'  nur  Erscheinendes."     Auch  Ew.  be- 
merkt, dass  die  Erz.  von  der  die  Opferung  Isaaks  fordernden  Nacht- 
und  Traumstimme  die  „helle  und  laute  am  vollen  Tage"  unterscheide; 
Kn.,  dass  D'^Jlbui  gebraucht  werde,  so  lange  es  sich  um  ein  Menschen- 
opfer handelt  und  dass  erst  nach  Beseitigung  solchen  der  Jehova- 
religion  fremden  Opfers  nirT^  eintrete;  Saalschütz,  dass  sich  im  Lande 
des  blutigen  Molochdienstes  und  seiner  Menschenopfer  dem  frommen 
Gemütli  die  Frage  aufdrängen  musste ,  ob  nicht  Gott  einen  Opfer- 
miith  bis  zu  diesem  Grade  verlange.   Aber  das  Alles  ist  eben  so  sehr 
wider  den  Wortlaut  der  Geschichte  als  gegen  ihre  neutestamentliche 
Auffassung.    Denn  der  Engel  Jehova's  setzt  voraus,  dass  der  Befehl, 
der  an  Abraham  erging,  als  ein  göttlicher  selbstverläugnenden  Gehor- 
sam heischte  (n?ii5  Ü^T\b^  is^'1^'^'2  "«^5^1^  nns^  v.  12)  —  die  neutesta- 
mentliche  Schrift  aber  sieht  die  That  Abrahams  als  eine  Glaubens- 
that  an  (Hebr.  11, 17 — 19),  in  welcher  der  Glaube  das  Leben  der 
Werkthätigkeit  bewies,    welches  zu  seinem  Wesen  gehört  (Jac.  2, 
21—23). 

Die  Wahrhaftigkeit  dieser  Aussagen  der  alttestameutlichen  und 
neutestamentlichen  Schrift  rechtfertigt  sich  auch;  die  Versuchungs- 
geschichte Abrahams  besteht  die  doppelte  Probe,  die  jede  offenba- 
rungsgeschichtliche Thatsache  bestehen  muss.  Es  gibt  ein  objectives 
und  ein  subjectives  Kriterium,  an  denen  sie  sich  zu  erwahren  hat. 
Das  objective  ist  die  integrirende  Stellung  der  Thatsache  im  Gefüge 
der  Heilsgeschichte,  deren  Mittel- und  Höhepunkt  Christus  ist,  der 
um  unserer  Sünde  willen  Dahingegebene  und  um  unserer  Gerechtig- 
keit willen  Auferstandene.  An  dieses  Kriterium  gehalten  ergibt  sich 
für  die  Versuchuugsgeschichte  Abrahams  Folgendes :  1)  Sie  dient  der 
Glaubensvollendung  des  Patriarchen,  der  die  Qi^a  ayia  des  guten 
Oelbaums  der  Gemeinde  der  Gläubigen  beider  Testamente  zu  werden 
bestimmt  war.  Es  galt  sein  Herz  ganz  loszulösen  von  dem  Natur- 
boden und  alle  Zusammenhänge  damit  zu  zerschneiden,  damit  die 
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Gemeinde  Gottes  einen  Anfang  hätte,  der  einzig  und  allein  wurzele 
in  Gottes  Gnade  und  dem  Wort  seiner  Verheissung.  2)  Sie  dient  der 
Vorbereitung  Isaaks  zur  Fortleitung  des  erwählten  Geschlechts,  auch 
er  sollte  durch  den  Tod,  in  den  er  sich  willig  hingab,  zum  Leben  hin- 
durchdringen. Abrahams  That  ist  keine  Gewaltthat  an  Isaak,  Isaak 
gibt  sich  willig  zum  Opfer.  Er  wird  Gott  geheiligt  auf  dem  Altar 
und  heiligt  sich  selbst.  Eine  solche  Heiligung  ist  nicht  nur  noth wen- 
dig, weil  Isaak  der  Erstgeborene  Abrahams  von  der  Sara  ist  und  die 
später  gesetzlich  gewordene  Erstgeburtsweihe  an  ihm  grundleglich 
vollzogen  wird ,  sondern  vornehmlich  deshalb  weil  Isaak  der  Erstge- 
borene der  mit  Abraham  beginnenden  Gottesgemeinde  ist.  Dass 
dies  ein  Grundgedanke  der  Geschichte  ist,  erkennt  auch  Ewald  an, 
der  sie  sonst  für  mythisch  hält;  nachdem  Abraham  den  Glaubens- 
kampf siegreich  bestanden ,  „ist  nicht  nur  Isaak  durch  solche  Todes- 
mühen des  Vaters  auf  ewig  gerettet,  sondern  auch  der  unzerstörbare 
Grund  zur  ewig  in  allen  Segnungen  sich  fortpflanzenden  Gemeinde 
gelegt."  3)  Sie  dient  der  Vorausdarstellung  dessen,  der  als  der 
rechte  aus  Gott  geborene  Same  Abrahams  sich  in  den  Tod  dahinge- 
hen lässt  und  sich  selber  opfert,  um  durch  ein  Opfer  zu  vollenden 
alle  die  geheiliget  werden.  Mit  einer  Dahingabe  in  den  Tod  beginnt 
die  Vorgeschichte  der  neuen  Menschheit ;  mit  einer  Dahingabe  in  den 
Tod  beginnt  ihre  Geschichte.  Aber  die  Dahingabe  auf  der  Schwelle 
der  Vorgeschichte  ist  keine  vollendete,  nur  eine  vorbildende,  denn 
Isaaks  Tod  wäre  nutzlos;  dagegen  ist  die  auf  der  Schwelle  der  Ge- 
schichte eine  vollendete ,  weil  die  erfüllende  und  vollendende.  Das 
Judenthum  freilich  glaubt  anders.  Es  sieht  in  der  Opferung  oder 
Bindung  Isaaks  (pJlS'^  ^'l'p.^.)  ^'^^^  fi^i'  ^He  Zeiten  verdienstliche,  Israel 
bei  Gott  zugute  kommende  Thatsache.  Wo  die  Kirche  betet:  ,,um 
des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  Christi  willen",  betet  die  Synagoge: 
,,um  der  Bindung. Isaaks  willen".  Diese  grösste  Versuchung  (I^^DD) 
Abrahams  gilt  ihr  als  das  Panier  (DD)  Israels,  ja  als  ein  Panier 
aller  Völker,  und  das  ist  sie  auch  —  aber  nur  im  Lichte  ihres 
von  der  Synagoge  dermalen  noch  verkannten  Antitypus. 

Das  subjective  Kriterium  einer  Offenbarungsthatsache  ist  nicht 
ihre  Zusammenstimmung  mit  den  Aussagen  jenes  sogenannten  from- 
men Bewusstseins,  welches  sich  über  die  Schrift  stellt,  um  zu  sehen, 
inwieweit  es  ihm  beliebe  sich  unter  sie  zu  beugen.  Nachdem  die 
Offenbarung  sich  dem  Menschen  im  Allgemeinen  als  übereinstimmig 
mit  dem  Inhalte  gemeinmenschlichen  religiösen  Bewusstseins  und 
Sehnens  erwiesen  hat,  fordert  sie  als  Grundbedingung  aller  Erkennt- 
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niss  ihres  spezifischen  Inhalts  lernbegierige  Demiith.  Ohne  Unterord- 
nung unter  den  Gott  der  Offenbarung  und  ohne  Unterstellung  unter 
die  Wirkung  des  Wortes  der  Offenbarung  gewinnen  wir  nicht  den 
Kanon  der  Wahrheit,  der  uns  befähigt,  Geistliches  geistlich,  d.  h. 
Worte  und  Thaten  des  Geistes  Gottes  vermöge  des  Geistes  Gottes  in 
uns  zu  richten.  Dieser  Kanon  der  Wahrheit  ist  das  selbsteigne  Er- 
lebniss  der  Erlösung,  der  Grundthatsache  der  Offenbarung,  und  die- 
ses Erlebniss  ist  die  Wiedergeburt,  die  Grundthatsache  der  sich  im 
Einzelnen  verwirklichenden  Erlösung.  Das  subjective  Kriterium 
einer  Offenbarungsthatsache  ist  die  Erfahrung  der  Wiedergeburt. 
Der  Vollzug  dieser  hat  die  geschichtlichen  Thatsachen  des  Heils  im- 
mer zur  Voraussetzung  und  sie  lassen  sich  von  diesem  Mittelpunkte 
ihrer  individuellen  Wirkung  aus  gewissermaassen  reconstruiren,  in- 
sofern sich  von  der  Gesammtwirkung  zurückschliessen  lässt  auf  die 
mannigfaltigen  Ursachen ,  die  in  ihr  zusammenlaufen  und  sie  hervor- 
bringen. Legen  wir  dieses  subjective  Kriterium  an  die  Geschichte 
Abrahams,  so  sehen  wir,  dass  Thatsachen  unseres  eigenen  inwendi- 
gen Lebens,  dem  vorwiegend  äusserlichen  Charakter  des  A.  T.  ge- 
mäss, sich  in  ihr  äusserlich  darstellen.  Wie  Gott  zu  Abraham  redet, 
so  vernimmt  auch  der  Christ  in  sich  die  Stimme  Gottes  und  das  Trei- 
ben seines  Geistes  als  eine  von  unseren  eigenen  Regungen  und  Ge- 
danken deutlich  unterscheidbare  Macht.  Wie  Gott  von  Abraham 
seinen  geliebten  Sohn  fordert,  so  muss  auch  der  Christ  um  Gottes 
willen  das  Nächste  und  Liebste  verläugnen,  6  cpiläv  viov  rj  ßvyarsQa 
vnsQ  81ÄS  om  'iazi  ^wv  a^iog  Matth.  10,  37  vgl.  Luc.  14,  26.  Eine  solche 
Verläugnung,  wenn  sie  auch  unserem  Fleisch  und  Blut  wehe  thut, 
ist  doch  Pflicht  der  Liebe  zu  Gott  und  erweist  sich  zuletzt  als  Erfül- 
lung der  Pflicht  der  Liebe  gegen  den  Nächsten.  So  spriesst  hier  aus 
der  That  der  Selbstverläugnung  Sieg  und  Segen  für  Abraham  und 
Isaak.  Ferner,  wie  Isaak  durch  das  Gefühl  des  Todes  zu  einem 
neuen  gottgeheiligten  Naturleben  hindurchgeht,  so  muss  der  Christ 
sterben  mit  Christo  und  seinem  Tode  gleichförmig  werden,  um  mit 
ihm  zu  leben  d.  h.  des  neuen  Geisteslebens  theilhaftig  zu  werden. 
Abrahams  Opferung  auf  Moria  sollte  ein  Kalenderfest  sein  —  sagt 
einmal  F.  C.  v.  Moser  —  denn  es  wird  noch  alle  Jahre  in  allen  Lan- 
den des  Gebiets  unseres  grossen  Königs  Jesu  gefeiert,  obgleich  unter 
minder  heroischen  Umständen,  in  sanfteren  Schattirungen,  gemildert 
durchs  Gnadenlicht  des  neuen  Bundes. 

So  erweist  sich  die  Geschichte  der  Opferung  Isaaks  als  das  nach 
aussen  geworfene  Bild  unserer  eigenen  innersten  Erfahrung.  Auf  das 
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Bedenken,  wie  Gott  eine  solche  Handlung  gebieten  konnte,  gegen 
die  das  menschliche  Gefühl  sich  sträubt,  ist  zu  antworten:  Gott  steht 
nicht  unter  dem  menschlichen  Gefühl,  sondern  über  ihm,  seine  For- 
derungen und  Handlungen  sind  immer  gut,  obwohl  nicht  immer  über- 
einstimmig mit  seinem  für  Menschen  gültigen  Gesetze.  Aber  leistet 
Gott  nicht  der  Sünde  Vorschub,  indem  er  etwas  gebietet,  was  als 
eine  That  menschlicher  Wahl  Sünde  sein  würde?  Auch  dieses  Be- 
denken erledigt  sich,  wenn  wir  erwägen,  dass  Gott  was  er  von  Abra- 
ham verlaugt,  nur  zu  dem  Zwecke  der  Glaubensprüfung  verlangt;  es 
stellt  sich  ja  heraus,  dass  Gott  nicht  das  Opfer  Isaaks  in  seinem 
äusserlichen  Vollzuge,  sondern  nur  in  seinem  innerlichen  geistlichen 
wollte,  nicht  die  Opferung  Isaaks  mit  dem  Schlachtmesser,  sondern 
die  heiligende  Hingabe  desselben  an  Jehova.  Der  wahre  Wille  Je- 
hova's  ist  hier  ein  für  allemal  in  einer  für  die  ganze  alttest.  Oekono- 
mie  gültigen  und  aufschlussgebenden  Weise  offenbar  geworden.  Das 
äusserliche  Menschenopfer  wird  durch  Gott  selbst  gerichtet.  Die 
Phönicier  verehrten  ihren  Kronos  {b^)  als  Lehrer  des  Menschenopfers 
durch  eignes  Beispiel  (Sanchuniathon  ed.  Orelli  p.  30.  36  und,  von 
Porphyrius  entstellt,  p.  42 — 44);  Israel  aber  wusste,  dass  sein  Gott 
es  einmal  von  Abraham  verlangt  habe,  um  ihm  ein  für  allemal  Ein 
halt  zu  thun.  Die  Thora  kennt  das  Menschenopfer  deshalb  nur  als 
Greuel  des  Molochdienstes  (Lev.  18,  21.  20, 1 — 5),  und  das  Eine  Bei- 
spiel Jephta's  gehört  einer  Zeit  an,  welcher  die  Mischung  israeliti- 
scher und  canaanitischer  Volksthümlichkeit  eigenthümlich  ist.  Frei- 
lich hätte  Jephta  im  Hinblick  auf  Abraham  von  der  Schlachtung 
seiner  Tochter  abstehen  müssen,  aber  die  Schrift  berichtet  nicht  dass 
er  es  gethan,  und  der  israelitisch-heidnische  Mischcharakter  seiner 
Zeit  ist  dieser  Annahme  Hengstenbergs,  J.  P.  Lange's  u.  A.  nicht 
günstig.  Es  ist  an  einem  Helden  der  Richterzeit  nicht  verwunder- 
lich, dass  er  mehr  heidnisch  als  israelitisch  handelt.  Das  wahrhaft 
selbstbewusste  Israel  hatte  in  dem  Vorgang  mit  Abraham  einen  ewig- 
gültigen göttlichen  Protest  gegen  das  Menschenopfer  und  perhor- 
rescirte  es.  „So  ist  also  die  höchste  Glaubensprüfung  mit  dem  Ge- 
winne einer  neuen  erhabenen  Wahrheit  vollendet,  nämlich  der,  dass 
Jahve  das  Menschenopfer  nicht  wolle"  (Ew.).  Ein  Widder  im  Dorn- 
gebüsch tritt  an  die  Stelle  Isaaks,  das  Thieropfer  ist  so  sanctionirt 
und  zwar  auf  demselben  Berge,  wo  durch  die  ganze  alttestamentliche 
Zeit  das  vorbildliche  Thieropferblut  fliessen  sollte,  und  Isaak,  der 
nur  h  TiaQaßolf]  geopfert  wird,  ist  die  bleibende  Parabel  des  Abra- 
hamssohnes und  Gottessohnes,    der  sein  Kreuzesholz  trägt  und  in 
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Wirklichkeit  darauf  geopfert  wird  (Augustin  de  civ.  Dei  16,  32.  Ter- 
tullian  adv.  Judaeos  c.  10).  Darum  gefällt  sich  die  alte  kirchliche 
Kunst  so  sehr  in  Darstellung  der  Opferung  Isaaks ,  bes.  auf  Sarko- 
phagen, Q,uis  picturam  Abrahae  cernens  et  gladium  pueri  cervicibus 
imminentem  —  fragt  Gregor  d.  Gr.  in  einem  Briefe  an  Kaiser  Leo  den 
Isaurier  —  non  compungitur  et  collacrymatur  ?  Die  That  Abrahams  gilt 
ihr  als  ein  Schattenbild  der  unendlich  grösseren  Liebesthat  Gottes. 
Denn  das  Gegenbild  jener  ist  das  Opfer  seines  Eingeborenen,  welches 
Gott  der  Vater  der  Menschheit  bringt  Rom.  8, 32.,  und  das  Gegenbild  der 
Hingebung  Isaaks  ist  das  Selbstopfer  des  Eingeborenen,  welcher  als 
Gegenbild  Isaaks  und  zugleich  jenes  Widders  sich  mit  Dornen  gekrönt 
an  das  Holz  des  Kreuzes  binden  lässt  1 P.  2,  24.  Und  wie  Isaak,  ob- 
wohl in  den  Tod  dahingegeben,  lebendig  bleibt  und  aus  seines  Va- 
ters Hause  Rebekka  als  Braut  empfängt,  so  ersteht  der  Gekreuzigte 
aus  dem  Grabe  und  verlobt  sich  mit  der  durch  den  Zug  des  Vaters 
ihm  zubereiteten  Gemeinde,  welche,  ein  Gegenbild  Rebekka's,  die 
vom  Kameele  herabgeglitten  und  tief  verhüllt  Isaak  empfängt,  demü- 
thig  und  beschämt  zu  den  Füssen  des  Ewiglebeudigen  liegt  und  ihrer 
Heimholung  wartet.  Auf  diese  Wendung  der  typischen  Geschichte 
bereitet  das  folgende  Stück  vor. 

Die  Kunde  von  Nahors  Familie  XXII,  20—24. 

Abrahams  Geschichte  hat  mit  der  Opferung  Isaaks  ihren  Höhe- 
punkt erreicht  und  eilt  nun  ihrem  Ende  zu ;  die  Isaaks  aber  nimmt 
damit  ihren  Anfang,  dass  ihm  Rebekka  aus  Nahors  Hause  als  Braut 
zugeführt  wird.  Das  zweite  Stück  des  vierten  Abschnitts  des  Lebens 
Abrahams 22, 20 SS.  hat  sein  besonderes  Absehen  auf  Rebekka,  sie 
ist  darin  wie  „die  Rose  unter  den  Dornen/'  Es  enthält  nämlich  den 
gelegentlich  (bei  dem  damals  schwerfälligen  Verkehre)  an  Abraham 
gelaugten  Bericht  über  die  Nachkommen  Nahors,  wegen  ihres  Zusam- 
menhangs mit  dem  Anfange  der  t\'^T\  ril'lbiri  11,  27 — 31  wahrsch. 
elohistisch.  Nahor  hat  zwölf  Söhne,  acht  von  seinem  Weibe  Milca, 
vier  von  seinem  Neben weibe;  das  Zahlen verhältniss  ist  ganz  wie  bei 
Jakob  (acht  von  Lea  und  Rahel,  vier  von  Bilha  und  Silpa).  Einige 
Namen  wie  I^^S?,  ^3,  D^JÄ,  "liü3,  im  (Xcc^W)  '^^X^  (^^  Hermon) 
scheinen  die  Genannten  als  Stammväter  der  gleichnamigen  Völker- 
schaften bezeichnen  zu  wollen«,  d'li^  ist  aber  nach  10, 22  ein  Sohn 
Sems,  während  hier  (an  D'1Iob32,  2  erinnernd)  ein  Sohn  Kemuels 
des  Sohnes  Nahors,  und  ^^'$  ist  nach  10, 23  Sohn  Ärams  und  nach 
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36, 28  Enkel  Seirs  des  Horiters,  während  hier  Erstgeborener  Nahors. 
Diese  nur  scheinbar  einander  ausschliessenden  genealogischen  An- 
gaben bestehen  recht  wohl  neben  einander.  Es  gab,  wie  sie  uns 
sagen,  ein  altsemitisches  d^ij»  und  ein  jüngeres  nahoridisches;  es 
gab  ein  altaramäisches  f  ^5?  und  ein  jüngeres  gleichfalls  nahoridisches. 
Nahoriden,  über  den  Euphrat  herübergewandert,  verschmolzen  mit 
urverwandten  älteren  Geschlechtern,  und  die  jüngeren  Mischgeschlech- 
ter nahmen  Theil  am  Namen  der  älteren;  die  Ableitung  36,  28  vgl. 
lob  2,  11.  Thren.  4, 21  führt  uns  für  y^y  sogar  auf  ein  drittes 
Mischungselement.  Ob  "itos  als  Ahnherr  des  chaldäischen  Gesammt- 
volkes  oder  nur  eines  von  ihm  gemischten  Nahoridenstamms  gemeint 
sei,  ist  fraglich,  doch  ist  auch  hier  das  Letztere  wahrscheinlicher, 
da  schon  in  dem  Namen  des  Sohnes  Sems  ^TÖpönb^,  welcher  10,  22 
mitten  unter  Völkernamen  steht  und  geographisch  (AQQaTtaiitig)  mit 
den  gebirgigen  Stammsitzen  der  Chaldäer  zusammentrifft,  der  Name 
dieser  (^UJD)  enthalten  ist.  Das  Verhältniss  Cheseds  zu  Arpachsad 
wird  dasselbe  sein  wie  das  Arams  hier  zu  dem  Aram  10,  22.  Mit  Con- 
sequenz  behauptet  die  Schrift  hier  wie  c.  10  die  semitische  (nicht 
japhethisch-iranische  oder,  wie  neuerdings  Oppert  annimmt,  tata- 
rische) Abkunft  der  Chaldäer.  Sie  unterscheidet  diese  aber  von  den 
Aramäern,  obgleich  sie  beiden  gleiche  Abstammung  beimisst.  Sie 
unterscheidet  ferner,  wenn  jene  Auffassung  von  ^ttJD&^i^  richtig  ist, 
Chaldäer  der  im  Norden  Assyriens  und  Mesopotamiens  gelegenen 
Gebirge  (einen  nach  cler  Völkerscheidung  aus  Nachkommen  Ar- 
pachsads  neben  dem  hebräischen  erwachsenen  Volksstamm)  von 
jüngeren  Chaldäern  Mesopotamiens  (wohl  bis  diesseit  des  Euphrats 
lob  1,17).  Beide  Unterscheidungen  sind  für  die  Frage  nach  dem 
Verhältniss  der  Chaldäer  zu  den  Babyloniern  wichtige  Ausgangs- 
punkte, und  der  Schlussfolgerung  Dunckers  günstig  (1,110),  dass  es 
Auswanderer  aus  den  chaldäischen  (gordyäischen)  Bergen  waren, 
welche  in  unvordenklicher  Zeit  die  Landschaft  Chaldäa  am  unteren 
Euphrat  besetzten,  von  hier  aus  die  Herrschaft  über  das  Niederland 
erwarben  und  die  Gründer  eines  mächtigen  Reiches  wurden.  In  un- 
vordenklicher Zeit;  denn  die  Ansicht,  dass  die  Chaldäer  erst  während 
der  assyrischen  Zeit  nach  Babylonien  gekommen  seien,  beruht,  wie 
Duncker  ganz  richtig  bemerkt,  auf  einem  Missverständniss  von  Jes. 
23, 13.  Wenn  es  auch  nur  der  Ausdruck  des  chaldäischen  Stolzes 
ist,  dass  Chaldäer  von  Anbeginn  in  Babylonien  herrschten  (M.v.Nie- 
buhr,  Gesch.  423),  so  ist  es  doch  eine  reine  Erfindung,  dass  die  Chal- 
däer erst  kurz  vor  der  Ära  Nabonassars  ins  Land  gekommen  seien. 
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Die  jetzt  immer  noch  gangbare  Meinung,  dass  D'^^iüD  auch  die  Wan- 
derskythen bezeichne  und  dass  diese  bei  Habakuk  und  Jeremia  ge- 
meint seien,  ist  vollends  ein  Hirngespinst. 

Sara's  Tod  und  Ankauf  der  Erbgruft  Machpela  c.  XXIII. 

Von  jetzt  an  folgen  nur  noch  letzte  Erlebnisse,  testamentarische 
Schritte  und  Verfügungen  Abrahams,  und  zwar  zunächst  im  dritten 
Stück  c.  23  der  Bericht  vom  Tode  Sara's  und  der  Erwerbung  der  Erb- 
gruft in  der  Höhle  von  Machpela.  Es  ist  unmöglich  hier  die  breite, 
sich  in  Wiederholungen  gefallende,  aber  lebendige  und  monumental 
alterthümliche  Erzählungsvv^eise  der  Grundschrift  zu  verkennen;  der 
Gottesname  DTlbbi  v.  6  beweist  natürlich  nichts,  sondern  die  ganze 
Darstellungsweise,  welche  hier  auch  Gelegenheit  findet,  auf  ihre 
Lieblingsausdrücke  (selbst  das  beliebte  distributive  b  v.  10  und  ä 
V.  18)  zurückzukommen,  und  die  das  Alterthümliche  mit  solcher  Un- 
mittelbarkeit reproducirt,  dass  wir  uns  mitten  in  den  Lebensverhält- 
nissen jener  Zeit  mit  ihren  Höflichkeitsformeln  und  ihrer  Verkehrs- 
weise befinden  und  fast  glauben  möchten,  dass  der  Erzähler  noch  die 
Urkunde  des  Kaufcontracts  vor  sich  gehabt  hätte.  Das  Stück  zer- 
fällt in  zwei  Theile.  Die  ersten  zwei  Vv.  berichten  Sara's  Tod  und 
Abrahams  Trauer  über  ihrer  Leiche  (J^Jnb^b  v.  2  mit  kleinem  und, 
wie  eine  ähnliche  Form  Ps.  40, 15.,  undagessirtem  D).  Sara  gelangte 
zu  einem  Alter  von  127  J.  Da  sie  in  das  90.  J.  ging  (17, 17),  als  sie 
den  Isaak  gebar,  so  stand  dieser  beim  Tode  der  Mutter  im  37.  J. 
(vgl.  25, 20),  und  zwischen  dem  Vorgange  auf  Morija  und  Sara's 
Tode  liegen  also  wenigstens  20  J.  Bei  diesem  grossen  mit  Still- 
schweigen übergangenen  Zwischenräume  kann  es  uns  nicht  befrem- 
den, dass  wir  Abraham,  den  wir  22,  19  in  Beerseba  verliessen ,  jetzt 
in  Hebron  wiederfinden.  Hebron  (jetzt  El-chalU)  lag  nordöstlich  von 
Beerseba,  ungef  ^j^  des  Wegs  von  da  nach  Jerusalem,  auf  einem 
Berge,  vielleicht  demselben  der  als  ehemaliger  Wohnplatz  Abrahams 
Rämet  el-Chalil  genannt  wird.  Der  Erzähler  nennt  die  Stadt  zu- 
nächst ^^'^^  i^Ült?  ^^^  erklärt  dieses  dann  durch  "jiisri,  ganz  wie 
35,  27.,  vgl.  dagegen  13,  18.  37, 14.  Der  Name  Kirjat-Ärb'a  ist  der 
ältere  Jos.  14, 15.  Rieht.  1, 10.  Arb'a  ist  der  Name  eines  der  riesi- 
gen Urbevölkerung  angehörigen  Beherrschers  der  uralten  Stadt, 
welche  nach  Num.  13,  22  sieben  J.  vor  Zoan  Aegyptens  gebaut  ist. 
Da  nun  Caleb,  um  Kirjat-Arb'a's  sich  zu  bemächtigen,  dieses  Riesen- 
geschlecht daraus  zu  vertreiben  hat,  hier  aber  zur  Zeit  Abrahams 
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die  nichts  weniger  als  ungeschlachten  Hethiter,  ein  auch  in  weiterem 
Umkreis  auf  dem  Gebirge  Juda  neben  andern  phönicischen  Stämmen 
(Num.  13, 29.  Jos.  11,  3)  wohnhafter  Zweig  der  Phönicier,  Herren  der 
Stadt  sind,  so  muss  diese,  wie  man  daraus  sieht,  Herren  und  Namen 
öfter  gewechselt  haben.  Mit  Nachdruck  fügt  der  Erz.  zu  dem  Dop- 
pelnamen der  Stadt  'Ji^i^  f'^^ä  hinzu.  Im  Lande  der  Verheissung 
war  es,  wo  Sara,  die  Ahnfrau  Israels,  starb.  So  geflissentlich  er- 
zählt das  A.  T.  das  Lebensende  keiner  Frau  wie  das  Sara's  —  denn 
sie  ist  die  geschichtlich  bedeutendste  Frau  des  Alten  Bundes,  sie  ist 
die  Mutter  des  Verheissungssamens  und  in  ihm  aller  Gläubigen 
{lFetn^^6  7jg  iyevTj-d'ijte  re-Ava)  j  sie  ist  die  alttestamentliche  Maria. 
In  ihrem  ungetrübten  Glauben  steht  Maria  hoch  über  Sara,  und  doch 
gibt  die  Schrift  weder  ihr  Lebensalter  an  noch  ihren  Tod.  Das 
kommt  daher,  dass  der,  den  Sara  geboren,  nicht  grösser  ist  als  sie  sel- 
ber; Maria  aber  gebiert  einen  Sohn,  vor  dessen  Herrlichkeit  ihre 
eigene  Persönlichkeit  verschwindet.  Dazu  kommt,  dass  im  A.  T. 
dem  kommenden  Heil  innerhalb  des  Bereiches  des  Natürlichen  seine 
Stätte  bereitet  wird;  da  ist  Vieles  wissens-  und  eizählenswerth,  was 
im  N.  T.  gar  nicht  in  Betracht  kommt.  Das  Natürliche  ist  im  A.  T. 
die  Blüthe,  innerhalb  welcher  die  Frucht  sich  ansetzt;  an  dieser 
Blüthe  muss  Alles  bis  ins  Einzelne  beschrieben  werden,  bis  der  ge- 
reifte Fruchtkeim  die  Blüthe  abstösst. 

Mit  dem  Tode  Sara's  steht  die  v.  3  ss.  sich  anschliessende  Ver- 
handlung-Abrahams mit  den  Hethitern  in  engster  Verbindung.  Es  ist, 
wie  F.  C.  V.  Moser  treffend  bemerkt,  eine  deliciöse  Scene  der  Poli- 
tesse,  Einfalt,  Gutherzigkeit,  Naivität,  Demuth,  Bescheidenheit, 
Hochherzigkeit,  nicht  ohne  allen  Schatten  von  Ehrgeiz  und  der  Art 
von  Erwartung,  wenn  man  es  bei  einem  Handel  auf  die  Gutherzig- 
keit des  Käufers  ankommen  lässt.'''^  Die  Hethiter  waren  Herren  der 
Stadt  und  Umgegend;  demgemäss  lautet  Abrahams  Gesuch  ebenso 
klug  als  bescheiden:  „Fremdling  und  Beisass  bin  ich  bei  euch,  so 
gebt  mir  einen  Grabbesitz  unter  euch,  und  ich  will  meinen  Todten 
von  mir  hinweg  bestatten."  In  dem  nun  folgenden  v.  5  ist  wie  auch 
V.  14  das  ib  nach  'ibi^b  mit  LXX  zum  nächsten  Vers  zu  ziehen 
und  da  mit  Hitz.,  Tuch,  Kn.  nach  v.  13  zu  lesen  WM  ^b  o  höre  uns 
doch  (Imper.  wie  v.  13  statt  des  einfachen  Fut.  17, 18  oder  des  Vo- 
luntativs  30,  34.  Ges.  §.  136,  2);  die  Verbindung  des  ib  mit  dem  ge- 
wöhnlich alleinstehenden  ^bi^b  ist  zwar  nicht  beispiellos  (s.Lev.  11, 1), 
man  gewinnt  aber  durch  ihre  Entfernung  eine  der  Urbanität  der  gan- 
zen Verhandlung  entsprechende  Feinheit  des  Ausdrucks.  Ei  so  suche 
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dir  doch,  antworten  die  Hethiter,  unter  unseren  Grabstätten  der 
besten  eine  ans,  um  deinen  Todten  beizusetzen;  Niemand  wirds 
dir,  dem  t:^tl*bi(!  i^^'W":  (dem  gottgesegneteu  fürstlich  hochgestellten 
Manne),  verweigern  (will  sagen:  er  wird  sich  im  Gegentheil  dadurch 
geehrt  fühlen).  Durch  so  freundliches  Entgegenkommen  gerührt  und 
ermuthigt  erhebt  sich  der  greise  Patriarch,  und  indem  er  ihnen,  dem 
Volke  des  Landes  (vgl.  Jos.  1,4  D'ipinn  pi^  =  'jl^DS),  den  Söhnen 
Chets  (ehrende  Bezeichnung  für  D^'PlH).  die  übliche  Reverenz  bezeigt, 
verbindet  er  mit  seinem  Dank  die  Bitte,  dass  sie,  da  sie  so  wohlwol- 
lend sind,  sich  bei  Ephron  dem  Sohne  Zohars  für  ihn  verwenden 
möchten ,  dass  er  ihm  um  volles  Geld  (d.  i.  füi'  die  dem  Werthe  des 
Grundstücks  entsprechende  Summe  1  Chr.  21,  22)  die  Höhle  von 
Machpela  ablasse.  Um  schweigend  zu  sagen,  wie  dienst-  und  eilfer- 
tig dieses  geschehen,  führt  der  Erz.  sofort  Ephron  selbst  redend  ein. 
Dieser  sagt  laut  vor  den  Hethitern,  so  viele  ihrer  zu  seiner  Stadt 
(deren  Herr  er  war)  aus-  und  eingingen  {'1^_1Ö  '^ijJS  nach  Ges.  §.  135, 1) : 
„Nein,  mein  Herr  (verneinend,  um  desto  mehr  zu  gewähren),  höre 
mich,  ich  gebe  dir  hiermit  (per/,  nach  Ges.  §.  126,4)  das  Feld  und 
die  Höhle  die  darauf  ist,  dir  gebe  ich  sie  vor  den  Augen  meiner 
Volksgenossen,  ich  gebe  sie  dir  deinen  Todten  zu  begraben."  Es 
ist  ein  feierlicher  Schenkungsact,  den  Ephron  vollzieht,  aber  Abra- 
ham, vor  allem  Volke  ihm  seine  Reverenz  bezeigend  und  an  Dring- 
lichkeit höflichen  Ausdrucks  ihn  noch  überbietend,  antwortet:  „doch 
nein  {1\^  ich  will  dein  Anerbieten  annehmen,  jedoch)^  wenn  du  (Di5. 
wie  z.  B.  38,17)  —  o  dass  du  mich  hörtest:  ich  gebe  den  Geldes- 
werth  des  Feldes,  nimm  das  von  mir,  so  will  ich  meinen  Todten  dort- 
hin begraben."  Mit  feiner  Zartheit  gibt  nun  Ephron  dem  Abraham 
zu  verstehen,  wie  hoch  er  den  Werth  des  Grundstücks  anschlage, 
indem  er  scheinbar  noch  immer  auf  seiner  Weigerung  besteht:  ,,Mein 
Herr,  höre  mich  —  ein  Landesstück  von  400  Sekel  Silber  zwischen 
mir  und  dir,  was  ist  das  weiter!  So  begrabe  denn  nur  deinen 
Todten."  Der  Erz.  fährt  v.  16  fort:  Ün^^^  SJ'QU;^;]  er  verstand  den 
Sinn  jener  verblümten  Wendung  und  wog  400  Sekel  Silbers  dar 
"Ihbb  ^y^  gäng  und  gäbe  dem  Händler,  d.  i.  genau  nach  dem  im 
Handelsverkehr  angenommenen  vollgültigen  Gewichte.  Das  Normal- 
gewicht des  schweren  (heiligen  oder  königlichen)  Sekels  beträgt  nach 
jüd.  üeberlieferung  320  mittlere  Gerstenkörner,  womit  das  Gewicht 
der  uns  erhaltenen  maccabäischen  Sekel  (um  274  Par.  Gran)  so 
ziemlich  übereinstimmt.  Danach  zu  urtheilen,  ist  der  Preis  (nahezu 
550  fl.)  hoch,   was  die  Rabbinen  aus  Ephrons  Habsucht  erklären 
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(s.  Zunz,  Zur  Literatur  S.  138),  aber  doch  nicht  unglaublich,  da  auch 
Jakobs  erworbenes  Grundstück  100  ntD^^IÜp  Rieht.  34,  19  und  der 
Grund  und  Boden,  auf  dem  Samaria  erbaut  ward,  2  ISS  Silber  d.  i. 
6000  schwere  Sekel  zu  stehen  kam  1 K.  16,  24.  Die  Vulg.  übersetzt: 
probatae  monetae  publicae,  als  ob  es  damals  schon  gemünztes  und 
landesherrlich  garantirtes  Geld  gegeben  hätte.  Indess  ist  es  immer 
möglich,  dass  schon  damals  die  Kaufleute  die  Gold-  und  Silber- 
stangen mit  einem  übereinkünftlichen  Zeichen  ihrer  Vollwichtigkeit 
versahen  {che  i  mercadanti  segnassero  co7i  un  marchio  di  convenzione 
le  verghe  delV  oro  e  delV  argento,  Cavedoni  in  seiner  Numismatica 
Biblica,  Modena  1850),  wie  von  den  PhÖniciern  gesagt  wird  (Rhetor. 
Gr.  XIII  p.  180  ed.  Aid.)  dass  sie  auf  das  abgewogene  Metall  ttqoj- 
101  xaQa%triQa  sßallov.  Ob  der  Sekel  wie  in  der  mosaischen  Gesetz- 
gebung und  im  späteren  Verkehre  gerechnet  ist,  fragt  sich;  Cavedoni 
nimmt  ihn  nach  Josephus  gleich  vier  Drachmen  oder  einer  halben  Uncia 
(s.  Anm.  74  u.  Winer  RW.  unt.  Sekel).  So  erstand  dem  Abraham 
(Dl?^|l  d.  i.  ging  in  aller  Form  Rechtens  auf  ihn  über)  die  Höhle  von 
Machpela  sammt  ihrem  Zubehör  (welches  mit  aller  Genauigkeit  eines 
Kaufcontracts  namhaft  gemacht  wird)  als  ihm  öffentlich  und  feierlich 
zuerkanntes  Besitzthum,  und  er  begrub  hier  Sara  seine  Gattin  als  in 
seinem  nunmehrigen  Erbbegräbniss. 

Der  erste  Grundbesitz  der  Patriarchen  ist  ein  Grab.  Das  ist 
das  einzige  Gut,  was  sie  von  der  Welt  erkaufen,  und  das  einzige 
Bleibende,  was  sie  hienieden  finden.  Ein  Grab  in  Canaan  erkauft 
Abraham;  er  kauft  und  lässt  sich  nicht  schenken,  damit  es  nicht 
scheine  dass  er  von  Menschen  nehme,  was  Gott  ihm  zu  geben  ver- 
heissen  (Iren.  V,  32, 2);  und  gerade  ein  Grab  ists,  was  er  kauft,  denn 
in  dem  Lande  das  er  lebend  noch  nicht  besitzt  will  er  doch  ein  Ge- 
storbener ruhen,  weil  er  im  Glauben  gewiss  ist,  die  Verheissung 
könne  nicht  trügen,  das  Land  Canaan  sei  kraft  der  Verheissung  heiliger 
Boden  und  seinen  Nachkommen  werde  sich  die  Verheissung  erfüllen. 
In  jenem  Begräbniss  wurden  Abraham  und  Sara,  Isaak  und  Rebekka 
bestattet,  dorthin  bestattete  Jakob  die  Lea,  dort  wollte  Jakob  selbst 
nach  seinem  Tode  ruhen,  auch  im  Tode  noch  Bekenner  seines  Glau- 
bens an  die  Verheissung.  Diese  Stätte  der  Todten  ist  das  punctum 
saliens  des  verheissenen  Landesbesitzes  geworden.  Ihr  für  die  Ahnen 
Israels  ehrenvoller  Erwerb  wird  absichtlich  so  genau  beschrieben. 
Sie  war  ja  das  Band,  welches  die  Nachkommen  Abrahams  in  Aegyp- 
ten  fort  und  fort  an  das  Verheissungsland  knüpfte:  magnetisch  zog 
sie  dorthin  ihre  Sehnsucht,  und  nach  Canaan  eingezogen  sollten  sie 
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wissen  wo  die  Asche  ihrer  Väter  ruhete  und  dass  sie  die  Ver- 
heissung  zu  ererben  berufen  seien,  auf  welche  hin  jene  in  Canaan 
sich  ins  Grab  hatten  legen  lassen. 

Nähert  man  sich  jetzt  von  der  Nordseite  auf  der  grossen  Land- 
strasse, nachdem  man  die  Gegend  des  angeblichen  Mamre  vorüber- 
gewandert, der  Stadt  Hebron,  und  ist  der  Gipfel  des  letzten  vorlie- 
genden Berges  umgangen,  so  eröffnet  sich  plötzlich  die  Aussicht  auf 
das  tiefer  liegende  Hebronthal  ( Wadi  Chalil)^  in  dessen  Vordergrunde 
sich  zu  rechter  Hand  die  Stadt  ausbreitet  und  zur  linken  das  burg- 
und  palastartige  Gebäude  des  Haräm  mit  seinen  zwei  Minarets  sich 
über  sie  erhebt.  Dieses  Haräm  mit  seinen  nicht  unter  50 — 60  Fuss 
hohen  Aussenmauern,  deren  unterer  aus  colossalen  Quadern  in  eigen- 
thümlichem  Pilasterstyl  gebauter  Theil  zu  den  ältesten  Bauresten 
Palästina's  gehört,  birgt  im  Innern  die  Höhle  von  Machpela.  Von 
den  benachbarten  Bergen  aus  lässt  sich  deutlich  der  byzantinische 
Basilika-Bau  dieses  Innern  erkennen;  ein  Spanier  Badia,  der  unter 
dem  Titel  eines  Muhammedaners  sich  Eintritt  in  das  Innere  ver- 
schaffte, erzählt,  dass  die  Eingänge  zu  den  Grabstätten  mit  silber- 
plattirten  Eisengittern  und  Thüren  versehen,  die  Räume  um  die  Grä- 
ber mit  Teppichen  belegt  und  die  Särge  der  Patriarchen  mit  vielen 
grünen  und  die  der  Patriarchenfrauen  mit  rotlien  goldgestickten 
Teppichen  behangen  sind.  Aehnliches  berichtet  Mouro.  Die  wahren 
Sarkophage  sind  unterhalb  des  Fussbodens  der  Moschee  in  der  Höhle, 
die  noch  kein  Reisender  betreten  hat  (v.  Raumer,  Paläst.  S.  202). 
Die  Bergwand  unter  dem  Haräm  ist  so  abschüssig,  dass  man  sich  da 
sehr  wohl  den  Eingang  einer  Felsenhöhle  in  uralter  Zeit  vorstellen 
kann.  Es  liegt  am  Südwestabhange  des  Ge'äbireh-Berges.  Die  Höhle 
von  Machpela  lag  aber  nach  v.  17.  19  ^3£)b  oder  ^SÖ"b5!'  von  Mamre 
d.  i.  Mamre  gegenüber  und  zwar  südlich  (vgl.  Jos,  18, 14).  Also  muss 
nach  der  richtigen  Schlussfolgerung  Rosens  in  seiner  Beschreibung 
des  Thals  und  der  nächsten  Umgegend  Hebrons  (Deutsch-Morgenl. 
Zeitschr.  XII,  3)  Mamre  am  Ostabhange  des  Rumeidi-Berges  gelegen 
haben,  nahe  dem  merkwürdigen  Felsenbrunnen  ' Ain  el-  Gedtd.  Die 
Terebinthen  der  Patriarchenzeit  sind  dort  freilich  verschwunden, 
aber  diese  waren  p"innn  13,18,  und  obgleich  die  Stadt  früher  eine 
grössere  Ausdehnung  hatte  als  jetzt,  darf  ihr  Standort  doch  nicht  so 
weit  von  der  jetzigen  Stadt  und  dem  Haräm  gesucht  werden,  als  die 
Tradition  über  Mamre  (s.  oben  zu  c.  13  g.  E.)  verleitet  hat. 
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Verheirathung  Isaaks  c.  XXIV. 

Eine  weitere  Veranstaltung  Abrahams  angesichts  seines  eignen 
Todes  erzählt  uns  das  vierte  Stück  c.  24.,  dessen  ethische  und  psy- 
chologische Sinnigkeit  und  Lehrhaftigkeit  wohl  von  Niemandem  so 
gut  gewürdigt  worden  ist  und  gewürdigt  werden  konnte,  wie  von 
F.  C.  V.  Moser  in  seinem  Doctor  Leidemit.  Abraham  war  nun  schon  ein 
Greis,  gekommen  in  die  Tage  (d.  i.  hochbetagt  wie  18, 11  jeh.,  näml. 
140  J.  alt),  und  Jehova  hatte  Abraham  gesegnet  in  Allem.  Wenn  das 
Erstere  ihn  verpflichtete,  so  ermuthigte  ihn  das  Letztere,  nun  an  Isaaks 
Verehlichung  und  die  Vererbung  seines  Segens  auf  spätere  Nach- 
kommen zu  denken.  Deshalb  sorgt  er  dafür,  dass  das  mit  Sara  hinweg- 
gestorbene Leben  von  neuem  erblühe.  Isaaks  Gattin  muss  aber  eine 
seinem  göttlichen  Berufe  entsprechende  sein,  daher  nicht  eine  von 
den  Töchtern  des  Canaauiters  (wie  v.  37  vgl.  den  eloh.  Ausdruck 
28,1.  6.  8.  36,2.  und  zur  Sache  Ex.  34, 16.  Dt.  7,3  s.),  obwohl  eine 
solche  Heirath,  äusserlich  angesehen,  allerlei  günstige  Aussichten 
eröffnete,  sondern  aus  Abrahams  Verwandtschaft,  also  eine  Semitin 
(11,10 — 32  vgl.  9,26),  wenn  dort  eine  Jungfrau  ist,  welcher  Gott 
das  Herz  lenkt,  ihr  Vaterhaus  zu  verlassen  und  in  das  Land  der  Ver- 
heissung  zu  ziehen.  Nach  Aramäa  (von  wo  Jehova  den  Vater  aus- 
geführt hat  12, 1)  soll  Isaak  nicht  wieder  zurück,  er  soll  nicht  aus 
dem  Kreise  heraus,  in  welchen  Gott  seinen  Vater  und  ihn  versetzt 
hat,  die  zukünftige  Gattin  soll  vielmehr  in  diesen  Kreis  eintreten. 
Wenn  sich  nun  aber  keine  findet  oder  die  Gefundene  ihre  Heimath 
nicht  verlassen  will  (H^iJ  J^b  stehender  Ausdruck  für  noUe)?  —  Das 
kümmert  Abraham  nicht,  er  überlässt  die  Zukunft  seines  Sohnes  un- 
bedingt dem  Walten  Jehova's,  und  Isaak,  damals  schon  40  Jahre 
alt,  untergibt  sich  in  freiem  Gehorsam  dem  gottgelenkten  Willen 
seines  Vaters.  Abraham  bestellt  den  Hausältesten  (Hausverweser) 
unter  seinen  Knechten  (wohl  Eliezer,  welcher,  da  seit  15,  2.  über 
60  J.  verflossen  sind,  schon  wie  Abraham  selbst  ein  Greis  war)  zum 
Brautwerber.  Dieser  muss  einen  sogen,  körperlichen  Eid  leisten, 
indem  er  seine  Hand  unter  Abrahams  Lende  legt.  Die  Lende  ^'1^ 
{femur  von  feo)  ist  der  Ausgangsort  der  Nachkommenschaft  46,  26, 
und  noch  näher  führt  '^D'l']  än)l?l  auf  das  Zeugungsglied  selbst.  Indem 
der  Knecht  nahe  diesem  seine  Hand  auflegt,  lässt  er  sich  auf  Grund 
des  mit  Abraham  geschlossenen  göttlichen  Bundes  verpflichten,  und 
inwiefern  die  Verpflichtung  auf  Grund  des  Bundes  die  Bundesver- 
heissung  in  sich  schliesst ,  ist  der  Gedanke  der  Alten,  dass  Abraham 
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dabei  den  ihm  verheissenen  Samen,  den  künftigen  Christus,  im  Auge 
gehabt,  nicht  ungehörig,  obwohl  er  gewöhnlich  zu  neutestamentlich 
gefasst  wird  (s.  Strippelmann,  Der  christliche  Eid  1855  S.  22).  Eben- 
so lässt  sich  Jakob  von  Joseph  zuschwören,  dass  er  ihn  nirgend 
anders  als  in  der  Erbgruft  seiner  Väter  begraben  werde  47,  29.  Ob 
oQxog  und  oqx^Si  testari  und  testiculus  in  einer  auf  diese  Sitte  zurück- 
deutenden Verwandtschaft  stehen,  ist  zweifelhaft.  So  schwört  denn 
Eliezer,  dem  Isaak  kein  Weib  zu  nehmen  als  aus  Abrahams  Vater- 
land und  Verwandtschaft  und  Isaak  nicht  dorthin  zurück,  sondern 
das  Weib  nach  dem  Verhe.issungslande  zu  bringen;  wolle  sie  nicht, 
so  solle  er  quitt  sein  {Ni.  ngD)  der  ihm  auferlegten  eidlichen  Ver- 
pflichtung {TW2lb  jusjurandum ,  wofür  v.  41  übij  exsecratio,  jenes 
von  der  heiligen  Siebenzahl,  dieses  vom  Gottesnamen  bi<,  jenes  Eid 
und  Beeidigung  im  Allgem.,  dieses  Beeidigung  in  Form  der  Be- 
schwörung und  Eid  in  Form  der  Selbstverwünschung).  Der  treue 
Knecht  macht  sich  alsbald  mit  zehn  reichbeladenen  Kameelen  (vgl. 
2K.  8,  9)  auf  den  Weg  nach  Mesopotamien  (Ü']']!n.5  0*1^5,  auf  äg. 
Denkmälern  Neherin  =  Naltaraina).  Abrahams  Segenswunsch,  dass 
Jehova  seinen  Engel  vor  ihm  her  schicken  möge,  bewährt  sich. 
Kaum  ist  er  am  Ziele  angelangt,  so  hat  er  auch  schon  gefunden.  Er 
hat  sich  unterwunden  Jehova  den  Gott  seines  Herrn  um  Begegnung 
des  Erwünschten  ('^iöb  «TlpJl  elliptisch  wie  27,20),  nämlich  um  Be- 
zeichnung der  erkorenen  Maid  05?3«1  im  Peutat.  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  Stelle  Deut.  22, 19  immer  für  ri*n;^|»l)  durch  ganz  besondere, 
bestimmte  Kennzeichen  (r^ä  v.  14  neutrisch  wie  15,8)  zu  bitten  — 
noch  hat  er  nicht  ausgeredet,  so  wird  ihm  die  Gewährung  seiner 
Bitte.  In  Rebekka  (mjI^I'I  der  Bed.  nach  ein  Hirtenwort:  Koppel, 
Halsband),  der  Tochter  Bethuels  des  Sohnes  Nahors  und  Milca's, 
also  der  Enkelin  des  Bruders  Abrahams,  steht  die  dienstfertige  jung- 
fräuliche Maid  (nb'?ltl3  Deminutivbildung  von  jnä  nach  dem  Merkmal 

mädchenhafter  Ferne  von  der  Ehe ,   niabi?  von  öbs^  =  j^Ax.  puhe- 

rem  esse  nach  dem  geschlechtsreifer  Nähe  an  der  Ehe),  die  Jehova 
als  die  dem  Sohne  seines  Herrn  bestimmte  erwiesen  hat  (rt^Din  v.  14 
mehr  als  7]toifÄaaag  der  LXX  Targg.  Sam.  Syr.),  vor  ihm  dem  Prüfen- 
den und  Staunenden  (trib.  nu^PlM  constr.  wie  Ps.  64,  9.  Ew.  §.289« 
vom  V.  r\^t  wüste,  dann  auch,  wie  aram.  nniü,  nn?!,  n^n  verdutzt 
sein,  staunen).  Er  beschenkt  sie  mit  einem  Nasenringe  (Ez.  16, 12) 
vom  Gewicht  eines  Bek'a  (d.  i.  eines  halben  Sekels),  einem  noch  jetzt 
bei  den  Arabern  üblichen  Verlobungsgeschenke,   und  einem  Paar 
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Armbänder  von  zehn  Sekel  Goldes  an  Gewicht.  Freundlich  gibt  sie 
ihm  Bescheid  auf  seine  Frage  v.  23:  jjDie  Tochter  wessen  bist  du? 
Sage  mir's  doch!  (so  nach  den  Acc.)  Ist  im  Hause  deines  Vaters 
Platz  für  uns  zu  herbergen?''  indem  sie  ihm  ihr  Haus  so  gastlich  als 
möglich  darstellt.  Er  verneigt  sich  und  streckt  sich  nieder  (vgl.  über 
diese  körperlichen  Ausdrücke  der  Anbetung  Hölemann  in  Abth.  1. 
seiner  Bibelstudien)  vor  Jehova,  der  auch  diesmal  nicht  gelassen  d.  i. 
unbewiesen  und  unerfüllt  gelassen  seinem  Herrn  i'Hpri  seine  Gnade 
d.  i.  freie  herablassende  Liebe  und  iMi^  seine  Wahrheit  d.  i.  den 
mit  dem  Inhalte  der  Verheissung  sich  deckenden  Thatbestand  seines 
Handelns;  inttiill  ^D)ri  ist  das  Wortpaar,  welches  durch  das  ganze 
A.  T.  (vgl.  Mi.  7, 20)  das  liebesrathschlnssmässige  Verhalten  Gottes 
bez.,  dessen  schliessliche  Verwirklichung  und  volle  Offenbarung  durch 
Jesum  Christum  geschehen  ist,  auf  welchen  die  Bundeslinie,  um  deren 
stetige  Fortführung  es  sich  hier  handelt,  ihr  Absehen  hat.  ünter- 
dess  läuft  das  Mädchen  nach  Hause  und  überbringt  die  Freudenbot- 
schaft des  so  eben  Erlebten.  Laban,  der  glänzenden  Geschenke  an- 
sichtig, läuft  hinaus,  begrüsst  den  Fremden  als  'n  -f^^S  und  nimmt 
ihn  mit  sich.  Nach  seinem  Reisezweck  fragt  ihn  Niemand,  denn  das 
ist  wider  das  morgenländische  Gastrecht,  welches  dergleichen  Fra- 
gen wenigstens  erst  nach  Tische  gestattet.  Aber  der  Knecht  Abra- 
hams entledigt  sich  selber,  noch  ehe  er  einen  Bissen  des  ihm  vorge- 
setzten Mahles  (Dtü^'^l  von  ö^iü,  wofür  Chethib  wie  50,26  dto'i^'l  von 
Diö||>  man  setzte)  geniesst,  seines  dringlichen  Werbungsauftrags,  in- 
dem er  V.  34 — 49  mit  umständlichster  Genauigkeit  erzählt,  welch 
eines  reichgesegneten  Herrn  Knecht  er  sei,  wie  nachdrücklich  ihn 
sein  Herr  beschworen  (wobei  er  jedoch  die  Form  der  Beeidigung  un- 
erwähnt lässt),  seinem  einzigen  Sohne  und  Erben  ein  Weib  in  seinem 
Vaterlande  zu  suchen,  und  wie  ein  Wink  Gottes  ihm  Rebekken  als 
die  Erkorne  bezeichnet  habe  —  „nun  denn,  wenn  ihr  gewillt  seid, 
Gnad'  und  Wahrheit  zu  üben  an  meinem  Herrn,  so  theilt  mir's  mit, 
und  wenn  nicht,  desgleichen,  so  werd'  ich  mich  wenden  nach  Süden 
oder  Norden."  Also  auch  wechselseitige  Liebesbeweisung  des  Men- 
schen heisst  lüt}  und  auch  wechselseitiges  heuchelloses  treuge- 
meintes Handeln  des  Menschen  heisst  3n^i|?.  "Laban,  Rebekka's  Bru- 
der, der  in  ihrer  Angelegenheit  das  erste  Wort  hat  (wie  auch  in  der 
Geschichte  Dina's  deren  Brüder),  und  Bethuel,  ihr  Vater,  erkennen 
die  Fügung  Jehova's  (v.  50) ;  der  Knecht  Abrahams  erhält  das  Ja- 
wort. Er  leert  nun  den  viel  reicheren  Vorrath  der  Geschenke  für 
die  Braut  (die  bei  Homer  sogen,  eöva  oder  köva)  und  für  Bruder  und 
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Mutter  (das  '^^^b),  und  am  Morgen  nach  dem  fröhlichen  Mahle  will  er 
mit  Rebekka  die  Rückreise  antreten.  Bruder  und  Mutter  Rebekka's 
wollen  sie  noch  einige  Zeit  (^itJ;^  ii^  ^^^"^  einige  Tage  oder  gleich 
—  oder  lieber  zehn,  vgl.  ^iiü^ä  am  zehnten  Tage  Ex.  12,  3.  Lev. 
16,29)  bei  sich  behalten,  sie  selbst  aber  sagte,  als  man  sie  fragte, 
mit  verschämter  aber  entschiedener  Kürze:  -fbsj.  Da  entlassen  sie 
Rebekka  ihre  Schwester  (nach  der  Regel  a  potiori  cet.  mit  Verallge- 
meinerung des  Verhältnisses  zu  Laban)  nebst  ihrer  Amme  (Debora 
35,  8)  und  geben  ihr  den  Segen  mit  (v.  60): 

Unsere  Schwester,  werde  du  zu  Tausenden  Yon  Myriaden 
Und  einnehme  dein  Same  das  Thor  seiner  Hasser! 

Dieser  Segensspruch  geht  aus  der  Stimmung  hervor,  zu  wel- 
cher das  Haus  Nahors  durch  den  Umgang  mit  dem  Knecht  Abra- 
hams erhoben  worden  ist.  Die  zweite  Hälfte  lautet  wie  22,17;  in 
der  ersten  ist  Hlä^  das  ältere  Wort  für  das  jüngere  iä'n  (&5iS^).  In 
beiden  hören  wir,  wie  in  dem  ähnlichen  Segensspruche  Ruth  4,11  s., 
jene  erregte  und  erhöhte  Gemüthsstimmung  durch,  aus  welcher  die 
lyrische  Poesie  als  unmittelbare  und  unbewusste  Kunst  der  Rede 
geboren  ward.  Ueberall  da  wo  das  Herz  von  höheren,  über  die  ge- 
meine Wirklichkeit  hinausragenden  Empfindungen  überwallte,  er- 
gossen sich  diese  von  der  Urzeit  an  in  geflügelten  gewählteren  Wor- 
ten, in  gedrungenen  rhythmischen  Sätzen. 

Als  der  doppelte  Reisezug,  Eliezers  und  der  ihm  untergebenen 
Sklaven,  Rebekka's  und  ihrer  Amme  uDd  Mägde,  ankam,  war  Isaak 
eben  vom  Brunnen  Lachaj  Roi  zurückgekehrt  (eig.  er  kam  vom 
Kommen  nach  dem  Brunnen,  nicht  wie  Hupfeld  und  Ew.  §.  136^  er- 
klären: er  war  eben  nach  dem  Brunnen  gekommen  27  vint  d'arriver, 
was  im  Hebräischen  beispiellos,  vielmehr  ist  i^iSlü  Correlat  von  ^ib 
35,16  oder  ^2b  Num.  13,  21  u.  ö.  und  die  Umschreibung  besagt,  dass 
er  nach  dem  Brunnen  gegangen,  nicht  dort  ansässig  war  und  von 
seinem  Wege  dahin  jetzt  zurückkam);  er  wohnte  nämlich  im  Negeb 
{ts^Ml"]  Umstandssatz :  im  Negeb ,  in  welcher  Gegend  jener  Brunnen 
liegt)  und  war  in  der  Dämmerung  (n"l5[  niDöb  als  der  Abend  sich  her- 
zuwandte d.  i.  zu  werden  begann,  vgl.  Deut.  23, 12.  Ex.  14,27)  ins 
Freie  hinausgegangen  H^iüb  um  zu  sinnen.  So  die  meisten  alten 
Uebersetzer,  indem  sie  TlW  entweder  in  der  Bedeutung  meditari 
(LXX  Aq.  Vulg.)  oder  geradezu  (vgl.  Ps.  102, 1)  orare  (Targg.  Sam. 
Saad.  Luth.  u.  A.)  fassen,  wogegen  Syr.  mehr  nach  arabischem  als 
hebr.  Sprachgebrauch  la-mhalochu  um  sich  zu  ergehen  übersetzt. 
Isaak  ist  der  Stillduldende ,  Insichgekehrte ,  Beschauliche ,  wie  sichs 
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auch  daraus  erklärt,  dass  er  seine  Wohnung  von  Hebron  weg  in  die 
Einsamkeit  des  Negeb  verlegt  hat.     Diesem  seinem  Charakter  ge- 
mäss hat  er  die  Einsamkeit  gesucht  und  zwar  den  an  Gottes  allgegen- 
wärtiges Walten   erinnernden   Hagarbrunnen  (16,13  s.),   um   seine 
Vermählungssache  vor  dem  Herrn  zu  bewegen.     Da  begegnen  sich 
die  Blicke  der  wunderbar  Verlobten.     Ahnend  liess  sich  Rebekka 
(nach  morgenländischer  Höflichkeitssitte  angesichts  eines  dem  man 
ehrerbietig  zu  begegnen  hat)  schnell  vom  Kameele  herab  (böD  wie 
2  K.  5,  21  von  gewolltem  Fallen  d.  i.  sich  Herabstürzen,  LXX  'AareTrrj- 
ÖTjaevj  ein  stärkeres  Wort  für  diese  Ehrenbezeigung  als  ^'l^  1 S.  25, 
23  und  HiS  Jos.  15, 18.,  welchem  letzteren  das  targ.  1D^ilb|l  se  demit- 
tere  entspricht),  und  um  sich  zu  vergewissern  fragt  sie  nach  dem 
Namen  des  Mannes  da  («iT^tl  s.  Ges.  §.  34  Anm.  1),  der  ihnen  ent- 
gegenkommt, und  als  sie  hört,  dass  es  Isaak  ist,  greift  sie  verschämt 
nach  ihrem  Schleier  (vj'^^iS  LXX  d^toiatqov  d.  i.  der  schon  von  Ter- 
tullian  de  velandis  virgin.  c.  17  und  Hieron.  ad  Eustoch.  ep.  22  wohl- 
gekannte mantelartige  arabische  Kopfschleier  isär,  zu  welchem  noch 
ein  besonderer   nur  die  Augen  nothdürftig  freilassender  Gesichts- 
schleier burko  hinzukommt  oder  der  zugleich  als  solcher  gebraucht 
wird)  und  verhüllt  sich  (lat.  nupsit).     Der  Knecht  erzählt  Isaak  das 
Geschehene,    dieser   führt  die   Gottgeschenkte  in  das  Zelt  Sara's 
ipSlÜ  nbni^n  wie  20,1.  28,2.  Ex.  10, 19.  Deut. 4,41.,  aber  obendrein 
mit  dem  Art. :  in  das  Zelt,  näml.  Sara's,  was  sonst  ohne  Beispiel,  vgl. 
aber  Num.  34,  2.  Ges.  §.  110,  2^)  „und  liebte  sie  und  ward  getröstet 
nach  seiner  Mutter"  d.  i,  nachdem  seine  Mutter  gestorben  und  eine 
empfindliche  Lücke  im  Hause  zurückgelassen,  die  nun  Rebekka  an 
ihrem  Theil  ausfüllte  (^")ri^  wie  "^iöb  30,30).     So   schliesst   diese 
wunderliebliche  Geschichte,  deren  innere  Wahrheit  sich  eben  so  sehr 
durch  ihren  heilsgeschichtlichen  Zusammenhang,  wie  ihre  äussere 
durch  die  noch  jetzt  in  den  dortigen  Gegenden  herrschende  Sitte  be- 
stätigt.    Der  Name  Üini  ist  ausnahmslos  durch  das  Ganze  festge- 
halten.    Dass  er  passend  sei,  da  es  sich  um  undurchbrochene  und 
unvermischte  Fortleitung  des  Geschlechts  der  Verheissung  handelt 
—  wer  wollte  das  läugnen?  Aber  unwahr  ists,  dass  Isaak  nur  als 
gottesfürchtiger  Ehestandscandidat  gedacht  wäre,  wenn  wir  D'^nbi? 
läsen  statt  HI^T^.  Diese  Behauptung  beruht  auf  einer  ungebührlichen 
Herabdrtickung  des  einen  Gottesnameus  gegen  den  andern.    Wir  er- 
kennen, ganz  abgesehen  von  dem  Gottesnamen,  den  zweiten  Erzäh- 
ler schon  daran,  dass  er  Mesopotamien  D'^'HJIS  D'^Äji  nennt,  nicht  y^B 
D'lij^  wie  der  erste,  noch  mehr  an  der  Beziehung  von  v.  7  auf  12,1 
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und  22,16.;  die  zweite  Zeile  des  Segensspruchs  über  Rebekka  läy^^"] 
l^iJDiü  n:?tD-lni5  ^5?nr  24,60  lautet  sogar  wörtlich  wie  22, 17^ 

Abrahams  Nachkommenschaft  von  Ketura  und  sein  Tod 
XXV,  1-11. 

(Parall.  1  Chr.  1,32—33). 

Ein  fünftes  Stück  25,1 — 11  erzählt  uns,  dass  Abraham  nach 
Sara's  Tode  sich  wieder  ein  Weib  nahm  (Construction  wie  Eicht. 
11,14);  Ketura  ist  nicht  wie  Hagar  Nebenweib  bei  Lebzeiten  der 
Gemahlin,  insofern  beruft  sich  Augustin  de  civ.  Dei  16,34  mit  Recht 
hierauf  gegen  die  Gregner  der  secundae  nwptiae.  Aber  dennoch  heisst 
sie  V.  6  vgl.  1  Chr.  1,  32  "iC^b'^Ö,  sie  steht  nicht  auf  gleicher  Stufe  mit 
Sara,  der  Einzigen,  der  Mutter  des  Sohnes  der  Verheissung.  Uebri- 
gens  haftet  an  dieser  zweiten  Heirath  kein  Makel.  Auch  das  Ver- 
hältniss  zu  Ketura  dient  an  seinem  Theil  dem  Segensplaue  Gottes, 
denn  es  bewährt  sich  an  dieser  zweiten  Ehe  das  neue  Leben,  welches 
mit  c.  17  über  Abrahams  greise  Natur  gekommen  ist,  und  das  Wort 
der  Verheissung,  welches  ihn  dort  17,4s.  zum  Vater  eines  Haufens 
von  Völkern  bestimmt  hat.  Das  Verzeichniss  der  Söhne  und  Enkel 
von  Ketnra  (welches,  verglichen  mit  dem  Berichte  Kleodemus  ,,des 
Propheten"  bei  Jos.  ant.  1,15.,  nur  um  so  grösseren  Eindruck  der 
Geschichtlichkeit  macht)  enthält  wenigstens  zum  Theil  noch  jetzt  er- 
kennbare. Namen  arabischer  Völkerschaften,  welche,  als  Israel  noch 
in  fernem  Werden  begriffen  war,  längst  schon  erwachsen  waren.  Von 
einer  grossen  Sippe  auf  Ketura  zurückgehender  Stämme  sagen  zwar 
die  arabischen  Genealogien  nichts,  aber  |.^Uv  ist  der  Name  eines 

Stamms  in  der  Nähe  von  Mecca,  und  yü'L  =  .«LccJü  Name  eines 

Theils  der  alten  Bewohnerschaft  Jemens.  Mit  XV^\  vergleicht  Kn. 
ZaßQdfji,  bei  Ptol.  die  Königsstadt  der  Kinaedokolpiten  (g^UXll), 
noch  näher  liegen  die  Zemare?ii  Plin.  6,  32;  mit  llÖpJ^  die  südlich 
von  jenen  am  rothen  Meere  wohnhaften,  KaaoavTrai^  worunter  aber 
vielmehr  die  Ghassaniden  zu  verstehen  sind,  ein  alter  aus  Märeb 
nach  Haurän  ausgewanderter  und  dort  von  dem  etwas  nördlich  von 
Bozra  gelegenen  ^Lla  umgenamter  Stamm ;  mit  Ijya  Moöidva  (bei 
Ptol.)  auf  der  Ostküste  des  älanitischen  Meerbusens  und  mit  'j^'l'a 
Ma8id[xa  (ebend.)  eine  Strecke  nordöstlich  davon  (bei  arab.  Geogr. 
Madjan  eine  Stadt  5  Tagereisen  südlich  von  Aila),  wobei  zu  be- 
merken, dass  ^IJoo  und    ,jJ^jLo  als  Namen  eines  altarab.  Gottes 

Delitzsch,  Comm.  z.  Genesis.  oo 
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vorkommen  (s.  Hitz.  zu  Spr.  6, 19);  mit  p3t3^  das  zur  Zeit  der  Kreuz- 
züge berühmt  gewordene  ^^  Sjauhachum  in  'Gebäl,  dessen  Name 
aber  (Dickicht  saltus  bedeutend,  s.  zu  36,20)  mit  pl^*^  nicht  wohl 
zusammenstimmt;  mit  rt^ÜJ  den  Stamm  jisiLu«  östlich  von  Aila;  mit 
dem  Joksaniden  yt^  das  Volk  der  .|t>.o  «.aj  in  Hegäz;  mit  den 
Dedaniden  D^'l^liSSl  (vgl.  Ez.  27,  23)  die  mächtigen  kriegerischen 
Stämme  der  y^*-^  ini  Süden  von  Hegäz,  den  Ctö^üb  die  ,^jj  ^  in 
Hegäz  ,  den  D'^S^^b  den  bis  nach  Babylonien  und  Mesopotamien 
verbreiteten  Stamm  ^|  ^;  mit  den  Midjaniden  ^Ö5>  die  Aj^^  ^ 
in  Hegäz,  tjisH  die  Ortschaft  Hanakije  3  Tagereisen  nördl.  von  Me- 
dina,  S^'l'^lN?  und  Hl^'lbii;  die  Stämme  H  Ju.jt  und  JiL£.4>L  in  der  Nähe 
der  Asyr.  Einige  Namen  mögen  bei  dem  ewigen  Kriege,  dem  bun- 
ten Gewimmel,  dem  durch  nichts  fixirten  Leben  der  arabischen 
Stämme  spurlos  verloren  gegangen  und  bei  dem  Mangel  einer  Litera- 
tur (welche  die  Araber  erst  um  die  Zeit  Muhammeds  gewinnen)  ver- 
gessen worden  sein  (s.  Ew.,  Gesch.  Isr.  1,  417  s.);  im  Allgemeinen 
aber  gereicht  den  Combinationen  Knobels  zur  Empfehlung,  dass  sie 
zu  Josephus'  Angabe  von  den  Wohnsitzen  der  Nachkommen  Ketura's 
{ant,  1, 15:  Trogiodytis  und  das  nach  dem  rothen  Meere  zu  gelegene 
glückliche  Arabien)  stimmen.  Im  A.  T.  kommen  auch  sonst  mehrere 
der  obigen  Namen  vor:  D'^^'J'ja  als  Handelsstamm  37,  36  (wofür 
D'ip^^Ü  V.  28),  n^tJ  als  Geburtsort  Bildads  des  Freundes  lobs,  nö'^J^ 
als  Gold  und  Weihrauch  ausführender  Stamm  Jes.  60, 6.,  am  häufig- 
sten 1^1^,  i^lU?  und  'J^'^.  Die  beiden  letzten  heissen  zwar  10,7 
Enkel  Cuschs,  und  Schebä  10,28  ein  Sohn  Joktans,  aber  damit  steht 
nicht  in  Widerspruch  dass  ein  Theil  dieser  Völkerschaft,  welcher 
von  dem  persischen  Meerbusen  bis  nach  Idumäa  hin  (lob  2, 15) 
zeltete,  jüngeren  semitischen  und  zwar  auf  Abraham  zurückgehenden 
Ursprungs  ist.  Tuch,  welcher  in  seinem  Comm.  die  Berühmtheit 
der  beiden  grossen  Handelsvölker  im  Alterthum  näher  schildert 
(S.  225 — 228),  bemerkt,  dass  man  aus  den  drei  genealogischen  An- 
gaben nicht  auf  drei  gleichnamige,  aber  stammverschiedene  Völker 
schliessen  könne.  Allerdings  nicht  auf  drei  verschiedene  Völker, 
aber  auf  Ein  Volk  dreifachen  Ursprungs.  Mit  der  cuschitischen  Basis 
mischte  sich  erst  ein  joktanidisches  Element,  wie  auch  sonst  in  Ara- 
bien hamitische  und  semitische  Elemente  sich  mischen,  und  dann  ein 
abrahamidisches. 

Isaak,  dem  Sohne  seiner  einzigen  Gemahlin,  schenkte  Abraham 
sein  ganzes  Besitzthum  (vgl.  v.  5  mit  24,36),  wogegen  er  die  nicht 


Abrahams  Nachkommenschaft  von  Ketura  und  sein  Tod  XXV,  1 — 11.    435 

gleichberechtigten  Söhne  der  D'i1i?!3ib'>&  (Hagars  und  Ketura's)  mit  be- 
sonderen Schenkungen  abfertigte  und  sie,  damit  Isaak  unverworren 
mit  ihnen  bliebe,  nach  dem  Lande  des  Ostens  entsendete  d.  i.  nach 
Arabien  im  weitesten  Sinne,  wie  auch  D^j:5"'i!3ä  die  Völkerstämme  um- 
fasst,  die  sich  von  dem  östlich  von  Palästina  gelegenen  Arabia  deserta 
nordwärts  bis  zu  den  Euphratländern  und  südlieh  über  Arabia  petraea 
und  felix  erstrecken  (s.  Winer,  RW.  unt.  Morgenland).  Nicht  ohne 
Grund  steht  hier  v.  6  das  scheinbar  überflüssige  "^H  ^S'liya.  Das 
mosaische  Gesetz  und  schon  das  patriarchalische  Herkommen  kennt 
nur  ein  sogen.  Intestaterbrecht  d.  h.  ein  von  der  letztwilligen  Ver- 
fügung des  Erblassers  unabhängiges,  durch  die  Lineal-  und  Gradual- 
erbfolge  normirtes.  Wollte  also  Abraham  die  Söhne  seiner  Neben- 
frauen nicht  leer  ausgehen  lassen,  so  musste  er  sie  bei  Lebzeiten 
mit  Schenkungen  bedenken.  Und  da  testamentarische  Verfügung  des 
Lebenden  über  die  Theilung  seines  Besitzthums  nach  seinem  Tode 
ein  ganz  ausserhalb  des  alttest.  Bewusstseins  liegender  Gedanke  ist, 
so  darf  auch  v.  5  nicht  in  diesem  Sinne  verstanden  werden;  es  ist 
nicht  gemeint,  dass  er  ihn  zum  Universalerben  einsetzte  (was  er 
ohnehin  war),  sondern  dass  er  noch  bei  Lebzeiten  ihm  sein  ganzes 
Besitzthum  als  eignes  übergab.  Im  ITö'*®""  Jahre  (also  nachdem  er 
noch  um  15  J.  die  Geburt  Jakobs  undEsau's,  seiner  Enkel,  überlebt 
hatte)  verschied  er  (yi5  von  dem  componere  artus  sanft  Sterbender) 
in  gutem  Alter,  greis  und  satt  (wie  15,15  verheissen  vgl.  35,29)  und 
ward  gesammelt  zu  seinen  Stammgenossen  (1'^iQ2?"bi)5  ?1D^^1  wie  35, 
29.  49,  33.  Num.  27,  13.  31,  2.  Deut.  32,  50  vgl.'Gen.'lT,  14  u.  a.  St., 

arab.  r^^.  congregatus  =  mortuus  est).     Dass  Abraham  begraben 

ward,  wird  erst  weiterhin  gesagt;  die  Vereinigung  mit  den  Ange- 
hörigen, die  vorausgegangen,  erfolgt  also  nicht  erst  mit  dem  Begräb- 
niss,  sondern  schon  im  Augenblicke  des  erfolgten  Todes.  Wie  die 
Lebenssattheit  der  Patriarchen  nicht  allein  Abkehr  von  dem  Mühsal 
des  Diesseits,  sondern  auch  Zukehr  zu  einem  dieser  Mühsal  ent- 
hebenden Jenseits  ist,  so  ist  die  Vereinigung  mit  den  Vätern  nicht 
blos  Vereinigung  der  Leichen,  sondern  der  Personen.  Dass  der  Tod 
nicht,  wie  es  nach  3,19  scheinen  könnte,  der  individuellen  Fortdauer 
des  Menschen  ein  Ende  mache ,  ist  eine  in  der  nachparadiesischen 
Menschheit  allgemein  verbreitete  Vorstellung,  welche  an  der  dem 
gefallenen  Menschen  zugleich  mit  dem  Zorne  bezeugten  Gnade  ihren 
letzten  Berechtigungs-  und  Entstehungsgrund  hat,  und  die  Gläubigen 
wussten  auch  noch  mehr  als  das,  aber  nur  mittelst  eines  die  trost- 
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losen  Vorstellungen  von  dem  Scheol  durchbrechenden  Glaubens- 
schlusses aus  den  Prämissen  der  göttlichen  Verheissuug.  Kark  ni- 
(5tiv  antdavov  ovzoi.  Ttdvreg  Hebr.  11, 13.  Sie  banden  sicli  im  Glauben 
an  Jehova,  wie  er,  der  Ewiglebendige,  sich  an  sie  durch  sein  Wort 
gebunden  und  in  ein  Wechselverhältniss,  das  nicht  hinfallen  könne, 
zu  ihnen  gestellt  hatte.  So  schied  auch  Abraham  aus  dem  dies- 
seitigen Leben,  nachdem  er  schon  längst  aus  der  diesseitigen  Ge- 
schichte geschieden  war  und  Jahrzehnte,  von  denen  die  Geschicht- 
schreibung nichts  zu  sagen  weiss,  in  der  Stille  des  Hauses  zuge- 
bracht hatte.  Isaak  und  Ismael,  der  nächst  Isaak  unter  Abrahams 
Söhnen  den  höchsten  Ehrenrang  hat,  begruben  ihn  in  der  Erbgruft 
Machpela. 

Der  diesseitige  Gottessegen  Abrahams  geht  nun  auf  Isaak  über, 
der  an  dem  Hagarbrunnen  seinen  Wohnsitz  aufschlägt,  gewiss  wegen 
der  dort  erfahrenen  unvergesslichen  Gebetserhörung:  „Und  es  ge- 
schah nach  Abrahams  Tode,  da  segnete  Elohim  Isaak  seinen  Sohn, 
und  Isaak  wohnte  bei  dem  Brunnen  Lachaj  Roi."  Keil  erklärt  das 
D'^nbfi^  dieser  Angabe  daraus,  dass  sie  nur  von  dem  Segen  Isaaks  im 
Bereiche  der  geerbten  irdischen  Güter  gemeint  sei.  Aber  sie  sagt 
nicht  weniger,  als  dass  der  ganze  Segen  Abrahams  auf  Isaak  über- 
gegangen ist  und  dass  die  Eu^rgie  d-er  Verheissung  in  ihm  fort- 
wirkte. Der  Gott,  der  die  Verheissung  gegeben  und  zu  Isaak  sich 
schon  vor  seiner  Empfängniss  in  Bundesverhältniss  gestellt  hat, 
heisst  hier,  wie  c.  17  (vgl.  17,  21),  D'^n!:fi5,  und  welche  der  beiden 
Stylarten  man  hier  vor  sich  hat,  zeigen  die  Parallelen  21,21.  37, 1. 
36,6—8. 


YII.  Die  Tholedoth  Ismaels. 
XXV,  12  —  18. 


(Parall.  1  Chr.  1,  28-31). 


Ehe  nun  die  Geschichte  des  Verheissungssamens  ihren  unge- 
störten Fortgang  haben  kann,  muss  dem  planmässigen  Fortschreiten 
der  Genesis  gemäss  die  Geschichte  Ismaels  beseitigt  sein.  Dies  ge- 
schieht in  dem  siebenten  Haupttheile  des  Ganzen,  den  nun  folgenden 
bi55^'atlj^  n'lVn.  Die  zwölf  gemäss  der  Verheissung  17,20  zu  Fürsten 
ganzer  Völkerschaften  rilQSi  gewordenen  Söhne  Ismaels  entsprechen 
den  zwölf  Stämmen  Israels;  der  Segen  .Ismaels,  der  auch  Abrahams 
Same  ist  und  (hierin  verschieden  von  den  Sölmen  Ketura's)  göttliche 
Verheissungen  empfangen  hat,  die  c.  17  u.  21  in  dem  Namen  CTlbi?, 
c.  16  in  dem  Namen  nin""  gestellt  sind,  ist  ein  Abglanz  des  Segens 
Israels.  Die  Namen  der  zwölf  Söhne  Ismaels  sind  zum  Theil  allbe- 
kannt. Nebajoth  und  Kedar  nennt  nicht  blos  Jes.  60, 7  nebenein- 
ander, sondern  auch  Plin.  h.  n.  6,  32  [Nahataei  et  Cedrei)'^  Kaidhär 
und  NäUt  {Naht)^  mit  ^^  geschrieben,  kennen  auch  arabische  Histo- 
riker als  Nachkommen  Ismaels,  wogegen   f^^;  (iajb?  pl^ir.  ioLol), 

von  ^'^  d.  i.  'ÜJ'a  10, 23  oder  anderswie   genealogisch   abgeleitet, 

Name  der  uraramäischen  Bevölkerung  von  Aegypten  bis  zum  Tigris 
(vgl.  1  Macc.  5,  24  s.  9,  35),  bes.  der  Gegenden  zwischen  Euphrat 
und  Tigris  ist,  weshalb  Quatremere  in  seinem  Memoire  sur  les  Naha- 
teens  mit  Zustimmung  Causins,  Ritters  und  Steinschneiders  (zu  Bre- 
cher, Die  Beschneidung  S.  11s.)  die  Combination  der  Nabatäer  mit 
den  biblischen  ^li^ili  verwirft  und  die  Nabatäer  Arabiens  für  Ein- 
wanderer aus  Mesopotamien  hält.  Dass  die  Israel.  Geschichte  der 
Königszeit  von  keinen  Verwickelungen   mit  den  Nabatäern  weiss, 
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dass  Petra  als  eine  idumäische  Stadt  erscheint,  dass  Rezin  im 
syrisch- ephraimitischen  Kriege  Ailath  zu  einer  aramäischen  Colonie 
macht  und  vieles  Andere  ist  dieser  Einwanderungs  -  Hypothese 
günstig.  Dagegen  ist  ihr  (was  Kn.  hervorgehoben)  ungünstig,  dass 
die  weit  älteren  hebr.,  griech.  und  römischen  Schriftsteller  nichts  von 
Nabatäern  in  Babylonien  wissen  und  solche  nur  im  Westen  kennen 
und  als  Araber  bezeichnen.  Nehmen  wir  hinzu ,  dass  sich  nach  den 
griech.  und  röm.  Zeugnissen  die  Verbreitung  der  Nabatäer  von  Ara- 
bien aus  nach  Süd-  und  Nordosten  durch  alle  Mittelglieder  verfolgen 
lässt,  so  wird  wohl  die  biblische  Genealogie,  welche  die  Nabatäer 
auf  Ismael  zurückführt,  die  auch  von  Winer  Kn.  Blau  (DMZ.  1855 
S.  235  s.)  ihr  zugestandene  allgemeine  Geltung  behaupten.  Di% 
Sprache  der  Nabatäer  war  allerdings  aramäisch,  nur  dialektisch  von 
der  syrischen  verschieden,  vielleicht  aber  ein  aramaisirtes  Arabisch, 
aramaisirt  jedoch  nicht  erst  infolge  der  Annahme  des  Christenthums 
durch  die  peträischen  Nabatäer  (s.  mein  Kirchliches  Chronikon  des 
peträischen  Arabiens,  Luth.  Zeitschrift  1840,  4.  1841,  1),  sondern, 
wie  sich  jetzt  schon  aus  den  von  Chwolsohn  ans  Licht  gezogenen 
üeberbleibseln  altnabatäischer  Literatur  schliessen  lässt  (lieber  die 
Ueberreste  der  altbabyl.  Literatur  in  arab.  Uebers.  1859  vgl.  Jesurun 
p.  243  s.),  seit  urältester  Zeit;  in  den  uabatäischen  Schriften  selbst 
ist  Nabatäer  Gesammtname  der  Chaldäer  (alten  Babylonier),  Syrer, 
Canaanäer  etc.  und  die  Abkunft  von  Nebajoth  Ismaels  findet  dort 
(was  uns  fast  auf  Quatremere'&  Ansicht  zurückwirft)  keine  Stütze. 
Die  im  A.  T.  als  zeltende  Nomaden  und  gute  Bogenschützen  vielge- 
nannten Kedarener  wohnten  östlich  von  den  Nabatäern  in  der  Wüste 
unterhalb  Babyloniens  (Jes.  42, 10.  Ps.  120,  5).  T\W^  ist  /loviia&a^ 
zloviAed^a  bei  Ptolem.  u.  Steph.  Byz.,  Domatha  bei  Plin.,  das  heutige 
Jjuil  Rx)«t>  iii  Negd,  dem  arabische-n  Hochland  (District  'Gof), 
vier  Tagereisen  von  Teimä.  Mit  diesem,  nicht  wie  Kn.  will  mit  den 
A.AJ*  «^  in  •iei'  Nähe  des  pers.  Meerbusens  (©cct^o/ bei  Ptol.)  gehört 

i^Ü'^n  zusammen,  der  handeltreibende  Stamm  von  K'Q'^P)  f'liiJ  (^UaS 
auf  der  Grenze  des  Negd  und  der  syr.  Wüste)  lob  6, 19.  Jes.  21, 14., 
bei  Jer.  25,  23  zwischen  Dedän  und  Buz  genannt  und  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  dem  idumäischen  112ir\,  obwohl  es  fast  so  scheint,  als 
ob  Jer.  49,7  s.  Ez.25, 13  XT^  neben  'j^'l  s.  v.  a.  fc^^*»?)  sei;  aber 
auch  dort  ist  'jtt''S|}  idumäisches  Land  und  'j'l'n  grenznachbarliches 
arabisches.  "l^tD"!  und  tJiSS  nennt  der  Chronist  1  Chr.  5, 18  ss.  neben 
den  D'^i^'^'l^n  di&n'AyQam  o^Qv'AyQkg,  Hauptstadt  ^,  bei  Plin.  h.  n. 
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6,32:  Hegra  am  pers.  Meerbusen  (s.  Kn.),  als  in  Krieg  verwickelt 
mit  den  israel.  ostjordanischen  Stämmen,  ihren  Nachbarn.  Die  Itu- 
raei  sagittarii  (am  Libanon)  kennt  auch  Cicero  Philipp.  2,  44.  Mit 
yüttj'a  vergleicht  Kn.  die  etwas  nordöstlich  von  Medina  wohnhaften 
MaiüaijjLavug  bei  Ptol.  6,  8.,  mit  ^Wß  die  etwas  nordöstlich  von  Duma 
wohnhaften  Macavol  bei  ebendems.,  es  ist  bei  der  arabischen  Fär- 
bung der  Sprüche  Spr.  30, 1 — 31,  9  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
IfiW^  Spr.  30, 1.  31, 1  ethnographisch  gemeint  und  von  diesem  Volke 
der  Maaavoi  zu  verstehen  ist.  lieber  die  noch  übrigen  vier  Namen 
lässt  sich  nichts  Wahrscheinliches  sagen.  Zu  bjijtla^i?  und  Ü1D2)2 
bieten  die  arabischen  Stammnamen  der  Combination  keinen  sichern 
Anhalt;  Plinius  h.  n.  VI,  32  hat  den  anklingenden  Namen  Abesamis 
als  Stadt  der  Omani,  und  ähnliche  mit  bx  zusammengesetzte  Namen 
z.  B.  bi^iüliC  Gottesgeschenk,  bieten  die  himjarischen  Inschriften  in 
Menge  (s.  Oslander  in  der  Deutsch-Morgenl.  Zeitschr.  Bd.  X  S. 
52 — 55).  "Tin  (nicht  ^"iH,  denn  jenes  ist  die  LA.  der  Masora  zu 
1  Chr.  1, 30.,  womit  LXX  Sam.  Jos.  u.  A.  stimmen  und  wonach  Trg.  II 
i<D^*in  acutus  übers.)  klingt  mit  dem  durch  seine  Lanzen  berühmten 

arabischen  Küstenlande  J^i^  zwischen  Oman  und  Bahrein  zusammen, 
welches  auch  die  griech.  u.  röm.  Geogr.  kennen,  durchweg  aber  mit  rz 
schreiben  (s.  Kn.).  Auch  n^^.j:  ist  nicht  nachweisbar;  denn  "'53 
d^lfJ  neben  Midian  und  Amalek  Rieht.  6,  3.,  neben  Moab  und  Ammon 
Jes.  11,14.  Ez.25,4.  10  ist  CoUectivname,  ^eichbed.  mit  2:aQaxt]voi 
(die  ostwärts  Wohnenden),  welches  als  Name  eines  bes.  Stammes 
gleichfalls  ungewiss  ist.  Die  von  Fresnel  eröffneten  Forschungen 
über  die  altarabischen  Inschriften  werden  uns  vielleicht  noch  die 
Aufschlüsse  bringen,  welche  wir  selbst  in  Wüstenfelds  genealogi- 
schen Tafeln  der  arabischen  Stämme  und  Familien  vergeblich  suchen. 
„Das  sind  (pt]  wie  nstl  21,29  statt  des  v.  subst)  —  so  schliesst  der 
Verf.  das  Verzeichniss  —  die  Söhne  Ismaels  und  das  ihre  Namen  in 
ihren  Dörfern  (niEH  von  nsn  umschliessen:  das  eingezäunte  Gehöft, 
dann  das  im  Verhältniss  zur  Stadt  W  mauerlose  Dorf  Lev.25,  31) 
und  ihren  Zeltlagern  (n^^Ü  das  kreisförmig  aufgeschlagene  Lager, 
A^C>  Duär  der  Beduinen),  zwölf  Fürsten  je  nach  ihren  Völkerschaf- 
ten" (Clanen,  nicht  Horden,  ein  wenig  entsprechendes  ursprünglich 
tartarisches  Wort).  Ismael,  der  Vater  dieser  zwölf  Phylarchen,  starb 
137  J.  alt;  seine  Nachkommenschaft  verbreitete  sich  von  Chavila 
bis  Schur  östlich  von  Aegypten  (wörtlich  wie  IS.  15,7)  bis  nach 
Assyrien  hinauf,   östlich  von   allen  seinen  Brüdern  kam  das  Volk 
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Ismaels  zu  wohnen  (b^J  sonst  von  dem  zufallenden  Ländergebiete,  hier 
in  der  Bed.  sich  niederlassen,  wie  Rieht.  7, 12  nach  der  Weissagung 
16,12  zu  erklären,  wogegen  Luther  der  Vulg.  folgt,  welche,  durch 
11,28  beirrt,  coram  cunctis  fratrihus  suis  ohiit  übersetzt).  Das  inb^^lln 
hier  trifft  landschaftlich  mit  dem  joktanidischen  10,  29  zusammen. 
Es  ist  nicht  das  indische  (Trg.  III),  sondern  wahrsch.  die  Landschaft 
Chaulän  ,t!^fft.S.  ii^i  nördlichen  Jemen.  Der  Hauptsitz  der  ismaeli- 
tischen  Stämme  war  das  südlich  an  Jemen  grenzende  Hegäz.  Von 
hier  verbreiteten  sie  sich  zur  Westseite  der  sinaitischen  Halbinsel 
und  weiter  nördlich  und  nordöstlich  über  Arabia  petraea  und  deserta 
bis  nach  den  Ländern  assyrischer  Herrschaft. 


VIII.  Die  Tholedoth  Isaaks. 

XXV,  19.  bis  XXXV,  29. 


Die  drei  Wendungen  der  Geschichte  Isaaks. 

Es  ist  nun  zwar  schon  Geschichtliches  über  Isaak  vorausgegan- 
gen, aber  die  eigentliche  Geschichte  Isaaks  beginnt  nach  der  An- 
schauufig  und  Anlage  der  Genesis  erst  mit  25,19.,  erst  von  da  an, 
wo  Isaaks  Leben  zu  einem  selbstständigen  sich  fortbewegenden  An- 
fange wird.  Dieser  neue  Anfang  ist  dadurch  ermöglicht,  dass,  wie 
die  elohistischen  Verse  25,19  s.  sagen,  Isaak  in  Rebekka,  der  Toch- 
ter Bethuels,  der  Schwester  Labans,  ans  D*^i^  l'lö  eine  Gattin  be- 
kommen hat  {üll^  pö  eine  hier  zum  ersten  Male  und  weiterhin  nur 
in  eloh.  Abschnitten  und  ausserhalb  der  Genesis  gar  nicht  vorkom- 
mende Benennung:  Flachland  Arams  von  l'l'Ö  distendere,  s.  Jesurun 
p.  173,  vgl.  syr.  ftdno,  ein  weit  bezeichnenderer  Ausdruck  für  die 
unabsehbaren  campi  Mesopotainiae ,  als  0*1^5  HTO  Hos.  12, 13).  Die 
Ehe  Isaaks  blieb  aber  20  Jahre  hindurch  kinderlos;  erst  15  Jahre  vor 
Abrahams  Tode  (nicht  nach  demselben,  wie  Josephus  meint,  ebenso 
wie  in  einem  anderen  Falle  Stephanus  Act.  7, 4.  der  historiographi- 
schen  Anordnung  folgend)  gebiert  Rebekka,  wie  das  25,19  s.  fort- 
setzende Stück  25,21  SS.  erzählt,  erst  da  verwirklicht  sich  der  mit 
Isaak  gesetzte  neue  Anfang  und  hier  beginnen  mit  üeberspringung 
jener  20  Jahre  Isaaks  Tholedoth.  Sie  zerfallen  in  drei  Abschnitte: 
der  erste  reicht  von  der  unter  wunderbaren  umständen  erfolgen- 
den Geburt  der  Zwillingskinder  bis  zu  Jakobs  Eütsendung  nach 
Haran  25,19  bis  28,9;  der  zweite  beginnt  mit  Jakobs,  des  nach 
Haran  Entweichenden,  Traum  von* der  Himmelsleiter  und  reicht  bis 
zu  Jakobs  schliesslich  friedlichem  Abschied  von  Laban  28,10  bis 
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32,1;  der  dritte  beginnt  mit  Jakobs,  des  Zurückkehrenden,  Wunder- 
erlebnissen zu  Mahanaim  und  P'niel  und  schliesst  mit  Isaaks  Tod 
32,2  bis  35,29.  Um  den-  Uebergang  zur  Geschichte  Jakobs  zu  bah- 
nen, tritt  dann  zu  den  DIlblD  Isaaks  das  Stück  von  den  ni'lbin 
Esau's  c.  36  ganz  ebenso  hinzu,  wie  zu  den  tnl'lblln  Therahs  das 
Stück  von  den  inl'lbiri  Ismaels  25,12 — 18.  Die  Geschichte  Isaaks 
unterscheidet  sich  dadurch  wesentlich  von  der  Abrahams,  dass  nicht, 
wie  in  dieser,  der  Patriarch  selbst,  sondern  Jakob  sein  Sohn  die 
Hauptperson  in  ihr  ist.  Isaak  ist  das  mittlere  Glied  der  patriarcha- 
lischen Trias.  Der  geschichtliche  Process  aber  verläuft  gewöhnlich 
so,  dass  die  Mitte  verhältnissmässig  stärker  ist  als  der  Anfang;  die 
Figur  der  rhythmischefl  Bewegung  ist  gewöhnlich  der  Amphimacer 
~  u  — .  So  bewegt  sich  auch  die  Patriarcheugeschichte  zu  ihrem  Ziele. 
Was  uns  von  Isaak  erzählt  wird,  ist  verhältnissmässig  sehr  gering 
und  in  dem  Wenigen  sehen  wir  Abrahams  Geschichte  sich  wieder- 
holen. Isaak  wird  gesegnet  um  Abrahams  willen  und  segnet  mit  dem 
Sßgen  Abrahams;  in  der  Achtung,  die  er  von  Seiten  Abimelechs  er- 
fährt, in  der  langen  Unfruchtbarkeit  seines  Weibes,  in  deren  Ge- 
fährdung durch  seine  glaubensschwache  Klugheit,  in  seinen  zwei  un- 
gleichartigen Kindern,  in  seinen  häuslichen  Widerwärtigkeiten  — 
in  dem  allen  ist  er  Abrahams  Nachbild,  und  selbst  die  Brunnen,  die 
er  gräbt,  sind  die  von  den  Philistern  verschütteten  Abrahams,  und 
die  Namen,  die  er  ihnen  gibt,  die  erneuerten  alten.  Er  ist  der  passi- 
veste  der  drei  Patriarchen.  Sein  Leben  verfliesst  in  leidentlicher 
Stille  und  beinahe  die  ganze  zweite  Hälfte  in  greiser  Stumpfheit.  So 
passiv,  secundär  und  so  zu  sagen  eingesenkt  ist  die  Mitte  der 
Patriarchengeschichte. 

Die  Zwillingskinder:  Esau's  Urs tgeburts verkauf  an  Jakob 
XXV,  19-34. 

Die  Patriarchengeschichte  begann  mit  der  Aussonderung  Abra- 
hams des  Semiten  aus  der  Völkermasse ;  sie  setzte  sich  fort  in  der 
Aussonderung  Isaaks  als  des  Sohnes  der  Verheissung,  des  eigent- 
lichen Abrahamssamens,  aus  Abrahams  übriger  Nachkommenschaft; 
sie  schliesst  nun  ab  mit  einer  neuen  unter  den  Zwillingssöhnen  Isaaks 
eintretenden  Sonderung.  Die  Geburt  dieser  Zwillingssöhne  und  ihre 
Sonderung  vermöge  göttlicher  Wahl  und  dann  vermöge  eigener 
Selbstentscheidung  erzählt  uns  d?ls  die  einleitenden  Verse  19  s.  fort- 
führende erste  Stück  des  ersten  Abschnitts  des  Lebens  Isaaks  25, 
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21—34.  Isaaks  Flehen,  dessen  Gegenstand  sein  Weib  nnd  seine 
kinderlose  Ehe  war,  fand  bei  Jehova  Erhörung;  sie  ward  schwanger. 
Das  V.  ^tl5J  verw.  mit  "113]?  bed..  ursprünglich  räuchern,  inwiefern  das 
himmelan  duftende  Räucherwerk  Sinnbild  des  Gebetes  ist;  das  corre- 
late  Ni.  ntlS^i  bed.  sich  erflehen  lassen.  Zu  t\'2:b  (nur  hier  und 
30,38)  bemerkt  Luther  vortrefflich:  expanendum  est  spiritualiter, 
quod  toio  'pectore  et  mtentus  in  ccdamitatem  uxoris  oraverit.  Aber  das 
gewaltige  Gegeneinanderstossen  der  Kinder  in  ihrem  Leibe  schien 
ihr  nicht  Gnade,  sondern  Zorn  Jehova's  zu  bedeuten.  Deshalb  klagt 
und  fragt  sie:  wenn  es  so  ist,  wozu  doch  bin  ich  (d.  i.  warum  habe 
ich  überhaupt  das  Leben  27,46,  H^b  in  seiner  nächsten  Bed.  ad  quid, 
cui  rei,  wie  z.  B.  Am.  5,18)?  Rebekka  ist  sanguinischer  Gemüthsart, 
ebenso  rasch  im  Handeln,  als  leicht  entmuthigt.  Sie  behält  aber  bei 
allem  Affectenwechsel  den  geraden  Blick  auf  Gott  und  seine  Ver- 
heissung,  sie  geht  (wir  wissen  nicht  wohin,  gewiss  nicht,  wie  Ephrem 
dem  jüd.  Midrasch  nachsagt,  nach  Salem,  sondern  eher  nach  dem 
Hagarbrunnen,  jedenfalls  an  eine  der  durch  Jehova's  Offenbarung 
und  Verehrung  geweihten  heiligen  Stätten),  Jehoven  zu  fragen,  und 
erhält  als  Antwort  den  Trost,  dass  sie  zwei  Völker  in  ihrem  Leibe 
trage,  und  den  Aufschluss,  dass  das  nachgeborene  die  Obmacht  über 
das  erstgeborene  bekommen  wird: 

Zwei  Nationen  sind  in  deinem  Leibe 

Und  zwei  Völker  scheiden  sich  aus  deinem  Innern, 

Und  Volk  überwältiget  Volk 

Und  der  Grosse  wird  dienstbar  dem  Kleinen. 

Die  poetische  Form  dieses  Tetrastichs  ist  unverkennbar.  Wir 
sehen  hier  die  Verwandtschaft  von  Prophetie  und  Poesie.  Die  Pro- 
phetie  liest  die  Zukunft  in  der  Gegenwart  und  malt  die  geschaute 
Zukunft.  Der  Jenseitigkeit  des  Inhalts  entspricht  die  Erhabenheit 
der  Form.  Es  ist  ein  dichterisches  Kleid,  welches  sich  die  göttliche 
Offenbarung  in  Rebekka's  Seele  aus  Menschenworten  webt.  In  24,60 
vernahmen  wir  die  Poesie  menschlicher  riD^l,  hier  die  Poesie  gött- 
licher Jli^in].  Seinem  Inhalte  nach  entspricht  das  göttliche  Orakel 
dem  paradoxen  Charakter  der  Vorzeit  Israels.  Nachdem  die  lange 
Unfruchtbarkeit  Rebekka's,  die  das  Leben  Isaaks  zum  Räthsel 
machte,  beseitigt  ist,  wird  der  Leibesfrucht  Rebekka's  schon  in 
Mutterleibe  der  Stempel  der  Umkehr  des  Natürlichen  aufgedrückt. 
Himmelhoch  über  Menschengedanken  erhabene  Gottesgedanken  ord- 
nen hier  alles. 

Als  dann  Rebekka  gebiert,  sind  es  Zwillingskinder  (Disin  defec- 
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tiv  für  D'i'52i&^r\  38,27)  und  der  Erstgeborene  erscheint  '^iiTO'lJÄ  d.  i. 
von  rotlibrauner  Fleischfarbe  (vgl.  1  S.  16, 12.  17,42)  und  ganz  und 
gar  ^^to  in^'^^5  (Sach.  13, 4.  vgl.  Hebr.  11,37)  d.  i.  gleichmässig  am 
ganzen  Körper  wie  ein  Pelz  mit  Haaren  bedeckt,  eine  anomale 
Ueppigkeit  der  Haarbildung  (Hypertrichosis),  welche  auch  sonst  hie 
und  da  an  Neugeborenen  beobachtet  worden  ist,  hier  wie  auch  die 
dunklere  Fleischfarbe  ein  Vorzeichen  sinnlicher  Kraft  und  Wildheit; 
der  Zweitgeborene  aber  hielt  mit  der  über  den  Kopf- gelegten  Hand 
die  Ferse  des  Bruders  —  es  wird  nicht  gesagt,  dass  er  sie  schon  in 
Mutterleibe  hielt  (eine  Lage  von  Zwillingen,  die  von  Geburtshelfern 
für  nicht  wohl  möglich  gehalten  wird),  sondern  dass  er  mit  einer 
solchen  Handbewegung  dem  Bruder  folgte.  Es  war  20  J.  nach  Isaaks 
Heirath.  Man  nannte  (^^'^p^l)  den  einen  "yW^  den  Haarigen  (arabisch 
ji£.t),  den  andern  nannte  man  (X'np*''!  wie  35,  8.  38,  29  s.)  Ip5[^^  den 
Fersenhalter  d.  i.  den  Listigen  (vgl.  Hos.  12,  4).  Isaak  war  60  J.  alt, 
als  diese  beiden  geboren  wurden  (Drii<  in'lbSl  als  man  sie  gebar,  wie 
4,18.  Ew.  §.295^).  Esau  wurde  ein  wilder  Waidmann  (als  w^elcher  er 
unter  dem  N.  Ovacoog  auch  in  den  phönic.  Sagenkreis  aufgenommen 
ist),  Jakob  Dn  ^"'i?!  ein  mit  ganzem  Herzen  Gott  und  das  Gute  meinen- 
der und  es  auch  mit  Menschen  ganz  gut  meinender  (Philo:  ruxbQog) 
Mann,  ein  Zeltbewohner:  jener  der  Liebling  Isaaks,  der  Geschmack  am 
Wildpret  fand,  dieser  der  Liebling  Rebekka's,  welcher  dessen  stille, 
weiche,  sinnige  Art  besser  gefiel,  als  die  stürmische,  wilde,  plumpe 
Esau's.  Eines  Tages  gierte  Esau,  müde  und  hungrig  von  der  Jagd,  nach 
einem  Gericht  Linsen,  das  Jakob  bereitet:  ,,lass  mich  schlingen  —  sagte 
er  —  von  dem  Rothen,  dem  Rothen  da,  denn  ich  bin  matt"  — was  wie 
der  Erzähler  bemerkt  zu  dem  Namen  üi^K  die  Veranlassung  gab; 
oben  ist  in  "'SilS^i^  und  n^iö  eine  andere  Beziehung  der  Namen  Di'1^5 
(der  Rothbraune)  und  Wiö  (der  Haarige)  angedeutet,  aber  die  auf 
Dl^if,  jenen  rothen  d.  i.  gelbbraunen  Linsenbrei  qoirf/ddioi',  ist  die  vor- 
wiegendere ;  übrigens  haben  auch  sonst,  z.  B.  bei  den  Arabern  (vgl.  nur 
Abulfeda's  hist.  anteisl.)^  Tausende  von  Namen  gleich  zufällige  Entste- 
hung, und  wer  es  unmöglich  findet,  dass  sich  an  eine  Schüssel  Linsen 
tausendjährige  völkergeschichtliche  Folgen  knüpften,  der  wird  sich, 
wenn  er  nur  will,  in  der  Weltgeschichte,  namentlich  des  Orients, 
nicht  vergeblich  nach  Aehnlichem  umsehn.  Dass  noch  jetzt  in 
Aegypten  und  Syrien  Linsen  {adas)  ein  Lieblingsgericht  sind, 
braucht  hier  kaum  bemerkt  zu  werden;  genug,  dass  Esau  hungrig 
war  und  das  ebenso  lieblich  aussehende  als  duftende  mundrechte 
Gericht  seine  Selbstverläugnung  auf  eine  Probe  stellte,  welcher  er 
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nicht  gewachsen  war.  Diesen  schwachen  Augenblick  seines  Bru- 
ders benutzte  Jakob  und  bot  ihm  das  Essen  um  den  Preis  seines 
Erstgeburtsrechts  an;  Esau  ging  darauf  ein,  indem  er  sagte:  „ich 
fahre  doch  hin  und  muss  sterben,  wozu  brauch'  ich  da  die  Erstge- 
burt!", indem  er  also  in  selbstischer  und  profaner  Gesinnung  (Hebr. 
12, 16  ßt'ßr^log)  nur  sich  selbst,  nicht  seine  Nachkommen  bedachte 
und  das  Handgreifliche,  Gegenwärtige  dem  Unsichtbaren,  Zukünfti- 
gen vorzog.  Er  trat  seine  Erstgeburt  dem  Jakob  ab  und  dachte 
nicht  mehr  daran,  bis  er  zu  spät  einsah,  wie  thöricht  er  gehandelt. 
Die  n'^bln  besteht  sonst  in  dem  Anrecht  an  das  grösste  Erbtheil  Dt. 
21,17.,  wir  sehen  aber  Jakob  weiterhin  auf  nichts  dergleichen  An- 
spruch machen;  hier  ist  es  allein  das  Anrecht  an  DH'llü?  t^^'^'2,  und 
den  künftigen  Besitz  des  Verheissungslandes  als  dieses  Segens  vor- 
nehmlichen Inhalt  28,4.,  worauf  es  Jakob  ankam,  nicht  auf  irgend- 
welchen andern  handgreiflichen  materiellen  Vortheil,  sondern  ledig- 
lich auf  die  Fortsetzung  der  Verheissungslinie.  So  ist  denn  Jakobs 
Bevorzugung  vor  Esau  einerseits  ein  Werk  freiester  göttlicher  Gna- 
denwahl (Rom.  c.  9),  andererseits  die  Folge  freier  Selbstherabwürdi- 
gung Esau's.  Wie  Ismael  kein  Anrecht  an  den  Erstgeburtssegen 
hat,  weil  xazä  accQxa  gezeugt,  so  geht  Esau,  obwohl  nicht  xaza  accQxa 
gezeugt,  des  Erstgeburtssegens  verlustig,  weil  er  xara  üäQ'Aa  gesinnt 
ist.  Die  unbrtiderliche  List  Jakobs  ist  zwar  auch  sündlich  und  findet 
deshalb  in  einem  langen  Exil  und  vielen  widerwärtigen  Verwicke- 
lungen ihre  Strafe.  Er  suchte  sich  mit  listiger  Benutzung  einer 
passenden  Gelegenheit  selbstwirkend  das  zu  sichern,  was  ihm  Gott, 
wie  er  wusste,  vorherbestimmt  hatte.  Aber  wegen  der  Grundrich- 
tung seines  Gemüths  auf  das  verheisseue  Heil  ist  Jakob  dennoch  der 
gottgefällige  der  beiden  Brüder,  darum  muss  selbst  seine  Sünde  der 
Verwirklichung  des  göttlichen  Rathschlusses  und  seine  Unehre  der 
Verherrlichung  der  göttlichen  Gnade  dienen. 

Mannigfache  Bewährung  der  Verheissung  an  Isaak  c.  XXVI. 

Das  zweite  Stück  c.  26  erzählt  uns  Isaaks  Erlebnisse  in  der  Zeit 
seines  philistäischen  Aufenthalts  und  gibt  uns  dadurch  ein  Bild  von 
seinem  Lebenslaufe  überhaupt;  Baumgarten  hat  den  bunten,  aber 
keineswegs  einheitslosen  Inhalt  dieses  Stücks  unter  der  glücklich 
erfundenen  Ueberschrift  „Isaaks  Freuden  und  Leiden"  zusammenge- 
fasst.  Es  zerfällt  in  folgende  Theile :  1)  Die  Verheissung serneuerung 
in  Gerär  26, 1 — 6.   Es  entsteht  eine  Hungersnoth  im  Lande,  welche 
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der  Erz.  ausdrücklich  von  der  Hungersnoth  unterscheidet,  die  wie 
er  12, 10  erzählt  hat  Abraham  veranlasste,  nach  Aegypten  hinabzu- 
ziehen. Die  Geschichte  Isaaks  beginnt  also  mit  derselben  Prüfung, 
wie  die  Geschichte  Abrahams.  Isaak  wendet  sich  nach  Gerär  (dessen 
Ruinen  Khirbet  el-  Gerär  Rowlands  3  St.  ssÖ.  von  Gaza  wieder  auf- 
gefunden) zu  Abimelech,  der  hier  den  c.  20.  21,22ss.  vermissten 
Beinamen  D''r\ttJb&  •fb'Q  d.  i.  eines  (über  das  Land  Gerär  herrschen- 
den) philistäischen  Königs  führt.  Welches  Isaaks  Reiseziel  ist,  sehen 
wir  aus  dem  was  folgt.  Er  erhält  die  göttliche  Weisung,  nicht  nach 
Aegypten  hinabzuziehen,  sondern  in  Philistäa  zu  verweilen  ("115  das 
stehende  Wort  von  dem  Aufenthalte  der  Patriarchen  in  diesen  beiden 
Ländern);  zugleich  wird  ihm  die  Erfüllung  des  Eidschwurs,  durch 
welchen  Gott  dem  Abraham  auf  Morija  seine  Verheissungen  bekräf- 
tigt hat,  zugesichert,  und  zwar  um  des  dort  von  Abraham  geleisteten 
Glaubensgehorsams  willen.  Die  sachliche  und  wörtliche  Zurückbe- 
ziehung auf  22, 15 — 19  ist  unverkennbar.  Eigenthümlich  jedoch  ist 
der  Ausdruck  bs^H  niÄ^i5n"b|"n^5  Canaan  im  eigentlichen  Sinne  mit 
den  umgrenzenden  Ländern  (vgl.  bij^'liül'  DiS'^i^  beim  Chronisten  1  Chr. 
13,2.  2  Chr.  11,23),  in  welchem  bii5r)  (einmal  beim  Chronisten 
blÄ  1  Chr.  20,8)  ein  der  Genesis  (hier  und  19,8.  25)  mit  dem  Leviticus 
(18,  27)  und  dem  Deuteronomium  (4,42.  7,22.  19,11)  gemeinsamer 
Archaismus  ist  (Ew.  §.  183*),  und  die  deuteronomisch  klingende  Zu- 
sammenstellung •^tnhiln^  ''äri]pn  ''iniSÜ  (wobei  jedoch  zu  bemerken, 
dass  derPlur.  ninin  nur  Ex.  16,28. 18,16.  20.Lev.26,46.,  aber  nicht 
im  Deut,  vorkommt),  welche  nach  späterer  Gesetzessprache  Abra- 
hams ausnahmslosen  und  jedesmaligen  Gehorsam  gegen  alle  gött- 
lichen Offenbarungen  bezeichnet.  2)  Bewahrung  des  Weibes  des  Pa- 
triarchen in  Gerär  26,  7 — 11.  Der  Philisterkönig  Abimelech  sieht 
durch  das  Fenster  seiner  Hofburg  herab  Isaak  mit  Rebekka,  seiner 
angeblichen  Schwester,  Liebkosungen  wechseln.  Dadurch  überzeugt, 
dass  Isaak  zu  Rebekka  nicht  in  geschwisterlichem,  sondern  ehelichem 
Verhältnisse  stehe,  überführt  er  ihn  seiner  ünwahrhaftigkeit  und  der 
Gefahr-der  Entehrung,  in  die  er  sein  Weib  gebracht  (IDIÖ  U^ÜS  haud 
muUu7n  abfuit  quin,  wiePs.  73,2.94,17.  119,87.  Spr.  5,14),  und  ge- 
bietet dem  ganzen  Volke  bei  Todesstrafe ,  Isaak  und  sein  Weib  un- 
angetastet zu  lassen.  Isaak  erlebt  hier  infolge  dessen,  dass  er  Re- 
bekka für  seine  Schwester  ausgibt ,  wesentlich  dieselbe  Geschichte, 
wie  Abraham  erst  in  Aegypten  und  dann  sogar  an  demselben  Orte 
in  Gerär,  und  es  ist  gar  nicht  zu  verkennen,  dass  der  Erz.  sogar  im 
Hinblick  auf  das  elohistische  Stück  c.  20  erzählt  und  diesem  hier  und 
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da  in  der  Darstellungsweise  sich  anschliesst.  Die  Aehnlichkeit  bei- 
der Geschichten  wird  dadurch  um  so  grösser,  zugleich  aber  sieht  man 
daraus,  dass  unser  Erz.  die  sichere  üeberzeugung  von  ihrer  Ver- 
schiedenheit hatte,  wie  sie  sich  denn  auch  dadurch  charakteristisch 
unterscheiden,  dass  Jehova  es  mit  der  von  Isaak  verschuldeten  Ge- 
fährdung Rebekka's  nicht  so  weit  kommen  lässt,  wie  mit  der  von 
Abraham  verschuldeten  Gefährdung  Sara's.  Dass  der  philistäische 
König  •jbtJ'^ni^  heisst,  wie  c.  20,  ist  nicht  auifällig,  da  dieser  Name 
ein  königlicher  Würdenname  wie  nb'IÖ  ist  vgl.  1  Sam.  21,11  mit 
Ps.  34,1  (wie  schon  die  Alten,  z.  B.  Procopius  Gaz.,  bemerken)  5  in- 
dess  ist  es  auch  möglich,  dass  es  noch  derselbe  Abimelech  ist,  wie 
c.  20.,  obwohl  seitdem  ungef.  80  J.  verflossen  sind,  denn  ein  mehr  als 
hundertjähriges  Alter  war  damals  noch  nicht  selten,  und  für  die  Einheit 
der  Person  spricht  das  gleiche  keusche  und  gottesfürchtige  Beneh- 
men, vielleicht  auch  für  sein  unterdess  weit  vorgerücktes  Greisen- 
alter dass  (was  Kurtz  geltend  macht)  der  Gedanke,  dass  er  Rebekka 
sich  selbst  hätte  zueignen  können,  ihm  gänzlich  fern  bleibt.  Wie  über- 
zeugt die  ältesten  israelitischen  Leser  von  der  widerspruchslosen 
Wahrheit  dieser  Geschichten  waren,  zeigt  Ps.  105.,  vgl.  v.  14  mit  c. 
12  u.  20;  V.  15  mit  26, 11.  3)  Isaaks  steigender ,  dem  Abimelech  be- 
denklich werdender  Meichthum  26,12 — 17.  Isaak  säete  und  gewann 
in  selbigem  Jahre  (welches  auf  das  Jahr  des  Misswachses  folgte) 
D''"!?^)?  HiJ'a  hundertmässigen,  hundertfältigen  Ertrag;  man  sieht  aus 
dieser  durch  den  damaligen  Getreidemangel  veranlassten,  in  der  Ge- 
schichte Abrahams  noch  nicht  vorkommenden  Verbindung  des  Acker- 
baues mit  dem  Nomadenleben  (vgl.  37,7),  dass  Isaak,  ermuthigt  durch 
Jehova's  Verheissung,  festen  Fuss  im  Lande  gefasst  hat;  erst  in  Aegyp- 
ten,  wurden  Ackerbau  und  Viehzucht  zu  gleichmässig  betriebenen  Le- 
bensbeschäftigungen Israels  und  erst  nach  der  Rückkehr  ausAegyp- 
ten  gewann  der  Ackerbau  die  Oberhand.  Infolge  des  Segens,  der 
auf  Jakobs  Ackerbau  ruht,  erreicht  seine  Macht  und  sein  Reichthum 
an  Heerden  und  Dienerschaft  (H'^i;^  nur  noch  in  der  nachgebildeten 
Stelle  lob  1,3)  allmählig  in  stufengängigem  Wachsthum  die  höchste 
Höhe  {b^y[3  praet.  wie  1  S.  2,26.  Jes.  31,5.  oder,  wenn  man  b'lj 
als  participiale  fasst,  wie  2  S.  16,5.  s.  Ges.  §.  131,  3),  so  dass  die 
Philister  eifersüchtig  wurden ,  alle  ihm  von  seinem  Vater  her  zuge- 
hörigen Brunnen  (millÄSl  von  ^^53,  welches  im  Untersch.  von  ^i^S  einen 
durch  Graben  biosgelegten  natürlichen  Wasserplatz,  einen  Bohrbrun- 
nen und  dann  wohl  auch  den  sich  selbst  durchbohrenden  Springbrun- 
nen bed.,  s.  zu  21,  19)  zustopften  und  endlich  Abimelech  ihn  auffor- 
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derte,  Gerär  zu  räumen.  Isaak  wich  und  lagerte  nun  im  Tlale  Gerär 
(der  welligen  Landschaft,  durch  welche  der  jetzt '  Gut f  el-  Gerär  ge- 
nannte tiefe  und  breite  Bach  hindurchfliesst,  an  welchem  Constantin 
ein  Kloster  errichtete  Sozom.  6,32).  4)  Isaaks  Brunnenerneuerung 
und  Brunnenentdeckung  2Q^  18 — 22.  Die  alten,  von  Abraham  herrüh- 
renden Brunnen  grublsaakwiederauf  (nsri^l^lTÜ^I  refodüEw.  §.285^) 
und  erneuerte  ihre  alten  Namen ;  auch  fand  er  drei  neue,  deren  zwei 
er  wegen  des  mit  den  Hirten  Gerärs  darüber  entstandenen  Streites 
pW  (Handel)  und  mspiü  (Anfeindung),  den  dritten,  weil  die  Gerariten 
nun  keinen  Streit  wieder  erhoben  ('fin'l  des  Rhythmus  halber  Milra), 
äniüh^  (Weiten,  Freiheit,  als  Gegens.  von angustiae  ini'lS)  nannte,  indem 
er  sagte:  traun,  jetzt  hat.weiten Raum  Jehova  uns  gemacht,  dass  wir 
uns  ausbreiten  können  im  Lande  i^i>  nicht  =  oti  recitativum,  wozu 
es  allerdings  wie  das  aram.  ^'^  z.  B.  Dan.  2,25  allmälig  verblasst  ist, 
sondern  mit  Uebergang  der  begründenden  Bed.  in  die  bestätigende: 
traun,  fürwahr,  wie  z.  B.  auch  29,33.  Ex.  3,12.  4,  25.  u.  bes.  in 
der  Verbindung  nn:?  ^3  ja  nun  29,32.  lob  3,13.  6,21  od.  ja  dann 
31,42.  43,10.  Num.  22,29.  lob  8,  6.  13,19).  An  diesen  dritten  Brun- 
nennamen erinnert  ein  von  Robinson  (1,  327)  südwestlich  von  Elusa 
aufgefundenes  W Sidi  Ruhaibeh  mit  den  weit  ausgedehnten  Ruinen  der 
gleichnamigen  Stadt  auf  der  Berghöhe  (Strauss,  Sinai  u.  Golgatha 
S.  149).  5)  Isaaks  Verlegmig  seines  Hauptlagerorts  nach  Beerseba  26, 
23 — 25.  Hier,  am  früheren  Wohnorte  Abrahams  (12  St.  südwest- 
lich von  Hebron),  werden  ihm  um  dieses  willen  die  diesem  gegebenen 
Verheissungen  bestätigt;  er  baut  dort  einen  Altar,  hält  feierlichen 
Gottesdienst  und  seine  Knechte  graben  in  der  Nähe  des  neuen  Haupt- 
quartiers einen  Brunnen.  6)  Abimelechs  Bundesschluss  mit  Isaak  26, 
26 — 33.  Dieses  Ereigniss  aus  Isaaks  Leben  hat  die  auffälligste  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  21,22  ff.  erzählten  aus  Abrahams  Leben.  Was  hier 
in  jehovischer  Darstellungsweise  (Hi'lb^'b;?  26,32  nach  21,25)  er- 
zählt wird,  gleicht  auffällig  dem  was  dort  in  elohimischer.  Wie  dort, 
erscheint  hier  Abimelech  in  Begleitung  Phichols  seines  Feldhaupt- 
manns bei  Isaak,  doch  hat  er  hier  ausser  Phichol  noch  einen  gewis- 
sen Achuzzat,  seinen  Freund  d.  i.  nächsten  Berather  {yr\'$^l2  mit  un- 
veränderlichem doppeltem  Zere  Ew.  256^.  260^),  bei  sich.  Hier  wie 
dort  geben  sie  dem  Patriarchen  das  anerkennende  Zeugniss,  dass 
Jehova  mit  ihm  sei  (ift^^  v.  28  =  ni^^,  wie  inn  20, 6  für  i^ün,  s.  Ges. 
§.  75  Anm.  2).  Aehnlich  wie  dort  21,22  s.  lautet  auch  hier  die  ver- 
tragsmässige  Zusage,  um  die  sie  den  Patriarchen  angehen,  und  ihre 
Begründung:  „dass  du  nicht  Böses  an  uns  üben  wollest  (y\WT\  mit 
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Zere  vgl.  die  gleichen  Formen  desselben  Verb.  Jos.  7,9.  2  S.  13,12. 
Jer.  40,16.  und  von  andern  Vv.  Lev.  5,9.  18,7  s.  Jos.  9,24.  Nah. 
1,3.  Jer.  17, 17.Ez.  5,12.  Dan.  1,13  und  dazu  Ges.  §.  75Anm.  17),  so 
wie  wir  dich  nicht  angetastet  haben  und  wie  wir  an  dir  nur  Gutes  geübt 
und  dich  im  Frieden  entsendet  haben  —  du  bist  nun  einmal  der  Ge- 
segnete Jehova's."  Wie  dort,  entsteht  hier  auf  Anlass  des  Bündnis- 
ses (tn''1!n  oder  nbij,  letzteres  nur  noch  Deut.  29, 11.  13  vgl.  Ez.  16, 
59  in  dieser  Bed.)  und  eines  damit  in  Connex  stehenden  Brunnens 
der  Name  des  späteren  Beerseba.  Aber  die  Versuchung ,  hier  nur 
zwei  Gestalten  eines  und  desselben  Geschehnisses  zu  sehen,  ist  den- 
noch zurückzuweisen.  Denn  dass  der  philistäische  König  mit  Isaak 
wie  mit  Abraham  einen  Vertrag  abschloss,  ist  wahrscheinlich;  dass 
Isaak  damals  die  erste  Nachricht  über  den  Brunnen  erhielt,  den  seine 
Knechte  gegraben,  und  dass  er  diesen  zum  Andenken  an  den  eidli- 
chen Vertrag  HiJlTÜ  nannte ,  ist  möglich ;  dass  endlich  Beerseba  mit 
Bezug  auf  zwei  Verträge  mit  Abimelech  von  zwei  Brunnen ,  einem 
Abrahams  und  einem  Isaaks,  den  Namen  hat,  bestätigt  sich  durch 

die  von  Robinson  dort  aufgefundenen  zwei  Brunnen  *^v-wJt    -o  (was 

von  den  Arabern  in  Unkunde  des  urspr.  Sinnes  in  der  Bed.  Löwen- 
brunnen gefasst  wird).  Es  ist  überdies  gar  nichts  Ungewöhnliches, 
dass  Namen  auf  zwei  geschichtliche  Anknüpfungspunkte  zurückge- 
führt werden,  und  hier  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  Isaak  in  der 
Benennung  des  Brunnens  der  Benennung  des  dabei  gelegenen  Brun- 
nens durch  seinen  Vater  sich  anschloss,  da  er  auch  sonst  die  alten 
Brunnennamen  erneuerte  26,18.  Ob  auch  Phichol  derselbe  sei 
mit  dem  c.  21  genannten  oder  nicht,  ist  nicht  zu  entscheiden; 
Baumg.  vermuthet,  dass  bD^Ö  ein  stehender  Amtsname  sei  wie 
'^b^a'^li^,  Jacobus  Edessenus  hält  König  und  Feldhauptmann  für 
die  gleichnamigen  Enkel.  7)  Esaus  Verheirathung  26,  34  s.  Esau 
nimmt  im  40^*''^  Lebensjahre,  also  im  lOO'*^''  Isaaks  (vgl.  25,26),  sich 
zwei  Hethiterinnen  zu  Frauen,  deren  eine  Judith,  die  andere  Bäsmat 
hiess  und  die  für  Isaak  und  Rebekka  Ursache  grossen  Herzeleids 
wurden.  In  den  elohistischen  ini'lb^ti  Esau's  c.  36  lauten  ihre  Namen 
und  der  Name  der  dritten  28, 9  zum  Theil  anders  als  hier  in  unserem 
jehovistischen  Stücke,  ohne  dass  jedoch  die  Identität  sich  verkennen 
lässt.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Jn^i^^JT;«  hier  in  so  früher  Zeit  als 
canaanitischer  Name  erscheint;  die  Form  ri^to^  (vgl.  oben  tl-tni!;  und 
28,9  mbra)  ist  ein  ältestes  Beispiel  arabischer  Femininbildung;  das 
Hebräische  kennt  dieses  ath  statt  äh  auch  (Ew.  173<^),  obschon  nicht 

Delitzsch,  Comm.  z.  Genesis.  „q 
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von  allen  Grammatikern  zugegeben  wird,  dass  es  an  den  betreffenden 
Stellen  Form  des  Absolutivus  sein  solle,  im  Arabischen  aber  (auch 
in  der  Sprache  der  phönicischen  und  der  sinaitischen  Inschriften  und 
viell.  in  der  der  assyrischen)  war  diese  Femininendung  schon  früh- 
zeitig die  regelmässige  und  vielleicht  ist  sie  im  ganzen  Semitismus 
die  ursprüngliche  (Ges.  §.  80Anm.  2.3).  Aus  diesen  sieben  kleinen, 
speciellen ,  theilweise  ganz  eigenthiimlich  gefärbten  Geschichtchen 
besteht  c.  26;  der  Jehovist  ists,  der  sie  aufgereiht  hat.  Durch  alle 
zieht  sich  gleich  einer  Schnur  die  Absicht  hindurch,  mittelst  Erzählung 
einer  Reihe  von  Begebnissen  aus  den  ersten  40  Jahren  der  selbst- 
ständigen Geschichte  Isaaks  beispielsweise  zu  zeigen,  wie  auch  er, 
obwohl  minder  gross  im  Handeln  als  im  Dulden,  dennoch  unter  Je- 
hova's  Segen  und  Schutze  aus  allen  Verwickelungen  ehrfurchtge- 
bietend hervorging  und  zu  immer  grösserem  Reich thum  und  Ansehen 
emporstieg.  Sein  Leben  ist  das  Echo  des  Lebens  Abrahams.  Alle 
Schwingungen  desselben  kommen  von  den  im  Leben  Abrahams  ge- 
legenen mächtigen  Impulsen.  Aber  der  Sohn  der  Verheissung  ist 
des  Vaters  doch  nicht  unwerth.  Er  zeigt  in  „ElasticitätdesDuldens^', 
wie  Kurtz  seinen  Grundzug  treffend  bezeichnet,  eine  eigenthümliche 
liebens-  und  bewunderungswürdige  Grösse. 

Jakobs  Erlistung  des  Erstgeburtssegens  XXVII,  1—40. 

Das  dritte  Stück  27,1 — 40.,  welches  uns  erzählt,  wie  Jakob  sich 
durch  List  den  Erstgeburtssegen  seines  Vaters  verschafft,  zeigt  uns 
recht  deutlich,  wie  schwach  und  passiv  und  lenksam  durch  Menschen, 
dabei  aber  doch  erhaben  und  innerlich  tief  und  zuletzt  nur  Gotte  ge- 
horsam und  machtvoll  in  Ihm  der  Patriarch  ist.  Der  Vorgang  c.  27. 
fällt  in  eine  Zeit,  wo  Isaak  bereits  das  170'^^,  seine  Söhne  das  70'*^ 
Jahr  überschritten  haben.  Als  Isaak  solches  Greisenalter  erreichte 
Cjj^T  3  praet.)^  da  ward  die  Sehkraft  seiner  Augen  stumpf  (tlix'l'r!  mit 
negat.  1^12  wie  16,  2.  23,6)  und  im  Vorgefühl  seines  nahen  Todes  for- 
derte erEsauauf,  Gehänge  (d.  i.  Köcher)  und  Bogen,  das  übliche  Jagd- 
zeug (Jes.  7, 24),  zu  nehmen  und  ihm  ein  Wildpret  ("l^^,  wofür  das  Che- 
thib  das  Inder  allgemeinen  Bed.  Zehrung  üblich  gewordene,  hier  aber 
als  n.  unitatis  Ges.  §.  107,3®  ganz  passende  rn^S)  zu  jagen  und  zu- 
zurichten, so  wolle  er  essen  (Ges.  §.  128, 1),  auf  dass  seine  Seele  ihn 
dann  segne  (^liJBD  um  den  Segensact  als  That  des  ganzen  Menschen 
in  aller  seiner  Kraftfülle  zu  bezeichnen).  Es  zeigt  sich  hier  die 
schwache  Seite  seiner  natürlichen  Vorliebe  für  Esau,  indess  will  er 
den  Wildbraten  nicht  blos  um  des  Genusses  willen,  sondern  damit 
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der  Sohn,  ehe  er  als  Vater  ihn  segnet,  zuvor  den  willigen  Gehorsam 
kindlicher  Liebe  bethätige.    Als  Rebekka  dies  hört  undEsau  um  des 
Vaters  Wunsch  zu  erfüllen  (X'iinb,  LXX  tm  naiqi  avrov  d.  i.  T^DÖ^b) 
nach  dem  Felde  hinausgegangen  ist,  stiftet  sie  Jakob  ihren  Sohn  d.  i. 
Liebling  an,  dem  Vater  einen  zu  einem  schmackhaften  Gerichte  wie 
er  es  liebt,  also  wildpretartig,  hergerichteten  Braten  von  zwei  feinen 
Ziegenböcklein  zu  überbringen  und  sich  zu  stellen  als  wäre  erEsau, 
um  von  Isaak  den  von  diesem  in  Aussicht  gestellten  Segen  ,, ange- 
sichts Jehova's "  zu  erlangen.     Als  er  in  der  Besorgniss ,   als  ein 
?r\5[™  Täuscher  {ludifieator  vgl.  das  Hithpalpel  2  Chr.  36,16  — 
die  beiden  einzigen  Stellen),  also  in  Anbetracht  seines  Kindesverhält- 
nisses als  Betrüger  der  schlimmsten  Art  entlarvt  zu  werden,  dagegen 
Einwendungen  macht,  sagte  Rebekka  entschieden:  ""DS  'rjri^bp  "^bs? 
ich  nehme  deinen  Fluch  auf  mich  —  ein  Beweis,  dass  sie  ungeachtet 
des  unlauteren  Mittels,  durch  das  sie  sich  versündigt,  doch  auf  das 
Wort  der  Verheissung  sich  stützte  und  jetzt,  wo  diesem  Vereitelung 
drohte ,  die  Erfüllung  selbst  auf  die  Gefahr  des  Schlimmsten  hin  zu 
befördern  gewillt  ist.   Da  brachte  denn  Jakob  die  beiden  Böcklein, 
die  Mutter  bereitete  sie,  zog  ihm  die  Feierkleider  Esau's  an  (inilünn 
s.v.  a.  'iann"''];\S  vgl.  2  Chr.  20, 25)  und  zog  die  (vielleicht  noch  eigens 
zugestutzten)  Felle  der  Böcklein  ihm  über  die  Hände  und  die  Glätte 
des  Halses  (l^^nii^S  seines  Vorder-  und  Hinterhalses).    So  kommt  Ja- 
kob mit  dem  Leckergericht  vor  seinen  Vater,  heisst  diesen  essen  und 
erbittet  sich  seinen  Segen.    Als  er  sich  über  die  Schnelligkeit  wun- 
dert,  erwiedert  Jakob  v.  20.,   dass  Jehova  ihm  entgegengebracht, 
näml.  das  Erwünschte  {TT^'pr)  wie  24,12).   Der  Vater  fordert  ihn  auf, 
näher  zu  treten,  damit  er  ihn  betaste  und  zusehe,  ob  er  (nrii^n  mit 
Pathach  unter  dem  interrog.  Jl,  vgl.  dagegen  Rieht.  6,31  und  oben  zu 
19,9),  den  er  vor  sich  hat  (dies  liegt  in  dem  HT),  sein  Sohn  Esau  sei 
oder  nicht.    Jakob  tritt  heran,  Isaak  betastet  ihn  und  sagt:    „Die 
Stimme  ist  Jakobs  Stimme  und  die  Hände  Esau's  Hände",  wozu  v. 
23  parenthetisch  bemerkt,   dass  er  ihn  nicht  erkannte,  weil  seine 
Hände  wie  die  Esau's  behaart  waren,  und  proleptisch,  dass  er  infolge 
dessen  ihn  segnete.    Als  nun  Isaak,  durch  die  Stimme,  die  nicht  die 
Esau's  ist,  irre  geworden,  noch  eigens  fragt:   „Du da  bist  mein  Sohn 
Esau  ? !  '^  antwortet  Jakob  mit  beherzter  Fassung  ipi^.    Die  psycho- 
logische Wahrheit  und  die  starre  Objectivität   dieser  die  tiefsten 
Empfindungen    aufregenden  Erzählung    sind   bewunderungswürdig. 
Der  getäuschte  Vater  isst  und  trinkt  und  weiht  dann  den  Sohn  für 
den  zu  ertheilenden  Segen  durch  einen  Kuss  dankender  Liebe  (nj^TÖ'^^ 

29* 


452  ^III-  Die  Tholedoth  Isaaks. 

mitGaja  oder  nach  bezeugterer  Lesart  nj?UJ%  von  piDpMund  an  Mund 
heften,  küssen).  Indem  er  ihn  küsst,  riecht  er  den  Duft  seiner  Klei- 
der (der  Kleider  Esau's ,  die  durchduftet  sind  von  den  Würzen  des 
kräuterreichen  Feldes)  und  segnet  ihn  und  spricht  v.  27 — 29 : 

Siehe:  meines  Sohnes  Duft  wie  der  Duft  eines  Feldes, 

Welches  gesegnet  Jahawäh. 

Und  geben  wird  dir  GOTT  vom  Thau  des  Himmels 

Und  von  den  Fettgefilden  der  Erde 

Und  Korn  und  Most  in  Fülle. 

Dienen  sollen  dir  Völker 

Und  huldigen  dir  Nationen. 

Sei  ein  Herr  deinen  Brüdern 

Und  huldigen  sollen  dir  deiner  Mutter  Söhne. 

Die  dir  fluchen,  seien  verflucht, 

Und  die  dich  segnen,  gesegnet. 

Der  Duft  der  Kleider  vermittelt  die  Entstehung  des  ersten  pro- 
phetischen und  in  der  Fassung  orakulösen  Segensgedankens;  es  ist 
das  gottgesegnete  paradiesische  Gefilde  des  Verheissungslandes,  wel- 
ches vor  Isaaks  Geistesauge  tritt,  von  den  Wohlgerüchen  dieses  sei- 
nes Erbes  erscheint  ihm  Jakob  durchduftet  (vgl.  Hos.  14, 7).  Him- 
mel und  Erde  sollen  zu  dessen  Gedeihen  ihre  ineinandergreifenden 
Kräfte  spenden,  jener  seinen  Thau,  diese  den  Boden  ihrer  fettesten 
Striche,  um  eine  Fülle  der  edelsten  Erzeugnisse  hervorzubringen 
(*>3ÜTÜ13  mit  undagessirtem  Schin,  s.  Nurzi  und  Dubno  in  ihren  textkriti- 
schen Commentaren,  aber,  wie  in  Anbetracht  des  parall.  blD-O  über- 
wiegend wahrsch.  ist,  s.  v.  a.  '^2)21^12,  zumal  da  "'5''?^  nirgends  vor- 
kommt und  also  ''3^10  als  üblicher  Constructivus  zu  "jÜTÖ  gelten  kann). 
Nach  Zuweisung  eines  mit  so  reichen  Segnungen  Jehova's  überschüt- 
teten Landes  erhebt  sich  der  Segen  zu  Jakobs  künftiger  Weltstellung. 
Er  geht  weit  über  die  Schranke  der  Person  Jakobs  und  der  nächsten 
Zukunft  hinaus,  gibt  Jakob  mit  Einschluss  seines  Samens  Obmacht 
und  Hoheit  über  die  Völker,  ferne  wie  stammverwandte,  und  bedingt 
durch  das  Verhältniss  welches  sie  zu  Jakob  und  seinem  Samen  ein- 
gehen das  Verhältniss  Gottes  zu  ihnen.  Es  ist  der  von  Abraham 
auf  Isaak  fortgepflanzte  Segen  Abrahams  (12,7  u.  ö.  22,17.  12,3), 
den  hier  Isaak  prophetischen  Geistes  und  in  poetischer  Rede  auf  sei- 
nen Sohn  legt.  Der  mannigfaltige  Parallelismus  der  Glieder,  der 
erst  sanfte  und  dann  stürmische  Rhythmus,  Ausdrücke  (das  seltnere 
ns?n  für  T]2t}^  Y^i^ll  ^2^TÜ,  nin  für  r\^n,  'T'^5)  und  Gedanken  — Alles 
ist  poetisch.  Der  greise  Patriarch  verjüngt  sich  hier  noch  einmal 
und  schwebt  auf  prophetischen  Schwingen  über  der  neuen  Zeit,  die 
mit  seinem  Sohne  anhebt. 
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Kaum  hat  Jakob  diesen  Erstgeburtssegen,  der  ihn  zum  Fortpflan- 
zer des  Verheissungsgeschlechts  macht,  mit  sich  hinweggenommen 
(?Ji5  nur  eben  hinausgegangen,  tantum  quod  exieratEw.  §.  312^),  als 
Esau  von  seiner  Jagd  zurückkommt  und  Isaak  zu  seinem  grossen 
Schrecken  enttäuscht  wird.  Er  wird  sich  im  ersten  Augenblicke 
gefragt  haben,  ob,  was  geschehen,  nicht  ein  sündlich  Spiel  mit  Gottes 
Segen  gewesen;  er  musste  aber  auch  alsbald  erkennen,  dass  es  Got- 
tes Wirkung  gewesen,  welche  seine  Zweifel,  ob  er  den  zu  Segnenden 
vor  sich  habe,  niedergeschlagen,  und  da  es  nun  Jakob  war,  nicht 
Esau,  so  sieht  er  seine  aller  höheren  Weihe  mangelnde  Liebe  zu 
Esau  verurtheilt.  Alle  diese  Gedanken  und  Empfindungen  mischen 
sich  in  dem  Schrecken  des  Enttäuschten.  Den  Segen  Jakobs  rück- 
gängig zu  machen,  ist  unmöglich.  Isaak  hat  sich,  indem  er  segnete, 
als  ein  willenloses  Werkzeug  ganz  in  die  Hand  des  Allmächtigen 
und  Allwissenden  hingegeben,  und  darum  muss  er  die  unzerstörbare 
objective  Kraft  seines  Segens  anerkennen:  „ich  habe  ihn  gesegnet, 
auch  (d5,  Sam.  hier  und  30, 8  Di^l,  wie  38, 24)  wird  er  gesegnet  blei- 
ben." Er  erinnert  sich  des  Wortes  der  Verheissung  und  sieht  ein, 
dass  göttliche  Fügung  ihn  wider  Willen  genöthigt  hat,  es  an  Jakob 
zu  erfüllen.  Quis  non  hic  maledictionem  potius  exspectaret  irati,  si 
haec  non  superna  inspiratione,  sed  terfeno  more  gererentur  (Augustin 
de  civ.  16,37).  Als  daher  Esau  in  lautes  und  bitterliches  Klagen  und 
Weinen  über  den  erfahrenen  persönlichen  Nachtheil  ausbricht ,  ver- 
mag er  keine  Sinnesänderung  seines  Vaters  zu  bewirken,  fxaravoiag 
TOTZov  ovx  £VQ8  Hebr.  12,17.  Er  spricht  den  Vater  an:  „Segne  doch 
auch  mich  (^^'ü^  wie  4,26.  Dt.  5,3.Spr.  22,19  vgl.  Ges.  §.  121,  3), 
mein  Vater",  und  dieser  antwortet:  ,,Dein  Bruder  ist  mit  Trug  ge- 
kommen und  hat  weggenommen  deinen  Segen."  Er  klagt  und  fleht: 
,,Ists,  dass  d.  i.  weilman  ihn  Jakob  ([Jeberlister)geheissen,  dass  ermich 
nun  schon  zwei  Mal  überlistet  hat  (s.  Tympe  zu  Noldii  Concord.  unter 
^DH) :  ^f^^bä  meine  Erstgeburt  d.  i.  mein  Erstgeburtsvorrecht  (wie 
1  Chr.  5,1)  hat  er  genommen  und  siehe,  jetzt  hat  er  genommen 
'^tlD'lS  meinen  Segen  d.  i.  meinen  Erstgeburtssegen  —  hast  du  mir 
keinen  Segen  aufgehoben?"  Isaak  antwortet:  ,, Siehe,  zum  Herrn 
hab'  ich  ihn  dir  gesetzt  und  alle  seine  Brüder  hab'  ich  ihm  zu  Knech- 
ten gegeben  und  mit  Korn  und  Most  ihn  unterstützt  (tJÜD  mit  doppel- 
tem Acc.  wie  viel!,  auch  Ps.51, 14  und  "l^D  Rieht.  19,  5),  und  was  in 
aller  Welt  soll  ich  dir  thun ,  mein  Sohn?"  (HDb  für  irjb  nur  hier  im 
Pent.  vgl.  3,9.  Ex.13,16;  i^lBSJ  im  Fragsatze  entw.  nach  dem  Frag- 
wort V.  33  oder  nach  dem  hervorzuhebenden  Gliede  des  Fragsatzes 
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Vgl.  Ex.  33, 16.  lob  9, 24.24, 25).  Als  dannEsau  unter  Schluchzen  und 
Thränen  von  neuem  klagt  und  fragt:  ,,Ist  denn  das  dein  einziger 
Segen,  mein  Vater?  (JlD'^nn  mit  Chatef,  veranlasst  durch  das  Vor- 
treten einer  neuen  Sylbe  wie  1  K.  2,1.  Ps.  89,45  u.  ö.)  Segne  auch 
mich,  mein  Vater!  "  —  ertheilt  Isaak  auch  ihm  einen  Segen,  welcher 
gegen  den  Segen  Jakobs  gehalten  zwar  nur  ein  gemässigter  Fluch 
ist,  zugleich  aber  in  den  Segen  Jakobs  eine  Trübung  bringt,  durch 
welche  die  Unlauterkeit  des  Mittels  sich  bestraft,  welches  ihm  den 
Segen  verschafft  hat  v.  39 — 40: 

Sieh,  fern  von  den  Fettgefilden  der  Erde  wird  sein  dein  Wohnsitz 

Und  fern  vom  Thaue  des  Himmels  droben. 

Und  von  deinem  Schwerte  Avirst  du  dich  nähren 

Und  deinem  Bruder  dienstbar  werden, 

Doch  wie  du  so  umherschweifst, 

Wirst  du  brechen  sein  Joch  von  deinem  Halse. 

Es  fragt  sich  vor  allem,  ob  die  beiden  ))2  partitiven  Sinn  haben, 
wie  im  Segen  über  Jakob  v.  28  (wo  er  wenigstens  dem  ))2  von  btsia 
gesichert  ist),  oder  privativen  nach  der  jetzt  herrschenden  Ansicht 
(Maur.  Tuch  Bg.  Kn.  Kurtz,  Ew.  §.  217^,  Rödiger  im  thes.),  denn 
dass  das  )2  von  ^SIDM  nicht  Nominalbildungsbuchstabe  ist  (wie  Ges. 
§.  147*^  vorausgesetzt  wird),  ersieht  man  auch  hier  aus  dem  parall. 
bl2)2.  Ueberzeugt  durch  Kurtz  (Gesch.  1,234  s.  Aug.  2)  halte  auch 
ich  die  letztere  Ansicht  jetzt  für  die  richtige.  Es  sprechen  für  sie 
sachliche  und  sprachliche  Gründe.  1)  Zwar  ist  es  wahr,  dass  Geba- 
lene  (JLv^^)  d.  i.  das  nordöstliche  idumäische  Gebirge  eine  nichts 
weniger  als  unfruchtbare  Berglandschaft  ist,  sowenig,  dass  es  im  Mit- 
telalter Palaestina  salutaris  genannt  wurde,  weil  es  gesundes  Klima 
hat  und  reich  an  edlen  Früchten  ist  (s.  v.  Raumer,  Palaest.  S.  240 
vgl.  32,  der  darin  die  Weissagung  Isaaks  nach  der  Uebers.  Luthers 
undüberh.  der  Alten  erfüllt  sieht);  aber  eben  so  wahr  ist  es,  dass  das 
westliche  idumäische  Gebirge  an  schauriger  Oede,  wie  Seetzen  sich 
ausdrückt,  kaum  seines  Gleichen  in  der  Welt  hat.  Auf  die  Naturbe- 
schaffenheit Idumäa's  gesehen,  ist  also  die  privative  Auffassung  min- 
destens gleichberechtigt  wie  die partitive.  2)  Ist  es  denn  aber  wahr- 
scheinlich, dass  Isaak,  nachdem  er  Esau  gesagt,  dass  er  den  Segen 
des  Ueberflusses  an  Früchten  der  Erde  bereits  an  Jakob  vergeben 
habe(v.  37),  den  Segen  Esau's  ebenso,  wie  den  jenes,  anhebe:  „Sieh, 
die  Fettgefilde  der  Erde  werden  sein  dein  Wohnsitz''?  Es  ist  das  in 
Widerspruch  mit  v.  37,  auch  ist  die  sprachliche  Gestalt  des  Ausspruchs 
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dagegen;  denn  1)  wenn  man  so  tibersetzt,  so  kommt  manmitbtO'Q  nicht 
zurecht;  man  mnss  „triefend"  oder  dergl.  etwas  ergänzen;  2)  die 
privative  Anffassung  ist  nicht  allein  dadurch,  sondern  auch  durch 
die  Emphase  indicirt,  mit  welcher  die  beiden  ))2  die  Sätze  eröffnen; 
3)  sie  ist  sprachlich  möglich,  da  (wenn  sich  auch  kein  Beispiel  wei- 
ter im  Pent.  nachweisen  lässt)  der  höhere  dichterische  Styl  sich  in 
diesem  prägnanten  Gebrauche  der  Präp.  ))2  gefällt  (2  S.  1,22.  lob 
11,15.  19,26.  21,9.  Jes.  22,3  u.  ö.),  und  was  die  Dilogie  des  ))2 
betrifft,  so  lässt  sich  z.  B.  die  Dilogie  40,13.19  s.  vergleichen.  Aber 
wir  haben  für  die  privative  Auffassung  auch  ein  authentisches  Zeug- 
niss  in  der  späteren  h.  Literatur  selbst,  näml.Mal.1,3:  „Ich  habe  gehas- 
set Esau  und  gesetzt  seine  Berge  zur  Einöde  und  sein  Erbland  zu  Wü- 
stenstrecken." DerProph.,  wie  ihn  auch  der  Ap.  Rom.  9, 13  verstan- 
den hat,  blickt  hier  auf  die  urgeschichtliche  Bevorzugung  Jakobs  vor 
Esau  zurück  und  bezeichnet  Wtistniss  als  das  Geschick,  dem  das 
Land  Edoms  immer  wieder  kraft  des  geschichtsgestaltenden  Weis- 
sagungswortes Isaaks  anheimfallen  muss,  wenn  auch  die  Kunst,  wie 
wir  noch  jetzt  an  dem  Trümmerthale  von  Petra  sehen,  die  nackten 
Felsen  in  Paläste  und  blühende  Terrassen  umgeschaffen  haben  sollte. 
Es  fragt  sich  aber,  wie  man  die  Worte:  ,, fern  vom  Thau  des  Himmels 
droben"  (b^ü  sonst  Präp.,  hier  wie  49,25.  Ps.  50,4  Adv.)  verstehen 
soll.  Ein  Bergland  ist  ja  dem  Thaue  des  Himmels  um  so  viel  näher, 
als  höher  es  ist.  Aber  auch  das  hat  seine  Wahrheit  an  den  vielen 
Schluchten  und  Einsenkungen  des  idumäischen  Gebirges,  welche  be- 
fruchtendem Thaue  unzugänglich  sind.  Edomistja  ein  ,, Wohner  in 
Felsenklüften"  Ob.  v.  3  (Jer.49, 16).  Das  LandEdom  wird  also,  wie 
Isaak  weissagt,  das  schroffe  Widerspiel  des  Landes  Jakobs  sein. 
Ebendeshalb  wird  auch  nicht  friedlicher  Ackerbau  seine  Erwerbs- 
quelle sein,  sondern  ,,über  deinem  Schwerte  wirst  du  leben"  (so  dass 
dieses  dein  Lebensunterhalt  ist,  b^  wie  Dt.  8, 3  vgl.  Jes.  38, 16).  Erst 
hier  nimmt  der  Ausspruch  über  Esau  eine  günstigere  Wendung ,  ge- 
staltet sich  aber  auch  nur  gewissermaassen  zum  Segen :  „und  deinem 
Bruder  wirst  du  dienen,  doch  wird's  geschehen:  wie  du  zügellos  umher- 
schweifst, wirst  du  brechen  sein  Joch  von  deinem  Halse"  ("llÜi^S  wie 
Num.27,14;  'l'^y^  von  1in,  verwandt  mit  f^n,  sich  tummeln  Jer.  2 
31.,  unfolgsam  sein  Hos.  12,  l.,M.  sich umherwerfenPs. 55, 3  und  hier: 
ein  Tummelleben  führen,  unbändig  und  freibeuterisch  umherschweifen; 
p'lS  brechen /rankere  seiner  Grundbed.  nach,  welche  sich  hier  zu  der 
von  Hupf,  zu  Ps.  7, 3  fälschlich  als  Grundbed.  angesehenen  Bed.  ab- 
brechen, wie  anderwärts  losbrechen  =  befreien  und  zerbrechen  = 
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zermalmen  besoudert).  Es  wird  Edom  nicht  Freiheit  von  der  Herr- 
schaft Israels  verheissen,  sondern  nur  ruheloses  und  nicht  erfolgloses 
Erstreben  der  Freiheit.  Das  Verhältniss  Edoms  zu  Israel  ist  auch  wirk- 
lich ein  unaufhörlicher  Wechsel  von  Unterwerfung,  Empörung  und 
Wiederunterwerfung  gewesen.  Ein  Nachspiel  dieses  Wechsels  zeigt 
sich  selbst  noch  kurz  vor  dem  Untergänge  des  jüdischen  Staates,  wie 
es  denn  auch  eine  unauslöschliche  Trübung  des  Segens  Jakobs  in 
seiner  geschichtlichen  Erfüllung  bleibt,  dass  es  eine  idumäische  Dyna- 
stie gewesen,  unter  weicher  der  jüdische  Staat  zu  Grabe  gegangen  ist. 
So  genau  erfüllten  sich  die  Segensworte  Isaaks  über  Jakob  und 
Esau,  die  er  niatei  Tzegl  (.(eXXovxcov  gesprochen  Hebr.  11,20.  Der 
Segen  und  das  Gebet  des  Glaubens  binden  und  lenken  die  göttliche 
Allmacht;  denn  es  ist  die  ganze  Energie  eines  in  Gottes  Verheissungs- 
wort  und  Gnadenrathschluss  entsunkenen  Denkens  und  aus  Gottes 
Fülle  schöpfenden  Wollens,  welche  sich  darin  zusammenfasst.  Es  ist 
eine  weithinreichende  Fernwirkung,  eine  zukunftgestaltende  Magie  in 
Isaaks  Segen,  sein  eignes  Ich  und  Jehova  sind  darin  Eins  (vgl.  v.  37 
mit  Jer.  1,10  u.  a.  St.).  Das  weiss  Isaak  selbst  (s.v.  37)  und  das 
wussten  Rebekka  und  Isaak.  Darum  glauben  Beide  im  entscheiden- 
den Momente  dafür  sorgen  zu  müssen,  dass  die  Verheissung  Gottes 
nicht  zu  Boden  falle.  Aber  Gott  bedarf,  damit  seine  Wahrhaftigkeit 
bestehe,  keiner  solchen  menschlichen  Beihülfe.  Darum  bleibt  zwar 
Jakob  der  Gesegnete,  der  er  verheissungsgemäss  werden  sollte,  aber 
ihn  wie  alle  Familienglieder  trifft  nach  Maassgabe  ihrer  Mitversün- 
digung die  göttliche  Strafe.  Isaak  wird  wegen  seiner  natürlichen, 
nicht  durch  den  erfragten  Willen  Gottes  bestimmten  Vorliebe  für  Esau 
durch  die  erfahrene  Ueberlistung ,  Esau  wegen  seiner  profanen  Ver- 
achtung des  Erstgeburtssegens  durch  den  Verlust  desselben,  Rebekka 
wegen  ihrer  Veranstaltung  des  Betrugs  durch  zwanzigjährige  Tren- 
nung von  ihrem  Lieblingssohne  bestraft,  und  das  Leben  Jakobs  ist 
von  hier  an,  wo  er  sich  in  dem  Besitze  des  sündlich  erhandelten  Erst- 
geburtsrechts durch  sündliche  Erschleichung  des  Ersgeburtssegens 
befestigt,  eine  lange  Kette  von  Trübsalen,  die  ihm  an  Entbeh- 
rungen ,  Täuschungen ,  Zerwürfnissen  und  Aengsten  reichlich  zu 
fühlen  geben,  was  er  an  Bruder  und  Vater  gesündigt.  So  sehen 
wir  in  diesen  Vorgängen  menschliche  Sünde  und  Schwachheit  bunt 
durcheinander  gehen,  und  die  Geschichte  der  Folgezeit  selber  voll- 
zieht die  strengste  Kritik;  aber  über  diesem  Wirrsal  schwebt  doch 
das  göttliche  Walten ,  so  dass  ohne  Beeinträchtigung  der  mensch- 
lichen Freiheit  nichts  Anderes  zu  Stande  kommt,  als  was  Gott  voraus- 
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gesehen  und  voransgewollt  hat.     0  res  gestas,  ruft  Augustin  aus,  in 
terra,  sed  coelitus;  per  homines,  sed  divinitus! 

Jakobs  Fluchtreise  nach  Haran  XXVII,  41  bis  XXVIII,  9. 

Das  vierte  Stück  27,  41  bis  28,  9  erzählt  Jakobs  Flucht  oder 
Entsendung  nach  Haran.  Esau  geht  mit  dem  Plane  um,  Jakob  so- 
bald die  Tage  der  Trauer  um  den  Vater  (als  Verstorbenen)  herbei- 
gekommen sein  würden  zu  tödten;  die  kluge  Mutter  weiss  das  zu 
erfahren  und  räth  ihrem  Sohne,  damit  er  der  Rachgier  des  Bruders 
entgehe  (Dtlitl'Q  sich  Trost,  Beruhigung,  Genugthuung  verschaffend 
d.  i.  auf  Rache  ausgehend,  fast  s.  v.  a.  DJÄJSr^Ü  vgl.  Jes.  1,  24),  nach 
Haran  zu  dem  Oheim  zu  fliehen  und  dort  ,, einige  Tage"  (wie  sie,  um 
ihn  zu  gewinnen,  mildernd  sagt)  zu  verweilen,  bis  des  Bruders  Zorn 
sich  gelegt  (fji^  das  Schnauben  und  nüH  die  Gluth,  zwei  Synonyma, 
deren  Verbindung  bes.  das  Deuter,  liebt  9, 19.  29,  27.  30  y^\.  Ps. 
90,7)  und  sie  ihn  zurückrufe;  denn  „warum  soll  ich  verlieren  sogar 
euch  beide  (bblö  mit  Acc.  Ges. §.  138,3)  an  Einem  Tage"  (Jakob 
durch  Esau  und  Esau  durch  Vollstreckung  der  Strafe  an  dem  Bruder- 
mörder nach  9,6).  Damit  er  aber  nicht  ohne  Segensgeleit  des  Vaters 
ziehe,  spricht  sie  diesem  ihren  Aerger  an  den  hethitischen  Schwieger- 
töchtern aus  und  legt  ihm  dringend  nahe,  Jakob  zu  veranlassen,  dass 
er  sich  ausser  Landes  eine  Frau  suche.  Der  Wunsch  ist  wohlbe- 
gründet und  es  ist  also  keine  sündliche  Schwäche,  dass  Isaak  ihm 
nachgibt,  natürliche  Schwäche  aber,  dass  er  auch  hier  nicht  auf 
eigenen,  sondern  fremden  Antrieb  handelt.  Er  ruft  Jakob  herbei 
und  entsendet  ihn,  damit  er  sich  dort,  nicht  in  Canaan  verheirathe, 
in  Bethuels  Haus  nach  Mesopotamien  (D^^l  •^i'^Ö^  i^it  Segol  als  Um- 
laut des  a  von  l^nö  Blachland  und  mit  Doppelton  wegen  des  das 
zweite  Wort  beginnenden  Hauchlauts  nach  Ew.  §.  44^,  216*^),  indem 
er  im  Hinblick  auf  seine  künftige  Verehelichung  den  Segen  Abra- 
hams c.  17  auf  ihn  legt  (^ntj'nb  v.  4  mit  subjectivem  Suff,  wie  19, 21). 
Bethuel  wird  als  Bruder  Rebekka's  und  diese  als  Mutter  Jakobs  und 
Esau's  bezeichnet,  um  den  üeberblick  über  die  bevorstehende  Er- 
weiterung der  Familienverwandtschaft  zu  erleichtern,  und  v.  5  wird, 
dass  Jakob  der  väterlichen  Weisung  willig  folgte,  ebenso  summa- 
risch anticipirt,  wie  27,  23.,  dass  Isaak  ihn  segnete.  Hosea  blickt 
hierauf  zurück,  wenn  er  12, 13  sagt:  D'lill  n^iü.  np^l:^']  m^n^^  (n^iiJ^ 
statt  ]^E,  s.  oben  zu  25,20).  Esau,  als  er  von  diesem  Zwecke  der 
Wegsendung  Jakobs  erfuhr  und  das  Missfallen  der  Eltern  an  seinen 
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beiden  liethitischen  Frauen  merkte,  suchte  sich  auch  den  Eltern  ge- 
fällig zu  machen,  aber  aus  Eifersucht  auf  Jakob  und  in  halbem  Ge- 
horsam. Wenn  es  heisst,  dass  Esau  bi55^^T!Ü';>"bb|;  gegangen,  so  kann 
nicht  Ismael  selbst  gemeint  sein,  welcher  damals  schon  gestorben 
gewesen  sein  muss.  Denn  da  Ismael  137  J.  alt  wurde  (25, 17)  und 
14  J.  älter  war  als  Isaak,  so  starb  er  im  123.  J.  Isaaks.  Jakob  ver- 
liess  aber  das  elterliche  Haus  im  76.  J.,  wenigstens  nicht  viel  früher, 
und  das  76.  J.  Jakobs  ist  das  136.  Isaaks,  also  war  Ismael  schon 
über  12  J.  vor  Jakobs  Wegreise  verstorben.  An  die  Familie  Ismaels 
wendete  sich  Esau.  Er  nahm  zu  seinen  beiden  Frauen  noch  eine 
dritte  und  zwar  eine  Abrahamidin,  Mahalath  (welche  36,2  Bäsmath 
heisst,  viell.  von  "^bn  dulcem  esse),  die  Tochter  Ismaels  (von  ägyp- 
tischer Mutter),  Schwester  Nebajoth's  (des  statt  aller  andern  genann- 
ten erstgebornen  ihrer  Brüder  25,13.,  wie  Mirjam  immer  Schwester 
Ahrons  heisst)  —  offenbar  eine  Ergänzung  zu  26,34  s.  Somit  ist, 
wie  der  Anfang  dieses  Stückes  27,41 — 46.,  so  auch  der  Schluss  jeho- 
vistisch.  Die  Mitte  28, 1  ss.  steht  unablösbar  dazwischen ,  ist  aber 
in  ausgeprägt  elohistischem  Style  geschrieben  C^"^!!!?  b^5,  D^«l'bi|!,  f^lbj? 
"cr^^yß  wie  17,8.,  nn^l  n^S,  D^X  ^^5,  C'^^a^  bnp)  wie  35,1L'48,4. 
vg].  17,  4.,  wo  absichtlich  lilSfl,  nicht  das  ausschliesslich  auf  die 
Stämme  Israels  gehende  bJljP  gebraucht  ist). 

Jakobs  Traum  auf  dem  Wege  nach  Mesopotamien  XXVIII,  10—22. 

Die  Erzählung  begleitet  nun  Jakob  auf  dem  Wege  nach  Haran ; 
Jakob  ist  von  jetzt  an,  so  zu  sagen,  das  Bewegungsprincip  der 
Geschichte  Isaaks,  deren  zweiter  Abschnitt  28,10  beginnt.  Das 
erste  Stück  28, lOss.  erzählt  uns  die  erste  Gottesoffenbarung,  die 
Jakob  erlebte  und  durch  die  ihm  der  empfangene  Segen  feierlich  be- 
stätigt wurde.  Es  ist  eine  Traumoffenbarung,  die  erste  deren  die 
Genesis  im  Leben  der  Patriarchen  gedenkt  (abgesehen  von  dem 
Traum  Abimelechs  c.  20.,  wie  später  Labans)-,  von -jetzt  ab  wird 
diese  Offenbarungsweise  vorherrschend.  Man  muss  übrigens  nicht 
meinen,  dass  in  der  Geschichte  des  Patriarchen  solche  Ereignisse 
etwas  Alltägliches  waren;  Jakob  ist  jetzt  schon  über  70  Jahre  und 
seine  ganze  Lebensgeschichte  hat  nur  fünf  Gottesoffenbarungen  auf- 
zuweisen, zwei  Dibnä  28,12.  46,2.,  zwei  mit  n^i^'^l  31,3.  35,1.,  eine 
mit  ^*1^1  35,9.  Nach  Zurücklegung  einiger  Tagereisen  von  Beer- 
seba  aus,  bei  einbrechender  Nacht,  stösst  er  auf  einen  gewissen  Ort 
(DIp'yQS),  näml.  eine  durch  Anmuth  und  Sicherheit  einladende  Berg- 
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höhe,  und  macht  sich  da  ein  Nachtlager  zurecht,  indem  er  sich  Steine 
zu  seinen  Häupten  legt  ('^rä'ijJ'l'a  für  Wiü'i^'IlD  nach  Art  eines  vom 
Partie,  des  Pi.  gebildeten  Nomens  vocalisirt).  Hier  auf  so  hartem 
Polster  schläft  er  ein,  aus  dem  Vaterhause  verbannt,  einer  unsicheren 
Zukunft  mit  Bangigkeit  entgegengehend,  absichtlich  die  Gemein- 
schaft der  Menschen  fliehend;  hier  in  der  Fremde,  in  der  Einsamkeit, 
ohne  Obdach.  ,,Da  träumte  er,  und  siehe  eine  Leiter  (C^D  ein  altes 
von  bbD  emporrichten  gebildetes  N.)  hingestellt  auf  die  Erde  und  ihre 
Spitze  reichend  gen  Himmel,  und  siehe  Gottes-Engel  auf-  und  nieder- 
fahrend an  ihr,  und  siehe  Jehova  stehend  über  (oben  auf)  ihr''  (LXX 
In  avtijg).  Immer  Majestätischeres  und  Heiligeres  bietet  sich  seinen 
Blicken  dar;  die  drei  HaJl  sind  Fingerzeige  kindlichen  Staunens  auf 
die  dreifache  dreimal  heilige  Erscheinung,  welche  die  Particc.  der 
Anschauung  vergegenwärtigen.  Was  die  Leiter  darstellt,  ist  ein 
Bild  des  unsichtbaren,  aber  thatsächlichen  und  steten  Zusammen- 
hangs, in  welchem  Gott  durch  den  Dienst  seiner  Engel  mit  den  Sei- 
nen auf  Erden  steht,  diesmal  mit  Jakob,  der  sich  da  befindet,  wo  die 
himmlische  Leiter  ihren  irdischen  Standort  hat;  ihm  zugut  fahren 
Gottes-Engel  an  ihr  auf  und  nieder.  Befehle  holend  und  empfangend, 
herabbringend  und  ausrichtend.  Ehe  der  glückliche  Träumer  einen 
der  Engel  fragen  kann,  vernimmt  er  das  Wort  Jehova's  {verbiim  Dei 
quasi  anima  visionis  Calov.),  den  er  da,  wo  die  Leiter  in  den  Himmel 
hineinreicht,  stehen  sieht,  nämlich  die  grossen  Verheissungen:  das 
Land,  darauf  er  liegt,  will  Er  ihm  und  seinem  Samen  geben,  dieser 
soll  zahllos  werden  wie  der  Staub  der  Erde  und  sich  nach  West  und 
Ost  und  Nord  und  Süd  (wie  13,14)  ausbreiten  (wie  Jes.54,3),  in  ihm 
und  seinem  Samen  werden  sich  segnen  alle  Geschlechter  der  Erde, 
Jehova  wird  ihn  bewahren,  wo  immer  er  hinzieht,  und  in  die  Heimath 
zurückbringen,  denn  er  wird  ihn  nicht  aus  seiner  ganz  besonderen 
Obhut  lassen,  es  sei  denn,  dass  er  zuvor  (D^  ^löi«;  ^\P  ohne  Ver- 
wischung der  conditionalen  Bed.^des  Di^  wie  Num.32, 17.  Jes.6,11 
vgl.  Di«!  i:?  24, 19.  Ruth  2,  21  u.  s.  zu  38,  9)  was  er  ihm  zugesagt  er- 
füllt hat.  Es  sind  keine  neuen  Verheissungen,  sondern  es  sind  und 
sollen  auch  nur  sein  die  alten  (wie  wir  sie  schon  öfter,  wörtlich  so 
reproducirt,  in  jehovistischem  Zusammenhange  lasen,  besonders  13, 
14 — 17),  die  ihm  hier  erneuert  und  so  tröstlich,  als  er  es  jetzt  be- 
darf, zugeeignet  werden.  Als  Jakob  vom  Schlafe  erwacht,  da  spricht 
er:  „Fürwahr  (^DiJ  im  Pentateuch  nur  noch  Ex.  2, 14)  es  ist  Jehova 
an  diesem  Ort,  ohne  dass  ich's  wusste"  —  er  hat  wider  Erwarten 
erfahren,   dass   auch  hier,  fern  von  den  geweihten  Stätten  seiner 
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Familie,  eine  Stätte  der  liebevoll  sich  herablassenden  Gnadengegen- 
wart Jehova's  sei,  dass  Jehova,  der  Gott  der  positiven  Offenbarung, 
ihn  auch  vom  väterlichen  Hause  hinweg,  ihn  auch  in  die  Fremde  be- 
gleite, dass  er  nicht,  wie  Ismael,  ein  losgerissener  Sprosse  sei  (Dr.). 
In  V.  17  folgt  ein  elohimisch  lautender  anderer  Ausruf  des  von 
Furcht  Ergriffenen:  ,,Wie  furchtbar  ist  dieser  Ort,  ja  er  ist  (eig.  er 
ist  nichts  als,  vgl.  39,6.  9)  ein  Haus  Gottes,  er  ist  die  Pforte  des 
Himmels!"  Elohim  ist  ihm  ja  nicht  allein,  sondern  umgeben  von  sei- 
nen Engeln  erschienen,  es  ist  als  ob  hier  Gottes  Aufenthalt  und  sei- 
ner Geister  irdischer  Sammelort,  hier  die  Himmelspforte  sei,  wo  sie 
eingehen  und  ausgehen.  Am  Morgen  daraufnimmt  Jakob  den  Stein 
zu  seinen  Häupten,  errichtet  ihn  als  Denksäule  n^SLÜ  und  giesst  Oel 
oben  darauf,  um  ihn  dadurch  zu  einem  gottesdienstlichen  Denkmal, 
vielleicht  dem  grundleglichen  Anfange  eines  Heiligthums,  zu  weihen. 
Diese  Aufrichtung  geweihter  Denksteine  (vgl.  31, 45.  Ex.  24, 4. 1  Sam. 
7, 12  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  heidnischen  Salbstein-  {lld-oi 
XiTragoi,  dlr/XifÄfÄSvoi,  lapides  uncti,  lubricati,  unguine  delihuti)  und  Bäty- 
lien-Dienst,  welcher  sich  von  Indien  her  durch  den  ganzen  Orient 
bis  nach  Griechenland  und  nach  Rom  verbreitet  hatte,  wo  Cybele  in 
Gestalt  eines  schwarzen  Steins  verehrt  wurde;  diese  heidnische  Sitte 
ist  die  Entartung  der  patriarchalischen.  Der  Bätylien-Dienst  knüpfte 
sich  besonders  an  Meteorsteine,  welche  man  von  dem  oder  jenem 
Gotte  ableitete  und  für  durchgottet  hielt,  wenigstens  sind  es  solche, 
welche  zunächst  den  Namen  ßairvXoi,  ßaitvha,  hetyli  erhielten  (Photii 
Bihl.  I  p.  348.  ed.  Bekker;  Plinii  h.  n.  XXXVII,  9  vgl.  Orelli  zu 
Sanchun.  p.  30  s.),  ein  Name,  der  in  der  götzendienerisch  entarteten 
Heilighaltung  des  Denksteins  von  bi(;"n'iä  (vgl.  dasselbe  Geschick 
des  Ephod  Gideons  Rieht.  8, 27)  seinen  Anlass  hat  u.  an  bi5"ri'^!l  an- 
klingt, von  Dietrich  aber  (in  Grimmeis  Abh.  de  lapidum  cultu  apud 
Patriarchas  quaesito  Marburg  1853)  in  der  Bed.  Amulet  auf  das  V. 
btOla  unwirksam  machen  zurückgeführt  wird.  In  Karthago  hiessen  sie 
abbadires  (Sprengeis  Gesch.  der  Arzneikunde  herausg.  von  Rosen- 
baum I,  50).  Das  spätere  mosaische  Gesetz  verpönt  jede  Aufrich- 
tung von  tlia^Ü  Lev.  26, 1.  Dt.  16,  22  eben  wegen  jenes  heidnischen 
Missbrauchs  und  gebietet  die  Niederreissung  der  vorhandenen  Ex. 
23,  24.  34, 13.  Dt.  12,  3  —  ein  Beweis  für  die  alterthümliche  Treue 
dieser  Geschichten,  in  welchen  Heiligung  von  Steinen  (viell.  Anlass 
des  kühnen  Bildes  49,  24  bt^^liü^  ^^ij)  als  gottesdienstlicher  Brauch 
der  Patriarchen  erscheint.  Den  Ort  der  aufgerichteten  SlüStt  nannte 
Jakob  bi;i"tn'^3  V.  19  vgl.  35,  7.  15;  „früher  dagegen  hiess  die  Stadt 
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T^b",  die  Namengebung  begriff  also  die  nahegelegene  Stadt  (welche 
aber  Jos.  16,2.  18, 13  davon  unterschieden  zu  werden  scheint).  So 
ist  die  Bemerkung  gemeint,  denn  48,3  spricht  für  den  Bestand  einer 
Stadt  Luz  schon  in  der  patriarchalischen  Zeit  und  auch  Rieht.  1,26 
bestätigt  das  (s.  dazu  Bertheau  und  Keil  zu  Jos.  16,  2).  Die  Be- 
nennung !3Ä5"n^ä  12,8.  13,3  ist  jedenfalls  vorgreifend,  aber,  wie  wir 
aus  u.  St.  sehen,  bewusstermaasseu.  Jetzt  führt  die  Ruinenstätte  des 
alten  Bethel  den  N.  Beitin.  Sie  liegt  45  Min.  von  eZ-^zVeÄ-(Beeroth) 
und  3  St.  zu  Pferd  von  Jerusalem  am  Abhänge  eines  zwischen  zwei 
Thälern  liegenden  Hügels,  der  noch  jetzt,  wie  zur  Zeit  Abrahams, 
die  herrlichsten  Weideplätze  trägt  (Ritter  XVI,  532  —  534),  aber 
unter  die  in  Vergessenheit  gerathenen  heiligen  Stätten  gehört. 

Sodann  sprach  Jakob  das  Gelübde  aus:  „wenn  Elohim  mit  mir 
sein  wird  und  mich  behüten  auf  diesem  Wege  den  ich  ziehe  und  dar- 
reichen mir  Brot  zu  essen  und  Kleider  anzuziehen,  und  ich  zurück- 
kehre wohlbehalten  in  meines  Vaters  Haus:  so  soll  Jehova  sein  mir 
Gott  (DTl'bKb  ""h  nin")  n^ni  eröffnet  den  Nachsatz),  und  dieser  Stein, 
den  ich  als  Denksäule  aufgerichtet  habe,  soll  ein  Haus  Elohims  wer- 
den, und  alles  was  du  mir  geben  wirst  (Absprung  zur  Anrede)  will 
ich  dir  verzehnten."  Die  Sitte  der  Verzehntung  an  die  Gottheit  tritt 
uns  seit  14,  20  innerhalb  der  Urgeschichte  hier  zum  zweiten  Male 
entgegen;  sie  ist  fast  dem  ganzen  Alterthum  gemeinsam,  die  Gesetz- 
gebung, deren  erste  Aneignung  und  Regelung  derselben  wir  Lev. 
27,30 — 33  lesen,  hat  sie  vorgefunden.  Der  von  Hgst.  dafür,  dass 
der  Nachsatz  erst  v.  22  beginnt,  angeführte  Grund,  dass  ein  Gelübde 
sich  nur  auf  etwas  Aeusseres,  nicht  ein  rein  Inneres  beziehen  könne, 
spricht  nur  dafür,  dass  v.  22  mit  zum  Inhalt  des  Gelübdes  gehört. 
Das  Richtige  hat  Keil  in  seiner  Abhandlung  über  die  Gottesnamen 
erkannt  und  schlagend  bewiesen  (a.  a.  0.  S.  259).  Wie  v.  22  sich 
erfüllte,  hören  wir  theilweise  in  c.  35.  Bethel  wurde  wirklich  schon 
in  der  Patriarchenzeit  eine  Opferstätte  und  in  der  Richterzeit  stand 
hier  auf  dem  Gebirge  Ephraim  eine  Zeit  lang  das  Heiligthum,  wohin 
Israel  seine  Zehnten  brachte.  Wir  halten  dieses  Stück  von  der 
Himmelsleiter  für  jehovistisch.  Dagegen  spricht  uicht  der  Gebrauch 
des  Gottesnamens  Ü^l^b^  neben  mn^  in  v.  12.  17.;  es  handelt  sich 
ja  hier  um  einen  Einblick  in  die  höhere,  die  unsichtbare,  die  Geister- 
Welt,  und  zudem  um  Entstehung  des  Ortsnamens  bä^'n'in.  Und  auch 
in  dem  Vordersatze  v.  20  steht  D^nbi^  absichtlich.  Der  Heimgekehrte 
will  durch  den  erfahrenen  ,, göttlichen"  Beistand  sich  bestimmen 
lassen,   Jehova,   der  ihm  solchen  Beistand  verheissen,  zu  seinem 
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Gott  auf  immer  zu  erkiesen,  den  Denkmalstein  zum  Grundstein  eines 
Gotteshauses  zu  machen  und  Ihm  allen  hescheerten  Segen  zu  ver- 
zehnten. 


Jakohs  Doppelheirath  in  Haran  XXIX,  1—30. 

Das  zweite  Stück  29,  1 — 30.,  welches  die  Erzählung  der  wei- 
teren Erfahrung  Jakobs  in  der  Fremde  fortsetzt  und  zunächst  seine 
Doppelheirath  in  Haran  erzählt,  ist  gleichfalls  unzweifelhaft  jeho- 
vistisch;  es  ist  ganz  im  Tone  von  c.  24  u.  27  geschrieben,  ein  Gottes- 
name kommt  darin  nicht  vor.  Jakob  erhebt  seine  Ftisse  d.  h.  er 
setzt,  gestärkt  durch  das  im  nächtlichen  Traum  Geschaute  und  Ver- 
nommene, frisch  und  fröhlich  seine  Reise  fort  und  kommt  n^*ii^ 
D^g"*^!?^  d.  i.  nach  dem  bis  an  den  Euphrat  reichenden  Arahia  deserta 
mit  Einschluss  des  jenseit  desselben  gelegenen  Mesopotamien. 
Hier,  jenseit  des  Euphrat,  kommen  ihm  sogleich  die  beglückendsten 
Erfahrungen  des  verheissenen  Gottessegens  entgegen.  Er  blickt  auf, 
und  siehe  da  war  ein  Brunnen  auf  dem  Felde,  und  siehe  daselbst  drei 
Schafheerden  lagernd  bei  demselben,  denn  aus  diesem  Brunnen 
pflegte  man  die  Heerden  zu  tränken,  und  der  Stein  an  der  Mündung 
des  Brunnens  war  gross  (nb'lä  Prädicat  und  deshalb  ohne  Art.,  ob- 
wohl sich  auch  tibersetzen  Hesse:  und  der  Stein,  ein  grosser,  war 
etc.,  vgl.  Ez.  39,  27.,  aber  nicht  2S.  6,3.,  wo  das  zweite  mü^iri  ohne 
Zweifel  Schreibfehler  für  nüj^nn).  Und  es  pflegten  sich  dorthin  alle 
Heerden  zu  versammeln  und  man  wälzte  den  Stein  von  der  Brunnen- 
mündung ab  und  tränkte  die  Schafe  und  brachte  den  Stein  wieder 
auf  die  Brunnenmündung  an  seine  Stelle  (die  Frätt.  von  dagewesener 
und  sich  wiederholender  Handlung  Ges.  §.  126,  3.,  nach  dem  Fut. 
^p^-  potabant  v.  2  zu  erklären).  Jakob  fragt  die  bei  den  Heerden 
befindlichen  Hirten  nach  dem  Befinden  Labans  des  Nahoriden 
(ib  DiblÖJl  gehts  ihm  wohl?  vgl.  43,  27  s.),  sie  können  ihm  er- 
wünschte Auskunft  geben:  „es  geht  ihm  wohl  und  siehe  Rahel  seine 
Tochter  kommt  so  eben  mit  der  Heerde"  (nsja  Partie),  und  als  er 
sie,  da  es  noch  hoch  Tag  und  noch  nicht  Zeit  sei,  das  Vieh  einzu- 
treiben, die  Heerde  zu  tränken  auffordert,  entschuldigen  sie  sich  da- 
mit, dass  die  Wegwälzung  des  Steins  die  vereinte  Kraft  aller  Hirten 
erfordere.  Er  spricht  noch  so  mit  ihnen,  als  Rahel  kommt  (Hi^ä 
Prät.  wie  27,30),  ihre  Heerde  herbeitreibend,  damit  sie  mit  den  an- 
dern Heerden  getränkt  werde;  da  wälzt  Jakob  allein  den  grossen 
Stein  von  der  Brunnenölfnung  hinweg,  es  ist  blutsverwandtschaft- 
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liehe  Liebe,  die  ihn  so  riesig  stark  macht  (was  durch  das  dreimalige 
iiQÄ^  "^Hij^  hervorgehoben  wird),  und  zugleich  die  Vorempfindung  ge- 
schlechtlicher, da  das  väterliche  Wort  28,2  in  seiner  Seele  fortklingt, 
so  wie  es  auch  mannigfaltige  Gefühle  sind,  welche  v.  11  in  dem  Kusse 
und  in  den  Thränen  sich  ausdrücken:  natürliche  und  geistliche 
Wonne,  blutsverwandtschaftliche  Liebe  und  dahinter  sofort  sich  ent- 
zündende, aber  noch  unklar  geborgene  geschlechtliche.  Laban,  als 
er  die  Kunde  von  Jakobs  Ankunft  vernommen,  läuft  seinem  Neffen 
(nij  in  weiterem  Sinne)  entgegen,  fällt  ihm  um  den  Hals  (wie  48, 10), 
überhäuft  ihn  mit  Küssen  (was  p©3  heisst  im  Untersch.  von  pöij  v.  11) 
und  Hess  ihn,  der  ja  doch  sein  Gebein  und  Fleisch  (wie  2,23)  sei, 
nicht  wieder  fort.  Es  ist  Liebe,  die  ihn  so  schnell  und  freund- 
lich macht,  gewiss  aber  nicht  minder  als  24,  29  zu  gleich  ein 
egoistisch  berechnender  Blick  in  die  Zukunft.  Er  weiss  aber  das, 
worauf  er  speculirt,  unter  den  Schein  der  grössten  Uneigennützigkeit 
zu  verbergen.  Nach  Verlauf  eines  Monats  (Ctl^  lü'in41,l.  Num. 
11,20  s.  u.  ö.  ein  voller,  gezählter  Monat),  während  dessen  er  wohl 
erkannt  hat,  was  Jakob,  der  erfahrene  Hirt,  ihm  leisten  kann,  sagt 
er:  „ists  so,  dass  ("^Dn.  wie  27,36)  du  mein  Verwandter  bist  und  um- 
sonst mir  dienest?"  d.  i.  sollte  ich,  weil  du  mein  Verwandter  bist, 
von  dir  unentgeltliche  Dienstleistung  verlangen?  Laban  hatte  aber 
zwei  Töchter,  deren  jüngere,  Rahel,  schön  von  Wuchs  und  Gesicht 
war,  Lea  dagegen,  die  ältere,  hatte  schwache  Augen  (LXX  gut: 
dad-eveig,  Vulg.  schlecht:  lippis  oculis)^  es  fehlte  ihr  also  ein  wesent- 
liches Stück  orientalischer  Frauenschöuheit.  Da  erbietet  sich  Jakob, 
um  Rahel  ganze  sieben  Jahre  zu  dienen;  Laban  spielt  den  Gut- 
müthigen  und  nimmt  es  an.  Dem  Vetter  gebührt  noch  jetzt  bei 
den  Arabern  vor  andern  Freiern  die  Hand  der  Base.  Die  sieben 
Jahre  verflossen  Jakob  wie  einige  Tage  —  ,,für  Einen  Tag  ent- 
schwanden hoffnungsklar  die  andern",  wie  es  Camoens  in  seinem 
29.  Sonette  umschreibt.  Man  sollte  denken,  dass  sie  ihm  eher  lang 
geworden  seien;  es  ist  beides  wahr:  amor  paucos  dies  aestimat pluri- 
mos  affective,  non  autem  appreciative  (Calov).  Als  dann  das  Hoch- 
zeitmahl vorüber  ist,  erfährt  Jakob  in  liebetrunkenem  und  liebeblin- 
dem Zustande  einen  ähnlichen  Betrug,  wie  er  selbst  seinem  Vater 
gespielt;  statt  Raheis  wird  Lea  ihm  (verschleiert  vgl.  24,  65)  zuge- 
führt, welcher  Laban  die  Silpa  als  Magd  beigibt.  Non  fuit  verum 
conjugium,  bemerkt  hier  Luther  in  seiner  derben  treffenden  Weise, 
prima  ille  congressus  nocte  inter  Jacobum  et  Leam,  Si  dicas:  ergo  fuit 
aduUerium,  respondeo:  nequaquam.   Quid  igitur?  monstrum.  Als  Jakob 
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dem  Laban  wegen  dieses  Betrugs,  der  eine  nicht  minder  schändliche 
Sünde  an  Rahel  als  an  ihm  selbst  war,  Vorwürfe  macht ,  redet  sich 
dieser  heraus,  indem  er  sich  (was  noch  heutzutage  in  ähnlichen  Fäl- 
len bei  Bewerbungen  vorkommt)  auf  die  Landessitte  (eine  auch  in 
Indien  und  im  altreichstädtischen  Deutschland  spröde  festgehaltene) 
beruft  (nto|)'i<b  man  pflegt  nicht  vgl.  34,  7),  die  jüngere  Tochter 
nicht  vor  der  älteren  zu  verheirathen,  erbietet  sich  aber,  ihm  nach 
Ablauf  der  siebentägigen  Grasterei  (Rieht.  14,  12.  Tob.  11,  20  vgl. 
Lane,  Sitten  u.  Gebr.  der  heut.  Egypter  3, 136)  auch  Rahel  zu  geben 
(ni5T  5?21D  üö^'ü  lass  das  Tagsiebent  d.  i.  die  Hochzeitwoche  dieser, 
der  Lea,  vorübergehen),  sofern  er  sich  anheischig  mache,  um  sie 
noch  sieben  andere  Jahre  zu  dienen.  Die  Tochter  nur  gegen  einen 
Brautkaufpreis  ("inb)  hinzugeben  war  Sitte,  Laban  aber  verhandelt 
ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Verwandtschaftsverhältniss  seine  Töch- 
ter, worüber  sie  sich  31,15  beklagen,  wie  eine  Waare.  Jakob  fügt 
sich  und  empfängt  auch  Rahel,  welcher  Laban  die  Bilha  als  Magd 
beigibt.  Beide  bekommen  nur  je  eine  Magd,  mehr  bekam  Rebekka 
24,  61.,  Laban  ist  geizig.  Jakob  hat  nun  zwei  Ehefrauen  statt  einer, 
eine  mehr  und  eine  minder  geliebte:  er  gesellte  sich  auch  zu  Rahel 
und  gewann  sie  noch  lieber  als  die  Lea  (Da,  falsch  erklärt  Ges.  §.  155, 
2^,  bed.  hier  etiam,  aber  nicht  quoque).  So  ist  Jakob,  derüeberlister, 
durch  Laban  überlistet.  Er  hat  zwei  Schwestern  zu  Frauen,  was 
das  mosaische  Gesetz  ausdrücklich  verpönt  Lev.  18, 18.  Und  dieser 
Jakob  —  sagt  Hosea  c.  12  —  der  um  ein  Weib  diente  und  um  ein 
Weib  (riüi5!n  wie  v.  18)  hütete,  ist  der  Ahn  des  Volkes  geworden,  das 
durch  einen  Propheten  unter  Wundern  aus  Aegypten  ausgeführt  und 
durch  einen  Propheten  gehütet  ward.  Dieser  durch  Betrug  zu  Stande 
gekommenen,  nach  dem  späteren  Gesetze  detestablen  Doppelehe  ver- 
dankt das  Volk  des  Gesetzes  seine  Entstehung.  Mit  unbeugsamer 
Wahrhaftigkeit  und  starrster  Objectivität  erzählt  das  die  Thora. 
Ihre  Geschichtsschreibung  ist  wahrhaft,  weil  sie  heilig  ist,  und  ist 
heilig,  weil  sie  so  wahr  ist. 

Die  Geburt  der  elf  Söhne  Jakobs  XXIX,  31  bis  XXX,  24. 

Das  dritte  Stück  29,  31  bis  30,  24  führt  uns  dicht  an  die  Ur- 
sprünge Israels  hinan  und  versetzt  uns  gleichsam  mitten  in  die  Ge- 
burtsstunden Israels  hinein.  Es  geht  auch  hier  alles  wider  Natur 
und  Menscheugedanken.  Rahel  ist  die  jugendlich  frischere  der  bei- 
den Schwestern  und  Jakobs  Einziggeliebte,  aber  Rahel  bleibt  un- 
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friicMbar,  Lea  dagegen,  die  minder  Geliebte  (v.  30)  nnd  verliältniss- 
mässig  Gehasste  (Hi^^iiü  vgl.  Dent.  21, 15),  wird  mit  Kindern  gesegnet 
{ÜTVl  rilnö  LXX  ävoiym-  trjv  fi,r;7:Qav  Gegens.  ÜTV^  ^^D  IS.1,5.  lob 
3, 10).  Sie  gebiert  1)  Buben  (d.  i.  Seht  da,  ein  Sohn!)  —  so  nannte 
sie  ihn,  indem  sie  freudig  überrascht  sagte:  ,, fürwahr  (s.  zu  26,22) 
angesehen  hat  Jehova  mein  Elend  (2  ?1K*1  mitleidvoll  ansehn  wie 
1  S.  1,  11.  Ps.  106,  44),  denn  nun  wird  mich  lieben  mein  Mann" 
(^5nr!^|:.;;l  wie  19, 19.  lob  9, 18.  Jes.  56,  3.  Ges.  §.  60  Anm.  2).  Mit  dem 
ersten  "^D  begründet  der  Erzähler,  dass  sie  ihn  so  nennt,  mit  dem 
zweiten  "^D  begründet  sie  selbst,  dass  sie  ihm  einen  Ausruf  freudiger 
üeberraschung  zum  Namen  gibt,  mit  dem  dritten  ^D  begründet  sie, 
dass  Gott  ihr  Elend  hülfreich  angesehen,  aus  der  ihr  nun  gesicherten 
besseren  Aussicht.  2)  Simeon  (Erhörung)  —  so  nannte  sie  ihn,  in- 
dem sie  im  Hinblick  auf  diesen  zweiten  Kindersegen  sagte:  ,, fürwahr 
gehört  hat  Jehova,  dass  ich  verhasst  bin,  und  gab  mir  auch  den  da." 
3)  Levi  (der  Anhängliche,  Josephus:  xoivaviag  ßeßaicoTirjg)  —  so  nannte 
sie  ihn,  indem  sie  sagte:  ,,nun  dasmal  (wie  nt  r\Pf^  IKön.  17,  24) 
wird  mein  Mann  mir  anhangen,  denn  ich  habe  ihm  drei  Söhne  ge- 
boren." 4)  Jicda  (der  über  dem  man  Gott  preist)  —  so  nannte  sie 
ihn,  denn  sie  sagte:  ,, diesmal  preise  ich  Jehova."  Der  Name  H'lin*' 
ist  das  zum  Eigennamen  gemachte  Passivum  von  n'lin^  Neh.  11, 17 
(vgl.  die  Formen  Ps.  28,7.  45, 18.  Ei.  von  mi).  Nach  diesen  vier 
Geburten  trat  mit  Lea  ein  Stillstand  ein.  Rahel  ist  bis  zum  Tode 
betrübt,  dass  sie  keine  Kinder  bekommt  —  eine  gottgefällige  Be- 
trübniss,  denn  keusches  Absehen  der  Gatten  auf  Kindersegen  ist  die 
höchste  Staffel  tugendlicLer  Ehe.  Eorum  qui  quacrunt  prolem  et  ideo 
hoc  genus  vitae  appetunt  admodum  exiguus  est  numerus,  sagt  Luther, 
ac  simpllciter  illos  refero  inter  angelos,  non  inter  homines.  Rahel  stellt 
aber  in  ihrem  gerechten  Schmerze  an  den  Gatten  das  kindische  Ver- 
langen: „gib  mir  Kinder;  wo  nicht,  so  sterbe  ich"  (vgl.  zu  diesem 
nin  das  Im  in  mit  Bezug  auf  DH^I  'ISS?  Spr.  30, 15  s.),  worauf  er 
zornig  erwiedern  muss:  „bin  ich  statt  Gottes  d.  i.  Gotte  gkich,  ein 
Gott  (^DbiJ  Ü'^n'''i5  inntnn  wie  50, 19  zu  erklären  nach  2  Kön.  5,  7), 
der  dir  Frucht  des  Leibes  versagt  hat?!"  Da  gibt  sie  ihm  die  Bilha 
bei,  damit  diese  gebäre  auf  ihren  Knieen  (vgl.  50,  23.  lob  3, 12)  und 
damit  auch  sie  erbaut  werde  von  ihr  aus  (vgl.  16,  2)  d.  i.  um  so 
wenigstens  mittelbaren  Kindersegen  zu  erlangen.  Mit  dieser  zeugte 
Jakob  5)  Dan  {vindex)  —  so  nannte  ihn  Rahel,  weil  Elohim  ihr 
Recht  verschafft,  ihr  Gebet  erhört  und  die  unverschuldete  Schmach 
der  Kinderlosigkeit   von  ihr  genommen.     6)  Naphtali  (der  Abge- 
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rungene)  —  so  nannte  ihn  Rahel,   „denn  Kämpfe  Elohims,  sagte  sie, 
habe  ich  gekämpft  mit  meiner  Schwester,  auch  obgelegen/'     Die 
D'in'bi^  "^bWÖS  sind  Gebetskämpfe  der  Glaubensanfechtung,  gekämpft 
mit  Lea,  im  Grunde  aber  mit  Gott  selbst,  der  dieser  ausschliesslich 
seine  Gnade  zugewendet  zu  haben  scheint.  Hgst.  und  Dr.  bestimmen 
den  Begriff  anders:    Kämpfe  deren  Ausgang  den  Charakter  eines 
Gottesurtheils  hat;  die  von  30,1 — 23  herrschende  Idee  des  Gottes- 
urtheils ,  des  concursus  specialissimi,  soll  auch  Anlass  des  hier  statt 
niST^  gebrauchten  DTlbi^  sein.     Dagegen  drückt  sich  nach  Keil  in 
dem  Gebrauch  des  einen  oder  des  andern  ein  besserer  und  schlech- 
terer geistlicher  Zustand  der  beiden  Frauen  aus;  D^nbiC  ist  nur  der 
Gott  der  Vorsehung,  niH'^  dagegen  der  Gott  der  Verheissung.    Auch 
das  ist  unannehmbar,  denn  die  Gottesnamen  wechseln  nicht  blos  im 
Munde  der  Frauen,  sondern  .auch  des  Erz.,  welcher  den  Gott,  der 
Lea  mit  Kindern  segnet  29,31  flin"',  und  den  Gott,  der  Lea  weiter 
und  endlich  auch  Rahel  mit  Kindern  segnet  30,18.  22  D'^nbiC  nennt. 
Ist  der  Eintritt  des  Gottesnamens  D'^nbx  viell.  durch  30, 2  vermittelt, 
wo  nirr^  unstatthaft  war? —  Jedenfalls  ist  es  nicht  absichtslos,  dass 
der  Erz.  den  vier  ersten  Geburten  den  Namen  HirT^  und  den  sieben 
andern  den  Namen  D'^Jlbi^  aufprägt.     Am  sichersten  werden  wir  an- 
nehmen, dass  der  Jehovist,  indem  er  so  den  Ursprüngen  Israels  beide 
Gottesnamen  einflicht,  gleiche  Absicht  hat,  wie  wenn  er  nach  der 
elohimischen  Schöpfungsgeschichte  1 — 2,3  den  combinirten  Gottes- 
namen D^inbi^  min'^  eintreten  lässt.     Er  will  damit  sagen,  dass  die 
Verheissungstreue  Jehova's  und  die  Wundermacht  Elohims  in  dieser 
Grundlegung  Israels  ineinandergriffen.  —  Lea  gibt  nun  auch  ihrer- 
seits ihre  Magd  Jakob,  um  mittelbar  durch  sie  ihren  eigenen  Kinder- 
segen zu  mehren,  und  Jakob  zeugt  mit  Silpa,  Lea's  Magd,  7)  Gad 
(Glücksstern,  Jos.:  rv^cdog)  —  so  nannte  ihn  Lea,  indem  sie  (nach 
dem  Chethib)  sagte:    'lää  mit  Glück  (LXX  Iv  rvxrj)  d.  i.  zu  meinem 
Glücke,   oder  (nach  dem  Keri):   1^  JäS,  welches  die  Targg.  u.  Syr. 
gleichfalls  erklären:   gekommen  ist  Glück,  welches  aber  (zumal  im 
Hinblick  auf  49, 19)  erklärt  werden  zu  müssen  scheint:  es  kommen 
Schaaren  (Venet.  i^xei  (rrgdzeviAo),  näml.  Schaaren  von  Kindern.     Da 
jedoch  'lä  =  1^15  in  diesem  allgemeinen  unkriegerischen  Sinne  nicht 
belegbar  ist  und  da  die  mythologische  Benennung  des  Glücks  (arab. 
gedd)  nach  dem  15  b^S  (Jos.  11,17.   12,7)  im  Munde  einer  Ara- 
mäerin  nicht  befremden  kann,  zumal  da  Gad  später  als  dem  baby- 
lonischen Cultus  angehörig  erscheint  Jes.  65, 11.,  so  geben  wir  der 
ersteren   Auffassung   den  Vorzug.     8)  Äser  (der  Glückliche  oder 
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Glückbringende)  —  so  nannte  ihn  Lea,  indem  sie  sagte:  "^"IIÖ^S  mir 
zur  Beglückung,  denn  glücklich  preisen  mich  die  Töchter  (vgl.  das 
Magnificat  Maria's  Luc.  1,  48),  das  praet.  "^iJT^Il&i^^  von  dem  v^as  sie 
nun  sicher  erreicht  hat.  Die  Reihe  der  Geburten  kommt  nun  wieder 
an  Lea,  obwohl  Rahel  die  Liebesblumen,  mit  denen  Lea  von  ihrem 
kleinen  Sohne  Rüben  (einem  damals  fünfjährigen  Knaben)  beschenkt 
worden  ist,  an  sich  bringt.  Die  LXX  übersetzt  D'^i^'l^'n  richtig  ^wz/la 
fiavdgayoQCQv'^  '^'l'^'l  (n.  d.  F.  '^b'^b)  ist  die  mandragora  vernalis  (ahd. 
alrüna^  alrün  Grimm  Mythol.  2,  1153.  Ausg.  3),  aus  deren  kleinen 
weissgrünlichen  Blumen,  die  nach  Hohesl.  7, 14  zu  den  Boten  des 
Frühlings  gehören,  im  Mai  oder,  was  dasselbe,  in  den  Tagen  der 
AVeizenernte  gelbe,  stark  aber  angenehm  riechende  muskatennuss- 
grosseAepfelchen  (arab.  tuffäli  es-S^aitän  d.  i. pomum  Safanae)  werden, 
welche  im  Alterthum  wie  im  Mittelalter  (s.  Grässe,  Beiträge  zur  Lite- 
ratur und  Sage  des  Mittelalters  1850)  als  Beförderungsmittel  der 
Fruchtbarkeit  und  überhaupt  als  Aphrodisiacum  galten.  „Es  hat 
diese  Wurzel  —  sagt  der  Pater  Myller  in  seiner  Reisebeschreibung 
ins  gelobte  Land  —  die  ich  in  der  Wüste  des  h.  Johannes  des  Täu- 
fers fand  und  ziemlich  viel  davon  mit  mir  nahm,  vielerlei  medicinische 
Tugenden,  benimmt  auch  die  Unfruchtbarkeit  und  liefert  kräftige 
Liebestränke.  Daher  nennen  sie  die  Hebräer  von  der  Liebe  [D'^^i'^], 
was  in  griech.  und  lat.  Sprache  so  viel  sagen  will  als  Circetum.'''-  Als 
Rahel  in  einer  selbstverständlichen  Absicht,  die  sie  gar  nicht  erst 
auszusprechen  braucht,  sich  davon  erbittet,  gibt  ihr  Lea  die  abwei- 
sende Antwort:  „Ists  zu  wenig,  dass  du  meinen  Mann  genommen, 
dass  du  nehmen  willst  (tltlgb  entw.  ==  T\iy^b  oder  nnpb  Ges.  §.  65,  2 
oder,  wie  es  die  Targg.  fassen  und  wegen  des  fehlenden  Dag.  lern 
auch  die  Punctatoren  gefasst  zu  haben  scheinen,  s.  zu  20, 16.,  inf, 
constr.,  was  auch  syntaktisch  angemessener  ist:  ut  vindicatura  tibi 
sis)  auch  die  Alraunen  meines  Sohnes!'^  Rahel  antwortet:  „so  möge 
er  denn  (wenn  du  die  Gabe  so  hoch  anschlägst)  bei  dir  liegen  diese 
Nacht  für  die  Alraunen  deines  Sohnes."  So  geschiehts  denn  auch 
in  selbiger  Nacht,  und  während  Rahel  trotz  der  Alraunen  unfrucht- 
bar bleibt,  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  dass  eine  menschlich  unbe- 
rechenbare übernatürliche  Macht  über  der  Patriarchengeschichte 
waltet:  Lea  wird  wieder  schwanger  und  gebiert  dem  Jakob  seinen 
neunten,  ihren  leiblichen  fünften  Sohn:  9)  IssacJiar  ("iDiö")  das  Keri 
perpetuum  für  das  entweder  ^Diü^i^iS*^  qfert  praemium  oder  ^Diö"TÜ^ 
est praemium  zu  lesende  Chethib)  —  so  nannte  sie  ihn,  indem  sie  sagte: 
„Elohim  hat  mir  meinen  Lohn  gegeben,  dieweil  (dafür  oder  darum 
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dass,  wie  34,27.  31,49)  ich  gegeben  meine  Magd  meinem  Manne"; 
sie  betrachtet  also  diesen  fünften  leiblichen  Sohn  als  Belohnung  ihrer 
Selbstverleugnung,  nicht,  wie  Josephus  es  fasst  (=  sx  fÄia&ov  yevofis- 
vog)  als  Entgelt  für  die  weggegebenen  Mandragoren.  Ferner  gebiert 
sie  10)  Sebulun  (Vertrautheit)  —  so  nannte  sie  ihn,  indem  sie  sagte : 
,, beschenkt  hat  Elohim  mich  mit  einem  guten  Geschenke,  nun  wird 
mich  bewohnen  (b^l  mit  Acc.  wie  pTÖ  und  1^5  Ps.  5, 5)  d.  i.  traulichst 
mir  sich  zugesellen  mein  Mann'';  Sebulun  also  von  '^pbät^  (n.  d.  F. 
1'^^tJ^  s.  Concordant.  p,  1356  s.)  mit  Anspielung  auf  das  alliterirende 
^S'liT,  beides  ccTza'^  Isyoi^eva.  Nachher  gebar  sie  eine  Tochter,  Dina 
{vindicatio)^  welche  (vielleicht  nicht  die  einzige  Tochter  Jakobs 
37,35.  46,7)  wegen  c.  34  nicht  unerwähnt  bleien  durfte,  aber,  weil 
es  eben  eine  Tochter  ist,  mit  wenig  Worten  abgethan  wird  (vgl.  4,22. 
Num.  26, 47).  Endlich  gedachte  Elohim  auch  Raheis  (wie  1  S.  1, 19), 
und  erhörte  ihr  langes  brünstiges  Gebet.  Sie  gebar  Jakob  seinen 
elften,  ihren  leiblichen  ersten  Sohn.  11)  Joseph  (Wegnehmer)  nannte 
sie  ihn,  „denn  weggenommen  (^DiJ)  hat  Elohim  meine  Schmach  (der 
Kinderlosigkeit,  wie  Jes.  4, 1  der  Ehelosigkeit)''.  Wir  würden  irren, 
wenn  wir  meinten,  dass  die  Geburt  Josephs  hinter  die  Geburt  Dina's 
fallen  müsse,  weil  sie  nach  dieser  berichtet  wird.  Die  vier  ersten 
Geburten  Lea's  (Rüben,  Simeon,  Levi,  Juda)  fallen  in  J.  1 — 4  des 
zweiten  Jahrsiebents,  die  beiden  Geburten  Bilha's  der  Magd  Raheis 
(Dan,  Naphtali)  in  J.  4 — 5.  Während  des  5.  J.  wartet  Lea  vergeb- 
lich auf  Leibessegen  und  gibt  endlich  nach  Raheis  Beispiele  ihrem 
Manne  die  Silpa,  welche  vom  6.  bis  Mitte  7.  J.  Gad  und  Äser  gebiert. 
Unterdess  stellt  sich  bei  Lea  der  Leibessegen  wieder  ein:  sie  gebiert 
Issachar  am  Ende  des  7.  J.  des  nun  abgelaufenen  zweiten  Jahrsie- 
bents; Sebulun  im  1.  der  letzten  6  J.  (von  den  20  des  Aufenthalts 
bei  Laban)  und  Dina  im  2.  J.  der  6.  Rahel  aber  hat,  wie  v.  25  deut- 
lich sagt,  am  Ende  des  zweiten  Jahrsiebents  geboren,  die  Geburt 
Josephs  fällt  also  zwischen  die  Geburt  Issachars  und  Sebuluns  (nicht 
vor  die  Issachars,  wie  Astruc,  Conjectures  p.  396  s.,  meint,  mit  dem 
wir  übrigens  übereinstimmen),  wahrscheinlich  in  den  letzten  Monat 
jenes  7.  Jahres  (vgl.  das  chronologisch  gescheite  Fragment  von  De- 
metrius  bei  Eus.  praep.  IX,  21).  Legt  man  nicht  zwei  Geburten 
Lea's  in  die  6  J.  nach  dem  2.  Jahrsiebent,  so  müsste  Lea  innerhalb 
sieben  Jahren,  in  welche  eine  geraume  Zeit  vergeblichen  Wartens 
auf  Schwangerschaft  fällt,  siebenmal  geboren  haben,  was  unwahr- 
scheinlich, obwohl  nicht  unmöglich.  Kurtz  nimmt  es  an,  indem  er 
die  Zeit,  binnen  welcher  Lea  dessen  gewiss  wurde,  dass  ein  Still- 
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stand  mit  ihr  eingetreten  sei,  auf  ,, wenige  Monate'^  beschränkt.  Aber 
sollte  Jakobs  Familie  in  den  letzten  6  J.  des  aramäischen  Aufenthalts 
gar  keinen  Zuwachs  gewonnen  haben? 

Die  Worte  IHi?  )'Z  ^b  'n  t^Ü^  "ib^b  sind,  wie  schon  das  sonst 
bei  keiner  der  Namengebungen  vorkommende  "lüi^b  zeigt,  ein  Zusatz 
zur  Quellenschrift,  welcher  den  Namen  Joseph  auf  ein  anderes  Wort 
Raheis:  „möge  Jehova  hinzufügen  einen  andern  Sohn"  zurückführt. 


Neuer  Dienstvertrag  zwischen  Jakob  und  Laban  XXX,  25  bis 

XXXI,  3. 

Mit  der  Geburt  Josephs,  bei  welcher  Freude  und  Sehnsucht 
sich  im  Herzen  Raheis  durchdringen,  ist  das  zweite  Jahrsiebent  der 
Knechtschaft  abgelaufen;  das  vierte  Stück  30,25  bis  31,3  erzählt 
uns,  wie  zwischen  Jakob  und  Laban  ein  neuer  Dienstvertrag  zu 
Stande  kommt  und  wie  Jakob  während  dieser  neuen  (nach  31,41 
sechsjährigen)  Dienstzeit  durch  eine  gottgesegnete  List  zu  einem 
grossen  Heerdenreiclithum  gelangt.  Als  Jakob  um  willige  und  freund- 
liche Entlassung  bittet,  erwiedert  ihm  Laban:  ,,o  hab'  ich  Gnade 
gefunden  in  deinen  Augen  —  (so  lass  dein  Vorhaben  fahren,  eine 
Aposiopesis  s.  v.  a.  ein  höfliches:  o  nein  doch);  ich  habe  wahrge- 
nommen C^SniÜlnS  ein  heidnischer  Ausdruck,  wie  augurando  cognovi), 
dass  mich  gesegnet  hat  Jehova  um  deinetwillen."  Dann  fährt  er 
fort:  „bestimme  meinen  Lohn  "ib;^"  d.i.  welchen  dir  zu  geben  mir 
obliegen  soll.  Jakob  ist  aber  nicht  geneigt  noch  länger  unselbst- 
ständig  zu  bleiben  und  antwortet:  „Du  weisst,  welche  Dienste  ich 
dir  geleistet  und  was  aus  deiner  Heerde  bei  mir  geworden  ist  (n^Sl) ; 
denn  das  Wenige  das  du  vor  mir  (vor  meiner  Ankunft)  hattest,  hat 
sich  ausgebreitet  in  Menge,  und  gesegnet  hat  Jehova  dich" auf  mei- 
nem Fusse  (d.  i.  indem  Segen  mir  auf  dem  Fusse  folgte  Jes.  41,2. 
Hab.  3, 5),  und  nun  —  wann  soll  ich  thätig  sein  auch  (Da  getrennt 
von  dem  Worte,  zu  dem  es  logisch  gehört,  wie  z.B.  Hos.  6, 11.  9, 12) 
für  mein  eignes  Haus?"  Laban,  nur  auf  den  Vortheil  des  seinigen 
bedacht,  besteht  auch  jetzt  noch  auf  seiner  Frage,  was  Jakob  ver- 
lange, und  dieser  lässt  sich  bewegen,  unter  einer  bestimmten  Be- 
dingung Labans  Heerde  wieder  weiden  und  hüten  zu  wollen  ("TatD 
wie  mit  Beziehung  hierauf  Hos.  12, 13).  Die  Unterhandlung  bewegt 
sich  in  denselben  conventioneilen  Formen  orientalischer  Höflichkeit, 
wie  c.  23  zwischen  Abraham  und  den  Hethitern.  Die  Schafe  sind  in 
der  heiteren  Luft  des  Orients  fast  alle  weiss,  nur  wenige,  nament- 
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lieh  Böcke,  schwarz;  die  Ziegen  sind  meist  schwärzlich  oder  grau- 
lich, nur  sehr  selten  weiss  oder  weiss  gefleckt.  Es  ist  daher  ein  an- 
scheinend sehr  geringer  Lohn,  welchen  Jakob  sich  ausbedingt,  indem 
er  alles  Gesprenkelte,  Gefleckte  und  Schwarze  unter  dem  Schafvieh 
(Q^niÖlS  für  das  spätere  Ö'itoS,  ein  pent.  Archaismus,  der  auch  in 
Lev.  und  Deut,  vorkommt)  und  alles  Gesprenkelte  und  Gefleckte 
unter  den  Ziegen,  was  sich  jetzt  in  Labans  Heerde  findet  und  ferner- 
hin fallen  wird,  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Das  ist  der  Sinn  von 
V.  32  s.  Nach  dem  vorausgegangenen  ihS^fiJ  kann  ^ün  nicht,  wie 
Tuch,  Baumg.,  Kn.  es  fassen,  Imperativ  sein,  es  ist  Infin.  absol. :  „ich 
will  deine  ganze  Heerde  heute  durchgehn,  entfernend  daraus  alles 
Abnormfarbige."  Sodann  kann  "^^DIÖ  njJll  nicht,  wie  Tuch,  Baumg. 
Kurtz  es  fassen,  bedeuten:  und  alles  was  inskünftige  in  der  nun  nor- 
malfarbigen Heerde  Abnormfarbiges  fällt,  soll  mein  Lohn  sein,  son- 
dern (wie  richtig  Kn.) :  das  von  mir  ausgeschiedene  Abnormfarbige 
soll  mein  Lohn  sein.  Dazu  stimmt  auch  das  Folgende:  ,,und  zeugen 
soll  für  mich  meine  Gerechtigkeit,  wenn  du  morgen  meinen  Lohn 
besichtigen  wirst,  vor  dir:  alles  was  nicht  gesprenkelt  und  bunt  ist 
unter  den  Ziegen  und  schwarz  unter  den  Schafen,  soll  als  von  mir 
gestohlen  gelten."  Heute  vollzieht  Jakob  die  Scheidung,  morgen 
soll  sich  Laban  von  der  Gewissenhaftigkeit  des  Vollzugs  überzeu- 
gen. Bis  hierher  ist  alles  klar.  Dieser  Lohn  ist  so  gut  als  fTa^i^Ü, 
weil  er  vor  der  Hand  äusserst  gering  ist.  Mit  Freuden  willigt  Laban 
ein,  und  man  sollte  nun  denken,  dass  Jakob  die  Scheidung  vorneh- 
men wird.  Statt  dessen  nimmt  sie  aber  nach  v.  35  Laban  selbst  vor. 
Er  scheidet  das  abnormfarbige  Vieh  aus,  übergibt  es  seinen  Söhnen 
(vgl.  31,1),  denn  die  eigne  Heerde  Labans,  die  nun  ausschliesslich 
normalfarbige,  hatte  ja  Jakob  zu  weiden,  und  ordnete  zwischen  bei- 
den Heei-den  (Ip?^^  )^'2'^  iD^^Sl)  eine  Trennung  von  drei  Tagereisen 
(d.  i.  ungefähr  3X7  Wegstunden)  an,  um  die  Begattung  zwischen 
dem  normalfarbigen  und  abnormfarbigen  Vieh  zu  verhüten.  Es  ist 
allerdings  befremdend,  dass  Laban  das  sofort  ausgeschiedene  ab- 
normfarbige Vieh  der  Hut  seiner  Söhne  übergibt,  wenn  es,  wie  wir 
v.  32  verstanden,  Jakob  gehört.  Es  ist  befremdend,  aber  wenn  STTn 
•^nDto  V. 32  bedeuten  sollte:  und  was  dergleichen  künftig  geboren 
wird  soll  mein  Lohn  sein,  so  wäre  das  doch  noch  befremdender,  da 
gerade  das,  was  die  Hauptsache  ist,  nicht  ausgedrückt  wäre.  Man 
hat  sich  also  vorzustellen,  dass  Laban,  um  sich  gegen  jede  Verkür- 
zung sicher  zu  stellen,  die  Scheidung  selbst  vornimmt  und  aus  dem- 
selben Grunde  das  was  Jakob  gehört  seinen  (Labans)  Söhnen  über- 
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gibt,  wie  er  was  ihm  selbst  gehört  Jakob  anvertraut.     Diese  beiden 
Bedenken  heben  sich  also,  aber  sonderbar  ist  und  bleibt  es,  dass  die 
Erzählung  nicht  Jakobs  Meinung  ausdrückt,   dass  auch  was  ins- 
ktinftige  Abnormfarbiges   fallen  werde    sein    gehören   solle.      Wir 
haben  gesehen^   dass  sich  das  nicht  aus  v.  31s.  herauslesen  lässt. 
Aber  Jakobs  von  Laban  wohlverstandene  Meinung  ist  das.    Danach 
handelt  er  auch.    Um  innerhalb  der  einfarbigen  Heerde  Labans  eine 
möglichst  grosse  Menge  abnormfarbiger  Geburten  zu  erzielen,  be- 
dient er  sich  einer  doppelten  List:    1)  v,  37  —  39:   er  nahm  frische 
Stecken  von  dreierlei  Bäumen,  von  «iDlb  Storaxbaum  {styrax  offici- 
nalis,  arab.  lubna,  von  'Jlb  n.  d.  F.  T^^t^  =  ^pb  von  der  aus  seiner 
geritzten  Rinde  fliessenden,  zu  Gummi  sich  verdichtenden  wohlrie- 
chenden Milch  leben)^  von  T^b  Haselnussbaum  (7mx  avellana,  arab. 
gillauz)  und  von  '^i'ü'li?  Ahorn  {platanus  orientalis,  von  Ü^V  denudare, 
weil  die  glatte  Rinde  des  Baums  sich  jährlich  ablöst  und  er  sich  also 
entblösst,  arab.  dulh)^  LXX  Qa^dov  arvQaxivrjv  '/^XojQav  7<ai  xagviuji'  'aoi 
TiXardrov,  und  schälte  an  diesen  weisse  Streifen  indem  er  das  Weisse 
bloss  schälte  Cjlibn  J^iunü  für  j^iün  decorticando)  und  legte  die  bunt- 
geschälten Stecken  in  die  Tränkrinnen  (DiJljPTJJ  wie  inilüi^  Ps.  12,7. 
mit  Chateph  wegen  der  nur  lose  geschlossenen  Sylbe  Ew.  §.  90^,  von 
tljpiö"  mit  wurzelhaft  genommenem  t\fem.  Ew.  §.  212^),  wo  das  Klein- 
vieh ("ji^SS  in   dieser  Erzählung  wie  anderwärts  als  masc.  construirt 
wo  an  männliche,  und  als  fem.  wo  an  weibliche  Thiere  gedacht  ist) 
in  zwei  Reihen  einander  gegenüberstehend  trank  und  sich  begattete 
(nD'ari))^,  wie  l  S.  6, 12.  Dan.  8,  22.,  welche  beiden  Stellen  die  Masora 
vergleicht,  statt  HJ^anni  von  Dian  Ges.  §.  47  Anm.  3.  und  ^nn^l,  statt 
"^ÜJl^;!,  fut.  Kai,  nicht  Pi.,  von  DH^  nach  dems.  Lautwechsel  wie  im 
praet.  Pi,  Ps.  51,  7.  Ges.  §.  64  Anm.  3.):  2)  v.  40:  schied  er  die  durch 
dieses  Kunststück  erlangten  seltenfarbigen  Thiere  von  den  Laban 
gehörigen  normalfarbigen  und  Hess  diese  so  weiden,  dass  ihr  Blick 
auf  die  bunten  gerichtet  war,  um  so  aus  der  Heerde  Labans  immer 
neuen  Zuwachs  zu  gewinnen  (es  musste  also  ausgemacht  sein,  wenig- 
stens anfangs,  dass  von  der  ersten  Scheidung  an  bis  zu  einer  zweiten 
und  letzten  die  Heerde  Labans  beisammen  bleiben  solle,  denn  sonst 
lässt  sich  nicht  erklären,  dass  Laban  dem  Beieinanderbleiben  des 
normal-  und  des  seltenfarbigen  Viehs  so  ruhig  zusah  und  die  anfangs 
angestellte  Trennung  nicht  von  Zeit  zu  Zeit  fortsetzte).     Man  er- 
kläre: „und  die  Lämmer  (die  durch  List  gewonnenen  bunten)  schied 
Jakob  aus  und  richtete  die  Gesichter  des  Schafviehs  (des  einfarbigen) 
auf  das  Gestreifte  und  alles  Dunkelfarbige  unter  Labans  Schafvieh 
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(unter  welchem  sich  jenes,  obwohl  dem  Besitze  nach  Jakob  gehörig, 
örtlich  noch  befand)  und  (als  das  Bunte  mehr  und  mehr  anwuchs) 
bildete  er  besondere  eigne  Heerden,  die  er  von  dem  Schafvieh  Labans 
getrennt  hielt  (um  sein  Eigenthum  zu  übersehen  und  zugleich,  indem 
der  Blick  des  einfarbigen  Viehes  auf  das  massenhafte  bunte  gerichtet 
war,  immer  neuen  Zuwachs  Zugewinnen)".  Sollte  statt  bi$  nach  Trgg. 
u.  Saad.  mit  Kn.  bis  zu  lesen  sein,  so  ist  zu  erklären:  „er  stellte  ange- 
sichts des  Schafviehs  (so  dass  sie  dieses  vor  sich  hatten)  alle  gestreif- 
ten und  alle  dunkelfarbigen  Thiere"  u.  s.  w.  In  beiden  Fällen  ist  der 
Ausdruck  nachlässig  und  auf  lebhaft  in  das  Erzählte  sich  hinein- 
denkende Leser  berechnet.  Ausserdem  legte  er  die  Stecken  nur 
während  der  Brunstzeit  der  starken  Schafe  {W^Wpiyn  die  gebun- 
denen d.  i.  straffen  und  derben)  in  die  d'^tDin^,  (von  12tT\  =  ^f^^  wegen 
des  hinablaufenden  Wassers)  d.  i.,  wie  es  sofort  erklärt  wird,  in  die 
niniPTÜ  Tränkrinneu  (von  nj^irf  24,20  oder  Inglü  wie  InilnDS  Pfühle 
von  mos)  der  Heerde,  damit  sie  bei  den  Stecken  empfingen  (71312)1^^ 
Fi,  von  Dll^  mit  dem  Suff,  und  zwar  object.  Suff,  des  si7ig.  fem.  statt 
des  pL  fem. :  ad  concipiendum  eas  h.  e.  foetus  suos)^  um  so  den  besten 
Theil  der  Heerde  zu  gewinnen  und  doch  auch  Laban  einigermaassen 
zu  schonen;  dagegen  legte  er  sie  nicht  hinein  ))kfl7^  vj'^tD^.JlS  wenn 
die  Schafe  sich  in  schwächlichem  Zustande  befanden  d.  i.  er  legte  sie 
hinein  in  der  Sommerbrunstzeit  (nach  Varro  und  Plinius:  a  tertlo 
Idus  Majas  in  X  Calend.  Aug.)^  nicht  aber  in  der  Herbstbrunstzeit 
(Plinius:  posiea  concepti  invalidi).  So  kam's  denn,  dass  das  schwäch- 
liche (normalfarbige)  Vieh  dem  Laban,  das  starke  (seltenfarbige) 
dem  Jakob  zufiel.  Luther  übersetzt  v. 41s.:  „Wenn  aber  der  Lauft 
der  früelinge  Herde  war,  legte  er  diese  stehe  in  die  Rinnen  für  die 
äugen  der  Herde  y  das  sie  vher  den  stehen  empfingen,  Aher  in  der  Spet- 
linger  laufft  leget  er  sie  nicht  hinein.  Also  wurden  die  Spetlinge  des 
Lahans,  aher  die  Früelinge  des  Jacobs'-^  (d.  i.  die  im  Frühjahr  gebore- 
nen oder  überhaupt  die  eher  als  die  des  andern  Laufes  geborenen  ^7). 
Es  ist  eine  bekannte  Sache,  dass  die  Sinnesvorstellungen  des  schwan- 
geren Thieres  sich  in  der  Bildung  der  Frucht  abprägen  und  dass  bei 
keinem  Thiere  die  Einbildungskraft  der  Mutter  so  stark  auf  die 
Frucht  wirkt,  als  gerade  bei  dem  Schafe,-  weshalb  noch  in  der 
neuesten  Zeit  Schafzüchter,  um  weisse  Schafe  zu  erhalten,  sich  eines 
ähnlichen  Mittels  wie  Jakob  bedienen,  indem  sie  etwas  Weisses  in 
die  Tränkrinnen  der  Schafe  legen,  ihnen  Tränkrinnen  aus  ganz 
weissem  Steine  geben  und  weisse  Tücher  in  den  Ställen  aufhängen, 
so  wie  Pferdezüchter  den  trächtigen  Stuten  Abbildungen  von  schönen 
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Pferden  vorhängen,  um  eine  schöne  Zucht  zu  erhalten  (Friedreich, 
Zur  Bibel  1,  36 — 41).  Jakob  breitete  sich  dadurch  aus  in  immer 
steigendem  Grade  (^"15  von  der  Person  wie  28,14  vgl.  30,30)5  sein 
Reichthum  an  Kleinvieh  (tliä'l  'J^S  nicht:  viele  Heerden,  sondern: 
viel  Stück  Schafe  und  Ziegen  vgl.  z.  B.  Num.  31,  32)  u.  s.  w.  stieg 
durch  diese  List  und  auch  übrigens  ungeheuer,  aber  er  bekam  auch 
die  Eifersucht  seiner  Schwäger  zu  hören  (welche,  da  sie  bei  der  Yer- 
heirathung  ihrer  Schwestern  wider  die  orientalische  Sitte  noch 
stumme  Personen  sind,  vor  14  J.  noch  ganz  klein  und  vor  20  viel- 
leicht noch  nicht  geboren  waren)  und  bekam  die  Verstimmung  Labans 
selbst  zu  fühlen  (13?.^^^  31,2  nach  ^n^  ^iö  wie  Thren.  4, 16),  und  eine 
ermuthigende  Stimme  Jehova's  sagte  ihm,  dass  es  nun  Zeit  sei,  den 
Rückweg  in  die  Heimath  anzutreten. 

Jakobs  Flucht  und  zuletzt  noch  friedlicher  Abschied  von  Laban 
XXXI,4  bis  XXXII,  1. 

Auf  dieses  jehovistische  Stück  folgt  31,4  bis  32, 1  ein  fast 
durchweg  elohimisches,  das  fünfte  und  letzte  Stück  des  ersten  Ab- 
schnitts des  Lebens  Isaaks  (nicht  Jakobs,  denn  Isaak  lebt  noch  und 
beherrscht  die  Geschichte,  Jakob  bewegt  sie  nur),  welches  uns 
Jakobs  heimliche  Flucht  und  seinen  zuletzt  noch  friedlichen  Abschied 
von  Laban  erzählt.  Jakob  bescheidet  Rahel  und  Lea  zu  sich  nach 
dem  Felde  und  setzt  ihnen  die  Beweggründe  seines  Vorhabens  in  die 
Heimath  zurückzukehren  auseinander:  ihres  Vaters  (DD^lif5  für  )p^^^_ 
nach  Ges.  §.  121,  6  Anm.  1)  jetziges  unfreundliches  Verhalten  bei  dem 
segnenden  göttlichen  Beistande  den  er  erfährt,  sein  trughaftes  un- 
dankbares Verhalten  von  jeher  und  Elohims  Weisung,  indem  er  sich 
auf  Raheis  und  Lea's  eignes  Wissen  beruft  (HiriiÄ'l  v.  6  für  ']ii]i<1,  nur 
noch  3mal  bei  Ez.,  s.  Ges.  §.  32,  Anm.  5).  Wir  hören  hier,  dass  Laban, 
nachdem  er  Jakob  alles  Seltenfarbige  der  Heerde  zugestanden  hatte, 
ihn  hinterging  (bflSl  M.  von  bbn  Ew.  §.  127"^)  und  sein  Zugeständniss 
immer  enger  beschränkte  (D^Sb  t)^W  wie  Ü^)2^^  yHiV  Num.  14, 22 
s.  V.  a.  oftmals),  und  dass  Jakob  in  einem  Traume  durch  den  Engel 
Elohims  die  Aussicht  erhielt,  dass  hinfort  in  den  bestimmten  seltenen 
Farben  eine  grosse  Anzahl  fallen  solle;  „denn  ich  habe  gesehen 
alles  was  Laban  dir  anthut.  Ich  bin  der  Gott  von  Bethel  {bijiT] 
b^5"^l''Sl  mit  anomalem  Art.  Ges.  §.  110,  2^),  woselbst  du  einen  Denk- 
stein gesalbt,  wo  du  mir  ein  Gelübde  gethan  hast  (28, 11  ss.  vgl.  35, 
7)  —  so  mache  dich  denn  auf,  gehe  aus  diesem  Lande  und  kehre  zu- 
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rück  zum  Lande  deiner  Heimath."  Es  ist  kein  Widerspruch,  dass 
was  im  vorigen  Stück  Jakobs  List  erzielt,  hier  als-  Segen  Elohims 
erscheint,  aber  auf  eine  andere  Quelle  weist  doch  diese  zweite  Rela- 
tion zurück;  sie  ist  aus  dieser  so  vollständig  wiedergegeben,  eben 
weil  sie  der  andern  zur  Ergänzung  dienen  soll.  Da  übrigens  die 
göttliche  Weisung,  nun  heimzukehren,  sich  in  dem  Traumgesichte 
eng  an  das  Bild  von  der  Bespringung  des  Schafviehs  durch  selten- 
farbige Böcke  anschliesst,  so  erhält  Jakob  dadurch  am  Ende  der 
sechs  Jahre  den  Aufschluss,  dass  es  letztlich  nicht  seine  List,  son- 
dern Gottes  Walten  gewesen  ist,  welches  ihn  nicht  Labans  Geize  hat 
erliegen  lassen  und  ihm  solchen  Reichthum  zugewandt  hat.  Verlegt 
man  den  ersten  Theil  des  Gesichts  in  den  Anfang,  den  zweiten  an  das 
Ende  des  Sexenniums,  so  wird  die  Vereinbarung  schwieriger,  obwohl 
sie  sich  auch  (s.  Kurtz'  Gesch.  1,  249)  in  einer  dem  Charakter  Jakobs 
entsprechenden  Weise  vollziehen  lässt.  Die  beiden  Frauen  billigen 
Jakobs  Vorhaben;  ihr  Vater  hat  durch  seine  Lieblosigkeit  und  Hab- 
sucht auch  ihre  Herzen  sich  entfremdet  v.  14 — 16:  „Haben  wir  noch 
Theil  und  Erbe  am  Hause  unseres  Vaters?  Sind  wir  nicht  als  Fremde 
ihm  geachtet,  denn  er  hat  uns  verkauft,  ja  sogar  weidlich  genossen 
(D5  beim  Gerund,  quin  etiam  wie  46,4  und  1  S.  24, 12.,  wenn  dort  mit 
Hupf,  ni^'l  D5  zu  lesen  ist)  unser  Kaufgeld  (das  was  wir  ihm  durch 
deine  Dienstleistungen  eingebracht,  ohne  uns  etwas  davon  als  Hei- 
rathsgut  zu  schenken),  so  dass  C^S  wie  Dt.  14,  24.  lob  10,  6)  all  der 
Reichthum,  den  Elohim  weggenommen  von  unserem  Vater,  uns  ge- 
hört und  unsern  Kindern  (mit  gutem  Gewissen  als  unser  Eigenthum 
angesehen  werden  kann);  nun  denn,  alles  was  Elohim  dir  gesagt 
hat,  setz'  ins  Werk!''  Da  machte  sich  Jakob  auf  und  hob  seine  Kin- 
der und  Frauen  auf  die  Kameele  (vgl.  46,  5)  und  führte  (ÄriJ  ^«^  ^lur 
noch  Ex.  3, 1  im  Pent.)  „all  seinen  Besitz  und  all  seine  Erworben- 
schaft die  er  erworben,  den  Besitz  seines  Eigenthums,  den  er  erworben 
in  Paddan-Aräm,  heimzukehren  zu  Isaak  seinem  Vater  nach  Canaan" 
(Ausdruck  und  Umständlichkeit  wie  12,  5.  36,  6.  46,  6).  Laban  war, 
als  dies  geschah,  zur  Schafschur  gegangen,  die,  wenn  wir  v.  27  ver- 
gleichen, schon  damals  wie  später  (2  S.  13,23  s.)  als  ländliches  Fest 
gefeiert  worden  zu  sein  scheint  und  bei  der*  Grösse  des  Heerdenbe- 
sitzes  Labans  über  eine  Woche  lang  dauerte.  Rahel  benutzte  diese 
Abwesenheit  ihres  Vaters,  ihm  seine  D'^S'ir)  zu  stehlen  (d.  i.  die 
Schutzgötter  vgl.  35,  2,  oder  da  das  Wort  auch  vom  einzelnen  Bilde 
gebraucht  wird  1  S.  19,13.  16.  Ges.  §.  108,  2^,  den  Schutzgott  des 
Hauses  78).  Jakob  aber  stahl  Labans  des  Aramäers  ("'^"iJÄn  wie  25, 20. 
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28,  5)  Herz  (nb  2^  oder  mit  blossem  Acc.  der  Person  v.  27.,  wie 
ylsTzreiv  voov  ii.  v-Urnnv  uvd:  jemandem  das  Wissen  um  eine  Sache 
heimlich  entziehen,  ihn  täuschen),  darum  dass  er  ihm  keine  Meldung 
machte  C^ba  mit  dem  v.  ßn.  wie  lob  41, 18.  Hos.  8,  7.  9,16  Chethib 
Jes.  14,  6.  Ew.  §.  322^),  denn  er  ward  flüchtig.  Erst  am  dritten  Tage, 
als  Jakob  längst  jenseit  des  Euphrat  war,  erfuhr  Laban  sein  Ent- 
weichen; er  bot  seine  nächsten  Verwandten  auf  (^^tli^  v.  23.  25.  46. 
54  wie  14, 14.  16  vgl.  12;  29, 15  vgl.  13)  und  holte  die.  Flüchtigen, 
die  einen  Vorsprung  von  sieben  Tagen  hatten,  auf  dem  Gebirge  Gi- 
lead  ein.  Kn.  versteht  unter  1^b5  ^«1  hier  den  Bergzug,  welcher 
jetzt  'Gehel'GeVad  oder  ' Gebel  es-Ssalt  heisst  und  combinirt  nöSID 
31,49  mit  dem  heutigen  Ssalt.  Aber  die  Annahme,  dass  ^"^b^  "IH 
hier  der  im  engeren  Sinne  so  genannte  Bergzug  südlich  vom  Jabbok 
sei,  führt  zu  den  unwahrscheinlichen  Consequenzen,  dass  Mahanaim 
südlich  vom  Jabbok  und  Succoth  (das  vermeintlich  jenseitige)  nördlich 
vom  Jabbok  lag,  so  dass  also  der  Zug  Jakobs  nach  Knebels  Vor- 
stellung sich  in  nordwestlicher  Richtung  rückwärts  bewegte  und 
nördlich  vom  Jabbok  da  wo  die  Strasse  von  Nablus  (Sichem)  nach 
Ssalt  (Ramoth  Gilead)  über  den  Jordan  führt,  diesen  überschritt. 
Wir  verstehen  unter  nyb^i  *in  nach  dem  weiteren  Umfange  dieses 
Gebirgsnamens  (s.  Deut.  3, 12  s.)  die  dem  aus  Mesopotamien  kommen- 
den Laban  zunächst  gelegene  Nordseite  des  Gebirges  oberhalb  des 
Jabboks;  denn  dass,  wie  Ew.  geäussert  hat,  Jabbok  nicht  der  Wadi 
Zerka,  sondern  der  viel  nördlichere  Sheriat  el-Mandhur  (tj^ü'^^)  sei, 
widerspricht  zu  sehr  der  hier  so  alten,  genauen  und  übereinstimmi- 
gen üeberlieferung. 

In  der  Nacht  vor  dem  Zusammentreffen  war  Laban  durch  eine 
Traumerscheinung  Elohims  gewarnt  worden,  Jakob  in  keiner  Weise 
anzutasten.  Er  beschränkte  sich  deshalb  in  seiner  beredten  Straf- 
rede V.  26 — 30  auf  bittere  Vorwürfe,  in  denen  Vatergefühl  und  Heu- 
chelei gemischt  sind:  was  hast  du  gethan,  dass  du  mein  Herz  ge- 
stohlen (d.  i.  mich  geflissentlich  getäuscht)  und  weggeführt  meine 
Töchter  wie  Schwerterbeutete.  Warum  bist  du  so  heimlich  ent- 
wichen (Ges. §.142  Anm.  1)  und  hast  mich  hintergangen  (wörtlich: 
mich  d.  i.  mir  das  Mitwissen  gestohlen)  und  hast  mir  nichts  mitge- 
theilt,  so  hätt'  ich  dich  geleitet  mit  Freude  (vgl.  1 S.  18,  6  u.  2  S.  6,  5 
nach  LXX,  HJliatJ  viell.  in  der  spec.  Bed.  Tanz)  und  mit  Liedern, 
mit  Pauke  (t|h  TvfXTtavov,  wofür  bei  Homer  und  Aeschylos  auch  rvTta- 
vov)  und  mit  Cither,  und  hast  mir  nicht  verstattet  zu  küssen  meine 
Söhne  und  meine  Töchter,  so  hast  du  denn  thöricht  gehandelt  {iW 
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für  nito^^)".  Es  stünde  —  fährt  er  fort  —  wohl  zur  Macht  seiner  Hand 
d.  i.  in  seinem  Vermögen ,  ihnen  üebles  anziithun ,  aber  der  Gott 
ihres  Vaters  (d.  i.  Isaaks)  habe  ihm  nachten  {Wifi  viell.  von  lü^'Q  = 
in  verwichener  Nacht)  Schonung  anbefohlen:  nun  denn,  du  zogest 
unaufhaltbar  (tj'bjl)  fort,  denn  heftig  (^DD?  inf.  abs.  Ni.  nach  Ges. 
§.  51  Anm.  1)  Heimweh  hattest  du  nach  deinem  Vaterhause,  warum 
hast  du  gestohlen  meine  Götter?  Das  eröffnende  nj^^l  hat  sein  Ab- 
sehn auf  diese  Frage;  wir  würden  periodisirend  sagen:  nun  denn, 
warum  hast  du,  wenn  du  dich  nicht  halten  Messest  (perfektisch,  wie 
gewöhnlich,  ausgedrückter  hypoth.  Vordersatz)  weil  du  dich  so  sehr 
sehntest,  meine  Götter  gestohlen?  Jakob  antwortet,  dass  er  aus 
Furcht,  Laban  werde  ihm  seine  Töchter  entreissen,  heimlich  wegge- 
gangen sei,  und  weil  er  von  Raheis  Diebstahl  nichts  wusste,  gab  er 
den,  bei  welchem  ("ITÖi«^  dS'  Ges.  §.  123,2*)  Labans  Götter  sich  fän- 
den, zuversichtlich  der  Todesstrafe  preis.  Da  durchsuchte  denn 
Laban  die  Zelte  Jakobs,  Lea's,  der  beiden  Mägde  (3ninüi5  statt  t&O^ 
nicht  mit  beibehaltenem  Jl  fem.,  sondern  mit  der  im  aram.  und  arab. 
Plur.  üblichen  Epenthese);  Rahel  aber,  die  nach  Lea  an  die  Reihe 
kam  und  bei  der  die  Erzählung  nun  länger  verweilt  (weshalb  die 
Mägde,  indem  sich  hier  der  Geschichtsgang  der  Genesis  im  Kleinen 
wiederspiegelt,  extra  ordinem  abgethan  werden),  wusste  ihren  Vater 
zu  täuschen,  indem  sie  die  Theraphim  in  den  Kameelsattel  (nicht  den 
Pack-,  sondern  den  minder  verdächtigen  weiblichen  Reitsattel, 
Klemm  4, 130  s.)  steckte  und  sich  darauf  setzte.  Sie  entschuldigt 
sich,  dass  sie  vor  ihrem  Herrn  Vater  (^5012  wie  Lev.  19,  32)  nicht 
aufstehen  könne,  mit  ihrem  weiblichen  Zustande.  Die  List  war  fein 
gesponnen,  denn  wenn  es  auch  Laban  nicht  für  unreinlich  und  un- 
schicklich gehalten  hätte,  den  Sessel  einer  Menstruirenden  zu  be- 
rühren (s.  Lev.  15,  22),  wie  konnte  er  für  möglich  halten,  dass  die- 
jenige, der  es  nach  Weiberweise  ging  (wie  18,11),  auf  seinem  Gotte 
sitze!  So  steht  denn  Laban  mit  langem  Gesichte  da  und  das  Recht, 
Vorwürfe  zu  machen,  ist  mit  einem  Male  auf  Jakobs  Seite  umge- 
sprungen. So  hält  er  ihm  denn  das  Unrecht  dieses  feindlichen  Nach- 
setzens und  all  die  treuen  uneigennützigen  schweren  Dienste  vor,  die 
er  ihm  geleistet;  seine  Rede  v,  36 — 42  hat  wegen  der  Gewalt  der 
Empfindung  und  wegen  der  Erhabenheit  des  Selbstbewusstseins ,  die 
darin  sich  aussprechen,  rhythmische  Bewegung  und  poetische  Form 
i^^y))^  pb'n  hitzig  nachsetzen  wie  nur  noch  1  Sam.  17,  53;  njtpnyi  für 
nsiitr^lriiil.  ich  haftete  dafür  in  der  Bed.  von  D^^  Ex.  22, 12;  'innpl 
mit  dem  alterthümlichen  dichterischen  Bindelaut  am  ersten  Gliede 
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des  staL  constr.  wie  Dt.  33, 16.  Ps.  110,4.  Jes.1,21.  22,16.  Sach. 
11, 17.,  vgl.  zu  49, 11;  "I^i;  nur  hier  im  Pentat.;  pns^  ^HÖ  als  Bez. 
des  Gottes  Isaaks),  sie  schneidet  Laban  durch  ihre  Wahrheit  in's 
Herz,  namentlich  die  letzten  Worte:  „Wenn  nicht  der  Gott  meines  Va- 
ters, der  Gott  Abrahams  und  der  Geehrfürchtete  Isaaks  (^HÖ  ü^^ag  = 
(jsßaGf^a)  für  mich  gewesen  wäre,  fürwahr  so  (eig.  so  war  es  schlimm, 
denn  nun,  vgl.  Num.  22,  33.  1  Sam.  25,  34.  2  Sam.  2,  27)  würdest  du 
mich  leer  entlassen  haben  —  mein  Elend  und  die  Mühsal  meiner 
Hände  hat  Elohim  gesehen  und  hat  vorige  Nacht  entschieden". 
Durch  solche  Worte  entwaffnet,  bietet  Laban  die  Hand  zur  Versöh- 
nung, zum  Bundesschluss.  Jakob  errichtet  eine  HlStia,  fordert  seine 
Verwandten  (Laban  und  seine  Leute)  auf.  Steine  zu  sammeln  und 
einen  Steinhaufen  aufzurichten,  der,  wie  v.  46^  invoraus  summarisch 
bemerkt  wird  (s.  zu  27,23.  28,5),  als  Tisch  zu  einer  gemeinsamen 
Bundesmahlzeit  (vgl.  26,  30,  hier,  nach  dem  Ausdruck  vgl.  46, 1  zu 
schliessen,  wahrscheinl.  Bundesopfermahlzeit)  dient  und  von  Laban 
aramäisch  i5!n^iniö  ^y^^  von  Jakob  15?'^5  Flaufe  des  Zeugnisses  ge- 
nannt wird,  woraus  man  deutlich  ersieht,  dass  die  Sprache,  welche 
im  Stammhause  der  Patriarchen  geredet  wurde,  dialektisch  verschie- 
den war  von  der,  welche  sie  in  Canaan  vorfanden.  Im  Hause  Therahs 
sprach  man  aramäisch,  in  Canaan  aber,  dem  Vaterlande  Jakobs, 
hebräisch.  Ernest  Renan  in  seiner  Histoire  generale  et  Systeme  com- 
pare  des  Laiigues  Semitiques  macht  das  Hebräische  auch  zur  Sprache 
des  Hauses  Therahs,  indem  er  das  hier  vorliegende  Zeugniss  dage- 
gen kurzweg  beseitigt:  Ü  y  a  dans  cet  endroit  une  intention  d'etymo- 
logie  fictive  et  d'alliteration  qui  empeche  d'accepter  le  fait  comme  une 
donnee  Mstorique.  Aber  einer  solchen  hohlen  Phrase  spottet  das  ur- 
alte Zeugniss.  Wenn  man  nicht  Sprachgeschichte  aus  eignem  Kopfe 
heraus  construiren  will,  so  muss  man  annehmen,  dass  die  Familie 
Abrahams  sich  die  Sprache  Canaans  angeeignet  und  das  Aramäische 
aufgegeben  —  dieselbe  Sprache  seines  Stammhauses,  welche  ein 
Jahrtausend  später  das  Israel  des  babylonischen  Exils  gegen  das 
angeeignete  Hebräisch  wieder  als  seine  fortanige  Volkssprache  ein- 
tauschte. 

Laban  verpflichtet  Jakob  zur  Treue  gegen  seine  ihm  vermähl- 
ten Töchter,  und  sich  selbst  wie  ihn  dazu,  dass  keiner  ("^Si^  Db|t  — 
nri^  DlJ^,  sive  ego  sum^  sive  tu  es  wie  Ex.  19, 13)  von  ihnen  beiden  die- 
ses von  ihnen  gemeinsam  errichtete  Steinmal  und  diese  Denksäule 
als  Feind  des  andern  überschreite,  indem  er  den  Gott  Abrahams  und 
den  Gott  Nahors  und  den  Gott  ihres  Vaters  (Therahs)  Schiedsrichter 
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ZU  sein  anruft.  Die  unterscheidende  Nebenordnung  negirt  die  Ein- 
heit der  göttlichen  Trias  so  wenig  als  sie  dieselbe  bejaht^  ist  aber 
insofern,  als  der  Gott  Abrahams  mit  '^Jlbi^  (s.  Jos.  24, 2.  14  s.  Judith 
5,  7)  Nahors  und  Therahs  auf  gleiche  Linie  gestellt  wird,  nicht  frei 
von  jener  heidnischen  Anschauung,  an  welche  auch  20,13  anstreift. 
Jakob  erhält  sich  davon  frei.  Er  schwört  Jakob  bei  pHS^  Ihö  der 
Ehrfurcht  Isaaks  d.  i.  dem  mit  heiliger  Scheu  von  seinem  Vater  ver- 
ehrten Gotte  (vgl.  n>n?;  Dt.  10, 21.,  n^^tl  ^-T^  Ex.  15,  2),  opfert  auf 
dem  Berge  und  ruft  die  Verwandten  zum  Mahle.  Am  andern  Morgen 
nimmt  Laban  segnend  und  küssend  von  seinen  Kindern  herzlichen 
Abschied  und  kehrt  zurück  nach  seinem  Orte  (i'sapüb  STÖ'^I  wie 
18,33).  Bei  dieser  erklärenden  Reproduction  haben  wir  v.  48 — 50 
beiseitegelassen.  Denn  v.  48  ist  nur  nähere  etymologische  Begrün- 
dung und  dient  dem  etwas  ungefügigen  Anschlüsse  einer  andern 
namensgeschichtlichen  Bemerkung,  in  welcher  plötzlich  der  Gottes- 
name nirT^  eintritt.  Es  ist  unmöglich,  hier  die  Zusammensetzung 
des  Berichts  aus  verschiedenen  Quellen  zu  verkennen.  Der  Ein- 
druck einer  Einschaltung,  den  v. 48 — 50  macht,  ist  unabweisbar. 
An  den  Ursprung  des  N.  I'^b^  C^?^4)  ^^^^  ^i®^  ^^^  Ursprung  des  N. 
n5S.l3  (von  nö^  speculari)  geknüpft.  Laban  sagte  nämlich  (Tl^^i5 
dieweil,  wie  Dt.  3, 24):  „es  sehe  Jehova  drein  {t^^)  zwischen  mir  und 
dir,  wenn  wir  einer  dem  andern  aus  dem  Gesicht  sein  werden :  wenn 
du  bedrückest  meine  Töchter  und  wenn  du  hinzunimmst  Frauen  zu 
meinen  Töchtern,  so  ist  Niemand  dabei  (näml.  als  Zeuge);  siehe 
(nb5'1  wie  27,27.  41,41)  Elohim  ist  Zeuge  zwischen  mir  und  dir." 
Dass  das  hier  gemeinte  Mizpa  mit  ^2?b;\  •^^^'Q  (auch  Ramoth  oder 
Rama),  der  Leviten-  und  Freistadt  im  Stammgebiete  von  Gad,  das- 
selbe sei,  ist  zu  bezweifeln;  diese  gaditische  Stadt  (welche  auch 
Ritter,  Erdkunde  XV,  1136,  für  das  heutige  Ssalt  hält)  lag  jedenfalls 
im  Süden  des  Jabboks,  den  Jabbok  überschritt  Jakob  aber  erst  nach 
der  Versöhnung  mit  Laban.  Bei  der  Unklarheit  über  die  verschie- 
denen T\tH*ß  des  Ostjordanlandes,  die  auch  jetzt  noch  nicht  gehoben 
ist,  dürfen  wir  auch  nicht  argwöhnen,  dass  die  Einschaltung  v.  49 
mit  der  übrigens  vorausgesetzten  Oertlichkeit  nicht  stimme. 

Ausser  v.  49  herrscht  im  ganzen  Stücke'  der  Name  d'inbi^,  wofür 
V.  13  bbJ  (bi<-n^a  b^r\  der  Gott  von  Bethel  wie  2  Kön.  23, 17  nSlTtiri 

bi^-n^ä). 
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Das  Engelgesicht,  diePeniel-liracht  und  die  über  Erwarten  freund- 
liche Begegnung  Esau's  XXXII,  2  bis  XXXIII,  17. 

Mit  32,2  beginnt  der  dritte  Abschnitt  der  Tholedoth  Isaaks. 
Die  Verbindung  der  Familie  welche  die  Verbeissung  hat  mit  Paddan- 
Aram  ist  nun  friedlich  gelöst,  und  gänzlich  abgewandt  von  diesem 
ihrem  Stammland  geht  der  Zug  der  h.  Geschichte  nach  Aegypten, 
wo  die  Familie  nun  bald  zum  Volke  erwachsen  soll.  Unter  dem  Se- 
gensgeleit Labans  setzt  Jakob  seine  Reise  fort,  der  Erbe  der  Ver- 
beissung, der  nicht  allein  der  Welt  den  Segen  zu  bringen,  sondern 
auch  den  Segen  der  Welt  hinwieder  zu  empfangen  bestimmt  ist. 
Engel  Elohims  begegnen  ihm,  „das  Heerlager  Elohims  ist  das"  ruft 
er  ihrer  ansichtig  aus  und  benennt  den  Ort  dieser  Erscheinung  D'^Dlnia 
Mahanaim  —  Name  einer  späteren  zum  Stammgebiete  von  Gad  ge- 
hörigen Levitenstadt,  die  nördlich  vom  Jabbok  zu  suchen  ist,  wo  sich 
auch  jetzt  noch  ein  Ort  j^;^  Mahneh  findet  (Robinson  3,  920.  Ritter 
15,1039  s.).  Er  sendet  dann  Gesandte  an  Esau  nach  dem  Lande  Sei'r, 
dem  Gefilde  Edoms  (zwei  Namen  Idumäa's,  zu  denen  durch  die  Uebers. 
des  Targ.  jer.  und  Samarit.  nblÄ  5?^i<  d.  i.  Gabalene  als  dritter  hin- 
zukommt) mit  der  Botschaft  v.  5  s. :  „also  sagt  dein  Knecht  Jakob: 
bei  Laban  hab'  ich  geweilt  und  bin  deshalb  ausgeblieben  (ini«^1/w?^. 
cons.  Kai  n.  d.  F.  SSli^  Spr.8, 17)  bis  anjetzt  und  es  sind  mein  gewor- 
den Stiere  (*^iiü  wovon  nur  einmal  Hos.  12,12  der  Plur.)  und  Esel, 
Schafvieh  und  Knechte  und  Mägde,  so  hab'  ich  denn  gesendet  es  an- 
zuzeigen meinem  Herrn,  um  freundlichen  Empfang  zu  finden  (rinbliJiil'J 
mit  dem  bei  der  1  p.  fut.  consec,  üblichen  und  im  Pent.  viermal  vor- 
kommenden ahj  welches,  wenn  auch  später  bedeutungslos  geworden, 
die  Lebendigkeit  des  Verbalb egri£fs  steigert  Ew.  §.  232  g).  Die  Ge- 
sandten bringen  die  Nachricht  zurück,  dass  Esau  sich  aufgemacht 
habe  und  ihm  mit  400  Mann  entgegenziehe.  Dass  er  so  viele  Leute 
wie  ein  stehendes  Heer  um  sich  hat,  erklärt  sich  daraus,  dass  er  in 
Seir  sich  gegen  die  horitische  Urbevölkerung  zu  behaupten  hatte  und 
noch  mit  Unterwerfung  und  Verdrängung  dieser  beschäftigt  war. 
Die  Gesinnung  und  Absicht,  in  welcher  Esau  heranzog,  lässt  der  Erz. 
für  den  Leser  eben  so  dunkel,  wie  sie  für  Jakob  war.  Dieser  er- 
schrickt; die  Engelerscheinung  von  Mahanaim  wird  er  nicht  schon 
wieder  vergessen  haben,  aber  die  drohende  Wirklichkeit  lagert  sich 
wieder  zwischen  seinen  Geist  und  dieses  Trostbild.  Auf  das  Schlimmste 
sich  gefasst  machend,  theilt  er  seine  Leute  und  Heerden  in  zwei  La- 
ger, damit,  wenn  Esau  das  eine  schlage,  das  andere  entrinnen  könne 
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(n5raerst/em.wiePs.27,3.,  dann  wa^c),  er  lässt  es  aber  bei  solchen 
Maassregeln  nicht  bewenden,  sondern  erfasst  in  brünstigem  Glaubens- 
gebet durch  die  schwarze  Zukunft  hindurch  Jehova's  lichte  Verheis- 
sung.  Mit  dieser  hebt  er  an,  an  dieser  haftet  er  zuletzt,  indem  er  betet: 
„Gott  meines  Vaters  Abraham  und  Gott  meines  Vaters  Isaak,  Jehova, 
der  gesprochen  zu  mir  (31, 3):  Kehre  zurück  nach  deinem  Lande  und 
zu  deiner  Familie,  und  ich  will  dir  wohlthun  —  ich  bin  zu  gering  der 
Gnadenerweisungen  (D^^ori  nur  hier  im  Pentat.)  und  aller  der  Wahr- 
heit, die  du  deinem  Knechte  erwiesen,  denn  mit  meinem  Stabe  tiber- 
schritt ich  diesen  Jordan  und  nun  bin  ich  geworden  zu  zwei  Heerlagern. 
Eette  mich  doch  aus  der  Hand  meines  Bruders,  aus  der  Hand  Esau's, 
denn  ich  bin  in  Furcht  vor  ihm,  dass  er  etwa  fjS  wie  ne  Ges.  §.  152,  1) 
komme  und  mich  schlage  Mutter  sammt  Kindern  (wie  Hos.  10, 14  nach 
Dt.  22,  6.,  bs?  wie  Ex.  35,22;  nicht:  die  Mutter  über  den  Kindern  d.i. 
über  sie  sichhinbeugend,  wie  man,  die  Grundstelle  ausser  Acht  lassend, 
auslegt);  du  hast  ja  gesagt:  recht  wohlthun  werd'  ich  dir  (lÜ^Jl  inf. 
abs.  wie  Dt.  9,21.  13,15  u.  ö.),  und  werde  machen  deinen  Samen  wie 
den  Sand  des  Meeres,  der  nicht  zu  zählen  ist  vor  Menge!"  Dieses 
Gebet  ist  aus  Einem  Gusse.  Tuch  findet  es  ungeschickt  vom  Erz. 
dass  er  Jakob  Gott  auffordern  lässt  Wort  zu  halten.  Aber  Gott  beim 
Worte  halten,  ist  die  Art  alles  rechten  Gebets.  Gottes  Wort  ist  dessen 
Berechtigungs-  und  Hoffnungsgrund.  Auf  was  anders  soll  sich  Jakob 
stützen  als  auf  Gottes  Verheissung,  und  wie  kann  er  das  anders  als 
betend?  Mit  solchen  Gebetsgedanken  vertrieb  sich  Jakob  das  Grauen 
und  übernachtet  da  wo  er  die  Botschaft  von  Esau's  Anzüge  erhalten. 
Des  andern  Morgens  sondert  er  aus  seinem  Heerdenbesitze  (i^Sfl 
il^n  zu  erkl.  wie  i^;  'jb^S:  seine  Eigenthumsheerde  Ps.  95,  7)  200  Zie- 
gen  und  20  Böcke,  200  Lämmer  und  20  Widder  (dasselbe  Verhält- 
niss:  10:  1  auch  1  Chr.  17, 11  vgl.  Varro  de  re  rust.  2,3),  30  säu- 
gende Kameele  mit  ihren  Fohlen ,  40  Kühe  und  10  Farren  (H^S  die 
Fruchtbare  und  ^Ö  die  Frucht  d.  i.  Kuh  und  junges  Rind),  20  Eselin- 
nen und  10  junge  Esel  aus  und  lässt  diese  Thiere  in  einzelnen  Ab- 
theilungen Esau  entgegentreiben  als  ein  Geschenk  für  ihn  von  seinem 
hinterdrein  kommenden  Bruder  v.  14 — 16.  Er  übergibt  dann  seinen 
Knechten  je  eine  besondere  Heerde  und  sagt  zu  ihnen:  Ziehet  vor 
mir  her  und  lasset  einen  freien  Raum  zwischen  Heerde  und  Heerde  v. 
17.  Und  er  beauftragte  den  Ersten  folgendermaassen :  Wenn  dir  be- 
gegnet (^TÜSö;»,  nach  anderer  Lesart  ^mti^^  von  lÜ^Ö']  1  S.  25, 20) 
Esau  mein  Bruder  und  dich  fragt:  Wem  gehörst  du  und  wohin  gehst 
du  und  wem  gehören  d.  i.  sind  bestimmt  diese  vor  dir  her ,  so  sage : 
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Deinem  Knechte,  dem  Jakob,  ein  Geschenk  ists,  gesendet  meinem 
Herrn,  dem  Esau,  nnd  sieh  er  kommt  auch  selber  hinter  uns  v.  18  s. 
Auch  den  Zweiten,  Dritten  und  alle  hinter  den  Heerden  Hergehenden 
beauftragte  er :  In  der  angegebenen  Weise  sprechet  zu  Esau,  wenn 
ihr  ihn  treffet,  und  saget:  auch  siehe!  ist  dein  Knecht  Jakob  hinter 
uns,  denn  er  dachte:  ich  will  versöhnen  sein  Antlitz  (n&3  wie  Spr. 
16,14  mit  dem  Objectsacc.  des  Beleidigten)  durch  das  Geschenk  das 
vor  mir  hergeht,  und  danach  werd'  ich  sein  Antlitz  sehen,  vielleicht 
wird  er  mein  Antlitz  d.  i.  mich  freundlich  aufnehmen  (wie  19,  21)  v. 
20  s.  So  zog  denn  das  Geschenk  ihm  voraus,  während  er  selbst  die 
Nacht  über  (die  v.  14  genannte,  denn,  um  nicht  überrumpelt  zu  wer- 
den, beeilte  er  sich)  im  Lager  verblieb  v.  22  und  in  ebendieser  Nacht 
(i^^n  nb'l^ä  eadem  nocte  wie  19,33.30,16)  die  Seinigen  und  all  das 
Seine  über  die  Furt  des  Jabbok  hinüberführte  v.  23  s.  Der  Jabbok 
ist  der  jetzt  wegen  seines  spiegelklaren  dunkelfarbigen  Gebirgswas- 
sers  ez-ZarJca  (der  Blaue)  genannte  östliche  Zufluss  des  Jordans,  in 
den  er  sich  etwa  II/2  St.  südw.  von  der  Stelle,  wo  er  aus  den  Ber- 
gen hervortritt,  ergiesst;  zu  der  Furt  seines  oberen  Laufes  führt  die 
syrische  Karawanenstrasse,  Spuren  alter  Bauten  ragen  halbversteckt 
aus  dem  Schilf  und  Oleandergebüsch  hervor  und  die  üfergegenden 
der  Fürte  zeugen  von  alter  hier  regsam  gewesener  Cultur^  Als  Ja- 
kob Frauen  und  Kinder  übergesetzt  und  nur  noch  allein  auf  der  nörd- 
lichen üferseite  übrig  ist,  da  ringt  mit  ihm  ein  Mann  bis  Aufgang 
des  Morgenroths.  Was  hier  v.  25  ss.  erzählt  wird ,  hat  offenbar  im 
Sinne  des  Erz.  dem  Flusse  den  Namen  gegeben.  Deshalb  bedient  er 
sich  des  sonst  nicht  vorkommenden  alterthümlichen  Ni.  pli55,  welches, 
ohne  ein  Denomin.  von  p^if  ==^  mvi^ea&ai  sich  bestäuben  zu  sein,  von 
pSi^,  wurzelverw.  mit  pl'n  und  p^rj?  sich  gegenseitig  verschränken, 
dicht  Glied  an  Glied  sich  anfassen  d.  i.  ringen  bedeutet  (p'S^  also  s. 
V.  a.  päJ!^*;').  Als  der  Unbekannte  sieht,  dass  er  Jakob  nicht  überwäl- 
tigt (ib  bb^  wie  Ps.129,2  eig.  sein  nicht  fähig,  ihm  nicht  gewachsen, 
überlegen  ist;  s.  Hupf,  zu  Ps.  13,5),  rührt  er  seine  Hüftpfanne  an 
und  es  ward  verrenkt  (2?p?D^  von  S^p'J  =  S^pJ)  die  Hüftpfanne  Jakobs, 
indem  nämlich,  wie  v.  33  näher  erklärt,  während  des  Ringens  der 
Hüftmuskelstrang  (nervics  ischiadicus)  eine  gewaltsame  Zerrung  erlitt, 
infolge  welcher  Jakob  erlahmte.  Nachdem  das  Ringen,  ohne  dass 
Jakob  besiegt  ist ,  lange  genug  gewährt  hat,  sagt  der  Unbekannte : 
Lass  mich  los ,  denn  das  Morgenroth  ist  aufgegangen.  Jakob  aber, 
wohl  ahnend  und  spürend,  dass  es  ein  gutes  göttliches  Wesen  ist, 
dessen  Angriff  er  zu  bestehen  hat,  hält  den  Mann  fest  und  ruft ,  wie 
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Hoseal2^5  aus  der  Tiefe  des  Vorgangs  schöpfend  hinzufügt,  weinend 
und  flehend:  Ich  werde  dich  nicht  loslassen,  du  habest  mich  denn 
gesegnet!  Da  fragt  der  Wundersame:  Wie  heissest  du?  Er:  Jakob. 
Die  Frage  ist  nur  Anbahnung  der  folgenden  Eröffnung:  „nicht  Jakob 
soll  heissen  fernerhin  dein  Name,  sondern  Israel,  denn  gekämpft  hast 
du  (tn'''liü  von  trw  =  "IW  Hos.  12,4  s.)  mit  Elohim  und  bist  obgele- 
gen (bD^P^  eig.  fut.  Ho.  von  b'^lD,  bbs  =  bb''  hast  dich  befähigt,  ver- 
mögend, übermögend  bewiesen).  Da  fragte  Jakob  und  sprach  (d.  h. 
da  fragte  er  inständig):  o  thue  mir  doch  kund  den  Namen  dein!  Er: 
Warumfragst  du  doch  nach  meinem  Namen?  Er  antwortet  ihmnicht 
und  antwortet  doch,  er  antwortet  indem  er  ihn  segnet.  Es  ist  der- 
selbe nin^  ^icb'Q^9^  welcher  auf  die  gleiche  Frage  Manoahs  Rieh.  13, 
18  antwortet:  warum  fragst  du  doch  nach  meinem  Namen,  der  doch 
wundersam  ist?  Sein  Name  ist  für  keinen  Sterblichen  fassbar,  die 
That  der  Segnung  aber  sagt  Jakob  deutlich  genug,  wen  er  vor 
sich  hat,  nämlich  Jehova  selber  in  seinem  '^üö'ü.  Sein  Segen  hat  das 
Dunkel  in  Jakobs  Seele  gelichtet.  Es  war  darin  Nacht,  während  des 
Kampfes  wurde  es  darin  Morgen,  und  nun  ist  heller  lichter  Tag  in 
ihm  und  ausser  ihm.  Er  nennt  den  Ort  dieses  Erlebnisses  am  Jab- 
bok  bi^'iSiJ  (bi;5^3&  mit  dem  Bindelaut  u  statt  i  -wie  in  'Iflln,  ^^112),  weil 
er  da  Elohim  Gesicht  an  Gesicht  gesehen,  ohne  zu  sterben  (vgl.  Rieht. 
13,22.  Dt.  4, 33  u.  a.  St.);  „seine  Seele  ward  gerettet"  d.  h.  sie  ist  der 
göttlichen  Erhabenheit  und  üebermacht,  welcher  natürliche  mensch- 
liche Kraft  nicht  Stand  zu  halten  vermag,  nicht  erlegen.  Als  er  die- 
ses Peniel  hinter  sich  hat,  strahlt  ihm  die  Sonne  entgegen,  doch  hinkt 
er  an  seiner  Hüfte,  Darum  pflegen  nicht  zu  essen  die  Kinder  Israel 
ntJSSl  ^^5  den  Hüftmuskelstrang  an  der  Hüftpfanne,  weil  er  (auch 
hier  bleibt  das  Subj.  ein  Geheimniss)  daran  gerührt.  Diese  Enthal- 
tung besteht  noch  heute;  weil  aber  das  Alterthum  in  T5  zwischen 
Muskel,  Ader,  Nerv  nicht  unterschied,  versteht  man  darunter  die 
Spannader,  d.  h.  die  innere  Ader  des  sogen.  Hinterviertels  mit  Ein- 
schluss  der  äussern  und  der  Verästelungen  beider  so. 

Auf  dieses  heil.  Seitenstück  zu  der  irdischen  Fabel  von  Ardschuna's 
Kampf  mit  Schiwafolgt  nun  dieBegeguung  der  Brüder  33, 1—16.  Hinter 
Peniel  (Penüel)  sieht  Jakob  Esau  mit  den  400  heranziehen  u.  vertheilt 
{yn^^fut.  apoc.  Kai  v.  nstl)  die  Kinder  auf  ihre  Mütter,  so  dass  in  dem 
langen  Zuge  die  beiden  Mägde  mit  ihren  Kindern  vorangehen,  dann 
Leamit  den  ihrigen  folgt  und  Rahel  mit  Joseph,  ihrem  Einzigen,  den  Zug 
beschliesst ;  er  hat  also  das  beim  Uebersetzen  über  den  Jabbok  getheilte 
Lager  wieder  vereinigt,  und  ist  gegen  Esau  immer  noch  so  misstrauisch, 
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dass  er  die  Seinigen  nach  Abstufung  des  Pflichtverbältnisses,  in  wel- 
chem er  zu  ihnen  steht,  ihm  fernrückt,  wobei  zu  bemerken,  dass  er 
keinen  Grund  hat  nicht  misstrauisch  zu  sein  und  dass  ihn  jedenfalls 
nichts  von  der  Vorsorge  entbindet,  die  er  den  Seinigen  schuldete. 
Er  selbst  geht  an  der  Spitze  des  Zuges  und  macht,  bis  er  an  seinen 
Bruder  herankam,  eine  siebenmalige  Reverenzbezeugung,  was  schwer- 
lich so  gemeint  ist ,  dass  er  sich  niederwarf  und  aufstand ,  wieder 
niederwarf  und  wieder  aufstand  und  so  fort,  bis  er  den  Zwischenraum 
durchmessen  hatte ;  die  n^IHMn  nQogy.vvriGvg^  vollständig  vollzogen, 
geschah  nSSni^  D^SX  Gen.  19", i  vgl.  IS.  25,23.  2S.1,2.,  sie  geschah 
aber  häufig  wohl  nur  andeutungsweise,  indem  man  sich  wie  ein  sich 
Niederstreckenwollender  verneigte  (vgl.  1  S.  20,  41).  Jedenfalls  be- 
gegnet Jakob  seinem  Bruder  ganz  überschwenglich  höflich,  wie  es 
sonst  in  der  h.  Geschichte  nirgends  vorkommt.  Es  ist  Klugheit,  aber 
keine  heuchlerische.  Er  hat  sich  ja  an  ihm  versündigt  und  muss  sich 
schämen.  Diese  äussere  Selbstdemüthigung  ist  der  Ausdruck  der 
Innern  im  Gefühl  seiner  Verschuldung.  Esau  macht  weniger  Umstände, 
denn  er  hat  ein  verhältnissmässig  besseres  und  kein  so  zartes  Ge- 
wissen. Das  Vorhaben,  sich  an  Jakob  zu  rächen,  hat  er  fallen  lassen. 
Das  vom  Vater  ihm  zugesprochene  Freibeuterleben,  durch  das  er 
auch  in  seiner  Weise  mächtig  geworden,  behagt  ihm  wohl.  Jetzt, 
wo  die  Leidenschaft  der  Rachsucht  in  ihm  ausgetobt,  flammt  in  ihm 
angesichts  Jakobs  die  nie  erloschene  Bruderliebe  auf:  er  läuft  ihm 
entgegen  und  umarmt  ihn  und  bleibt  an  seinem  Halse  liegen  und 
küsst  ihn  und  —  sie  weinen  v.  4.  Die  6  Punkte  über  ^ngtJJ^I  sind 
wie  ein  Fragezeichen,  welches  die  Aufrichtigkeit  dieses  Kusses  be- 
zweifelt, aber  mit  Unrecht.  Die  Schrift  berechtigt  uns  nirgends,  Esau 
als  Unmenschen  zu  denken.  Er  ist  edler  Regungen  und  Rührungen 
fähig.  Die  göttliche  Gnade,  die  in  dem  väterlichen  Hause  regierte, 
ist  auch  auf  ihn  nicht  ohne  alle  Wirkung  geblieben.  Er  erkundigt 
sich  nun  v.  5  nach  den  Weibern  und  Kindern  in  Jakobs  Gefolge.  Ja- 
kob sagt  ihm,  dass  es  die  Kinder  sind,  mit  denen  ihn  Elohim  beschenkt 
hat.  Er  nennt  Gott  absichtlich  D'^nbii,  um  Esau  nicht  an  den  ihm 
abwendig  gemachten  Jehova-Segen  zu  erinnern.  Bilha  und  Silpa  mit 
ihren  Kindern,  Lea  mit  den  ihren,  Rahel  mit  ihrem  Liebling  treten  nun 
heran  (Ha?!  horsum^  huc  wie  21,  29.  45,8)  undbegrüssen  ehrerbietigst 
den  kriegerischen  Swager  und  Oheim.  Nun  erkundigt  sich  Esau  nach 
dem  ihm  entgegenkommenden  Lager  —  er  hat  schon  gehört  von  den 
Hirten,  dass  es  ein  Geschenk  für  ihn  ist,  aber  das  ignorirt  er.  Jakob 
aber  sagt  ihm,  dass  ihm  damit  um  seines  Herrn  Bruders  Gunst  zu 
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tliun  sei.    Esau  lässt  den  Herrn-Titel  weg  und  sagt  formloser  v.  9: 
Ich  habe  genug,  mein  Bruder,  behalt  was  dein  ist!    Jakob  aber  ant- 
wortet: Nicht  doch!  habe  ich(i55"Di^  mit  bittender  Färbung:  wenn  wie 
ich  wünsche  18,3.39,27)  Gunst  gefunden  in  deinen  Augen,  so  nimm 
(Ges.§.126Anm.l)  mein  Geschenk  aus  meiner  Hand,  denn  um  des- 
willen (damit  mir  Anlass  und  Gelegenheit  dazu  gegeben  werde,  ^"D 
^il'b^  wie  18,5.19,8  u.  ö.)  habe  ich  zu  sehen  bekommen  dein  Antlitz 
gleich  dem  Sehen  des  Antlitzes  vonElohim  und  du  hast  mich  freund- 
lich aufgenommen.  Wenn  Jakob  damit  sagen  wollte,  ihm  sei  ein  Glück 
zu  Theil  geworden,  so  gross,  wie  wenn  er  das  Antlitz  Gottes  geschaut 
hätte,  so  wäre  das  allerdings  ,, widrige  Demuth"  (Kn.).   Aber  man 
hat  nach  Stellen  wie  IS.  29,9.  2  S.  14,17  zu  erklären.    Jakob  meint, 
dass  ihm  aus  Esau's  Antlitze  elohimische  (wir  sagen:  himmlische) 
Freundlichkeit  anblickt ,  und  anders  konnte  er  auch  nicht  denken ; 
er  musste  in  der  so  wider  alles  Erwarten  umgewandelten  Gesinnung 
seines  Bruders  Gottes  Werk  und  also  in  seiner  Freundlichkeit  die 
Wiederspiegelung  der  göttlichen  erkennen.     Er  dringt  nun  weiter 
in  ihn  v.  11.,  anzunehmen  diesen  seinen  Segen  d.  h.  dieses  seine  Se- 
genswünsche ausdrückende  Geschenk,  welches  ihm  dargebracht  ist 
(nxnn  =  Slijn^n  vgl.  dieselbe  Form  von  Vv.  x"b  Dt.  31,29.  Jes.7, 
14.  Jer.44,23.  Ps.118,23  u.  von  Vv.  n"b,  wo  sie  seltner,  Lev.25, 
21.  26,34.  Ges.§.74.75Anm.l).  Esau  hatte  gesagt:  ich  habe  genug, 
Jakob  kann  ihn  ohne  Hyperbel  in  dem  Bewusstsein,  dassJehova  sein 
Gott  ist,  überbieten  und  sagen:  ich  habe  alles.  So  in  Esau  dringend, 
bewegt  er  diesen,  das  Geschenk  anzunehmen.  Da  erinnert  Esau  v.  12 
an  die  Weiterreise  und  erbietet  sich  ihn  zu  begleiten:  ich  will  ziehen 
?j'n^5^,  so  dass  du  mich,  sicheren  Schutzes  gewiss,  im  Auge  behältst. 
Aber  Jakob  weicht  aus,  es  ist  ihm,  sagt  Kn.,  immer  noch  nicht  ge- 
heuer.   Sollte  der  Gottesringer  wirklich  so  bald  wieder  zum  Klüg- 
ling  und  Feigling  geworden  sein?   Nein,  die  heilsgeschichtliche  Be- 
rufsstellung, deren  sich  Jakob  auf  Grund  des  Erstgeburtssegens  be- 
wusstist,  verpflichtet  ihn,  ähnlich  wie  Abram  gegenüber  den  5  Kö- 
nigen, gerade  jetzt  Esau  gegenüber  seine  Selbstständigkeit  zu  be- 
haupten und  sich  durch  keine  neue  Dankesschuld  mit  ihm  zu  ver- 
flechten.   Auch  sind  die  Gründe,  mit  denen  er  deprecirt,  kein  leeres 
Vorgeben,  denn  dass  Esau  sich  der  Langsamkeit  seines  Zuges  anbe- 
queme,  will  er  nicht,   und  Esau's  und  seiner  Mannen  kriegerischem 
Schritte  sich  anzubequemen  vermag  er  nicht  v.  13:  Mein  Herr  erkennt 
wohl,  dass  die  Kinder  zart  sind  und  die  Schafe  und  die  Rinder  Jnib^J 
'ib:j  lactantes  (wie  Jes.  40,11.,  nicht  sugentes)  super  me  d.  h.  liegen 
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mir,  weil  in  säugendem  Zustande  befindlich,  zu  besonderer  Sorgsam- 
keit ob;  übertreibt  man  sie  Einen  Tag,  so  werden  sterben  alle  Schafe 
(die  übliche  hypoth.  Constr.  mit  Perf.  im  Vorder-  und  Nachsatz  42, 
38.  44,29  vgl.  31,30.  Ex.  16,21.  Ges.  §.  155,4^).  „So  ziehe  denn 
mein  Herr  vor  seinem  Knechte  her  und  ich  will  mich  fortbewegen 
nach  meiner  Gemächlichkeit  (tlÄ^  lenis  incessus)  nach  dem  Fusse  des 
Viehs  (riDi^b'a  Habe  =  Vieh,  wie  viell.  auch  1  S.  15,9)  und  nach  dem 
Fusse  der  Kinder  (Lth.  gut:  darnach  das  Vieh  und  die  Kinder  gehen 
können)^  bis  ich  komme  zu  meinem  Herrn  nach  Seir".  Das  Ziel  Ja- 
kobs ist  Hebron;  von  dort  gedenkt  er  wohl,  indem  er  das  sagt,  seinem 
Bruder  einen  Besuch  zu  machen,  und  täuscht  ihn  also,  indem  er  sich 
selbst  täuscht.  Esau  erbietet  sich  v.  15.,  ihm  wenigstens  eine  Schutz- 
wache zurückzulassen;  auch  das  lehnt  Jakob  ab:  Wozu  das?  möchte 
ich  Gunst  finden  in  den  Augen  meines  Herrn  —  die  höfliche  depreci- 
rende  Formel.  So  kehrt  denn  Esau  selbiges  Tages  nach  Sei'r  zurück. 
Jakob  dagegen,  wie  v.  17  hinzufügt,  zog  ntlbp  nach  Succoth  und 
baute  dort  ein  Haus  (tl^ä  nicht  nach  27,15  =  bjli5,  sondern  ein 
Haus  =  Gebäude)  und  für  seinen  Viehstand  machte  er  Laubhütten 
nbp,  woher  der  Name  des  Orts ;  er  richtet  sich  hier  also  auf  längere 
Zeit  ein  —  ein  Beweis,  dass  er  wirklich  nicht  mit  Esau  ziehen  konnte. 
Hier,  bemerkt  in  seinen  Quaestiones  zu  u.  St. :  Sochoth  usque  hodie  ci- 
vitas  trans  Jordanem  in  parte  Scythopoleos.  Es  findet  sich  wirklich 
noch  jetzt  ein  Succoth  südlich  von  Beisän  (=  Bethsean  =  Scytho- 

polis  d.  i.  Scythenstadt),  welches  nicht  ^ö....  sondern  orthographisch 
^^-5^Lw  geschrieben  wird,  „auf  einer  niedrigen  Anhöhe  am  Ende  der 
Erdschwellung  oberhalb  des  Wadi  el-Mälih'-'-  (Robinson  in  Deutsch, 
morgenl.  Zeitschr.  VH,  1  S.  59).  Dieses  Succoth  liegt  in  parte  Scy- 
thopoleos^ aber  nicht  trans  Jordanem.  Es  scheint  auch  ein  Succoth 
jenseitdes  Jordans  gegeben  zuhaben,  denn  über  dieses  Succoth  zieht 
Jakob,  aus  Mesopotamien  kommend,  von  Mahanaim  und  Peniel  aus 
über  den  Jordan  nach  Sichem  —  also  ein  Succoth  in  der  Nähe  von 
Peniel  (Ritter,  Erdkunde  XV,  447),  nach  Kieperts  Karten  am  linken 
Ufer  des  nahebei  in  den  Jordan  mündenden  Jabbok,  in  ungef.  glei- 
cher Linie  mit  Sichem.  Indess  hat  Robinson  in  seinen  Neueren  bib- 
lischen Forschungen  1857  §.  407  ss.  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
das  Succoth  des  A.  T.  überall  jenes  auf  der  Westseite  des  Jordans 
gelegene  ist.  „Als  Esau  seinen  Bruder  verliess ,  versprach  dieser 
mählich  hinnach  zu  treiben,  bis  er  nach  Seir  komme,  dem  Wohnorte 
Esau's.     Er  täuschte  aber  Esau,  und  das  war  natürlicher ,  als  dass 
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er  nun  auf  einmal  sich  auf  den  Rückweg  machen  und  vermittelst  der 
Furt  bei  Succoth  über  den  Jordan  setzen  würde.  Wenn  dies  zugege- 
ben wird,  so  fällt  mit  Einem  Male  die  ganze  Frage  über  ein  Succoth 
im  Süden  des  Jabbok  weg.  Was  aber  Hieronymus'  trans  Jordanem 
anlangt,  so  ist  eseinhebr.  idiomatischer  Ausdruck,  der  mit  derselben 
Unbeschränktheit  wie  im  Hebr.  ausgelegt  werden  darf:  er  bez.  zu- 
weilen den  Westen  des  Jordans,  wenn  entweder  der  Sprechende  eben 
auf  der  Ostseite  war  oder  sich  und  den  Leser  dorthin  in  Gedanken 
versetzt,  wie  Hier,  dort  umständlich  von  Jakobs  Kampf  mit  dem 
Engel  gesprochen,  bisweilen  aber  auch  ohne  dass  man  einen  solchen 
Grund  nachweisen  könnte."  Ich  halte  das  für  richtig  und  glaube 
deshalb,  dass  das  Succoth,  wo  Jakob  sich  niederliess,  und  das  Suc- 
coth, von  wo  aus  Gideon  Rieht.  8, 4  ss.  nach  Penuel  kommt,  und  das 
Succoth  bei  Zarthan,  wo  Salomo  die  Tempelgeräthe  giessen  Hess 
IK.  7,46.,  ein  und  dasselbe  sind,  nämlich  jenes  dem  Stamme  Gad,  des- 
sen Gebiet  den  Jordan  bis  zum  See  Tiberias  hinauf  einschloss,  gehö- 
rige (Jos.  13,27),  im  Jordankreise  gelegene  (1  K.  7,46)  Säkut  nahe 
demGhor,  dessen  anliegender  Landstrich  wohl  das  Ps.  60,8  gemeinte 
miSD  ptt;^  ist.  Mit  der  Niederlassung  Jakobs  auf  dem  Grunde  dieses 
später  sogen.  Succoth  am  Wädi  Malih  unweit  des  Jordans  schliesst 
das  erste  Stück  des  dritten  Abschnitts  des  Lebens  Isaaks  32,2  bis 
33, 17.  Die  Darstellungsweise  ist  durchweg  dieselbe,  und  zw^ar  die  jeho- 
vistische,  die  besonders  stark  in  dem  Gebete  32,10 — 13  hervortritt, 
vgl.  aber  auch  32,3  i<^nn  dip^n-Dl^,  fc^^lp^l  mit  28,19;  33,10  mit 
den  ganz  gleich  lautenden  Aeusserungen  ehrerbietiger  Höflichkeit  19, 
18  s.  18,5;  ty£}  (neben  S-r^Ö)  32,18.  33,8  mit  Ex.  4,24.  27  (sonst  im 
Pentat.  nirgends),  S  "I^S  dringen  in  Jemand  33, 11  mit  19,3.  9.,  die 
mit  l^'b:?  eingeleitete,  auf  die  Gegenwart  bezügliche  Bemerkung  32, 
33  mit  10, 9.,  nü^;]  32, 29  und  dagegen  i5")g'^  17,5.  35, 10  und  so  man- 
ches Andere.  Der  Gottesname  a'inblÄ  32,2  s.  29.  31.  33,10  (vgl. 
Hos.  11,4)  will  Geisterwelt  und  Menschenwelt,  Gott  und  Creatur  un- 
terscheiden. Und  dass  Jakob  im  Gespräch  mitEsau  den  Gottessegen 
der  ihm  geworden  als  Segen  Elohims  bezeichnet  33,5.11.,  thut  er, 
wie  bemerkt,  absichtlich,  wenn  auch  unwillkürlich. 

Ehe  wir  zum  folgenden  Stück  übergehen,  haben  wir  nun  noch 
die  wundersamen  Erlebnisse  Jakobs  zu  Mahanaim  und  Peniel  näher 
ins  Auge  zu  fassen.  In  Mahanaim  begegnen  ihm  Engel  Gottes,  ein  Heer- 
lager welches  „Doppellager"  entweder  deshalb  heisst,  weil  es  sich 
zu  dem  seinigen  gesellt  und  es  wie  eine  Wagenburg  umgibt  (Ps.  34, 
8)  oder  weil  es  sich  in  zwei  theilt  (Herder:  zwei  Flügel  eines  gelager- 
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ten  Kriegsheeres) j  um  seinen  Vorderzug  und  Nachzug  (seine  "i^TÜ 
mm  32,8)  zu  decken  (vgl.  Hohesl.  7,1.,  wo  C^'STOn  nblHü  mit 
Bezug  auf  dieses  Erlebniss  Tanz  der  Engeh-eigen  bezeichnet).  Es 
erfüllt  sich  ihm  hier  auf  der  Schwelle  des  Verheissungslandes,  was 
er  in  Bethel,  als  er  das  Verheissungsland  zu  verlassen  in  Begriff 
stand,  geträumt  hat.  Was  er  hier  erlebt,  ist  also  kein  Traumgesicht, 
überhaupt  kein  innerlicher  Vorgang;  das  Heerlager  Gottes  hat  un- 
sichtbare und  jetzt  seinen  Sinnen  versichtbarte  Realität  ausser  ihm, 
wie  ja  auch  schon  daraus  selbstverständlich  folgt,  dass  es  ihn  zu 
schirmen,  sich  zwischen  ihn  und  seine  Feinde  zu  stellen  bestimmt  ist. 
Werden  wir  über  den  Vorgang  in  Peniel  anders  zu  urtheilen  haben? 
Die  neuern  Ausleger  (mit  Ausnahme  von  Baumgarten  und  Kurtz ,  s. 
dessen  Gesch. des  alten  Bundes  1,254)  stimmen  hier  in  ekstatischer 
Verinnerlichung  des  Vorgangs  merkwürdig  zusammen.  „Ein  my- 
stisches Dunkel  —  sagt  Krummacher  in  seinen  Paragraphen  — 
ruht  auf  dieser  Erscheinung,  welche  mit  eigener  Einfalt  nicht  als 
ein  Traumgesicht,  was  sie  unstreitig  war ,  sondern  als  ein  histori- 
sches Ereigniss  dargestellt  wird.  Dafür  kann  sie  aber  auch  mit  allem 
Rechte  gelten ,  denn  gehöret  blos  das  Körperliche ;  das  Tast  -  und 
Sichtbare  in  die  Geschichte?  ist  das  Uner-  und  Unbegreifliche  da- 
von ausgeschlossen?  Hengstenberg:  ,, In  einem  äusern  Kampf  und 
Ringen  kann  man  nicht  durch  Gebet  und  Thränen  siegen  wie  Jakob 
nach  Hos.  12,4  s."  Schröder  in  seiner  Auslegung  des  ersten  Buchs 
Mose  (S,  519):  „Der  Sinn  Jakobs  für  das  Höhere,  Geistliche  war 
von  Kindesbeinen  an  viel  zu  erschlossen  und  rege ,  als  dass  das 
Göttliche  ihm  gegenüber  nöthig  gehabt  hätte,  in  den  Bereich  seiner 
fünf  Sinne  herabzusteigen  und  so  handgreiflich  zu  werden."  ümbreit 
in  einem  Aufsatz  über  den  Busskampf  Jakobs  (Studien  u.  Kritiken 
1848,  1)  fällt  das  Endurtheil:  „Versuchen  wir  zum  Verständniss  des 
Stücks  die  buchstäbliche  Erklärung  zu  vollziehen,  so  bleibt  es  über  ihm 
Nacht  und  wir  sehen  keine  MorgenrÖthe,  geschweige  die  aufgehende 
Sonne."  So  befangen  ist  die  neuere  Exegese  immer  noch  im  Spiri- 
tualismus, ohne  folgerecht  anzuerkennen,  dass  innerhalb  der  schöpfe- 
risch gesetzten  Grenzen  Verleiblichung  ebensowohl  das  Ziel  des  Gei- 
stes wie  Vergeistigung  das  Ziel  der  Leiblichkeit  ist,  und  dass  schon 
innerhalb  des  Diesseits  zuweilen  vorspielsweise  die  Leiblichkeit  in 
den  Bereich  des  Geistes  emporgehoben  wird  und  Göttliches,  Geisti- 
ges in  den  Bereich  der  Sinnlichkeit  sich  herablässt.  ,,So  wenig  die 
Sodomiter  verzückt  waren  als  sie  die  zu  Lot  gekommenen  Engel 
sahen,  ebensowenig  war  es  eine  Verzückung,  in  welcher  Jakob  mit 
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dem  Engel  rang,  und  ebensowenig  es  ein  innerlicher  Vorgang  in 
Abraham  und  Lot  war,  durch  den  die  Speisen  verschwanden,  welche 
sie  den  Engeln  vorgesetzt  hatten,  ebensowenig  war  es  eine  Wirkung 
blos  innerlichen  Erlebnisses  Jakobs,  infolge  welcher  er  von  da  an 
hinkte"  (Hofmann,  Schriftbew.  1,382).  Wenn  32,33  berichtet,  dass 
die  Israeliten  sich  bis  auf  heute  den  Genuss  des  nervus  ischiadicus  der 
thierischen  Hüftgegend  versagen,  so  ruht  dieses  Herkommen  doch 
auf  der  Voraussetzung,  dass  der  Htiftnervenstrang  Jakobs  nicht  blos 
im  Traume,  sondern  in  äusserer  Wirklichkeit  (was  selbst  der  so  gern 
spiritualisirende  Josephus  anerkennen  muss)  eine  göttliche  Berührung 
erlitt,  welcher  das  von  Jakob  stammende  Volk  mit  einer  heiligen 
Scheu  vor  diesem  Theile  des  animalischen  Körpers  sich  noch  zur 
Zeit  des  Erzählers  erinnerte. 

Der  Kampf  Jakobs  ist  also  kein  Kampf  im  Traume,  sondern  in 
geistleiblicher  Wirklichkeit,  eine  Arbeit  des  Geistes  unter  Anstrengung 
des  Leibes.  Den,  mit  dem  er  kämpft,  hat  er  nicht  in  sich,  sondern 
er  hat  ihn  ausser  sich  und  vor  sich.  Jedoch  hatte  Jehova,  der  ihm  in 
Mannesgestalt  erschien,  nicht  Fleisch  und  Bein,  er  setzte  Gewalt 
gegen  Gewalt  kraft  der  Macht,  welche  der  Geist  über  das  Körper- 
liche hat,  wie  auch  unser  Geist,  obgleich  er  nicht  Fleisch  und  Blut 
hat,  dieses  nach  Willkür  in  Bewegung  setzt.  Dass  aber  Jakob  Je- 
hoven  überwindet,  ist  deshalb  möglich,  weil  es  nur  ein  bestimmtes 
Maass  seiner  Allkraft  ist,  w^elches  Jehova  ihm  entgegensetzt,  und 
warum  dringt  er  so  feindlich  auf  Jakob  ein?  Deshalb,  weil  jetzt  an- 
gesichts der  Begegnung  mit  Esau  recht  zu  Tage  tritt,  dass  er  den 
Erstgeburtssegen  nicht  ohne  Befleckung  der  Sünde  besitzt.  Darüber 
wird  er  angefochten ,  angefochten  nicht  blos  vom  eignen  Gewissen, 
welches  wider  diese  Sünde  zeugt,  sondern  von  Jehova  selbst,  der 
sie  ihm  zu  fühlen  gibt.  Aber  der  Glaube  in  Jakobs  innerstem  Grunde 
bricht  durch  Sünde  und  Schwachheit  und  Anfechtung  hindurch,  be- 
wältigt den  Vorw^urf,  der  in  dem  geheimnissvollen  Manne  gleichsam 
Gestalt  gewonnen  hat  und  auf  ihn  einstürmt,  erfasst  durch  die  feind- 
liche Geberde  seines  Gegners  hindurch  sein  Erbarmen  und  ringt  ihm 
den  mit  Vernichtung  bedrohten  Segen  von  neuem  ab,  den  er  nun  ent- 
schlackt, entsündigt,  verklärt  als  reine  göttliche  Gabe  empfängt,  und 
zwar  als  Gabe  der  Gnade,  nicht  ohne  dass  er  in  dem  glaubenssieg- 
haften Kampfe  zugleich  in  der  Verrenkung  seiner  Hüfte  die  Ohn- 
macht seiner  Natürlichkeit  zu  fühlen  bekommt.  Kurtz  meint,  dass 
Jakobs  Ringen  bis  dahin,  wo  er  sich  infolge  der  Hüftverrenkung  aufs 
Bitten  lege,  das  fleischliche,  ungeistliche,  gottwidrige  Ringen  mittelst 
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der  ungeweihten  Eigenkraft  der  Natur  sei  und  dass  Jehova  bis  dahin 
ihn  insofern  noch  nicht  übermochte,  als  seine  eigne  Kraft  und  Klug- 
heit, mit  der  er  Gotte  widerstand,  noch  nicht  gebrochen  war  —  sicher 
gegen  den  Sinn  der  Erzählung,  in  welcher  bDim  v.  29  sich  offenbar 
auf  ibbb^  ^b  V.  26  zurtickbezieht  und  das  Festhalten  bis  zum  Geseg- 
netwerden die  Behauptung  des  gewonnenen,  obwohl  nicht  ohne  Hüft- 
verrenkung gewonnenen  Sieges  ist.  Die  Hüftverrenkung  ist  aller- 
dings ein  Denkzettel,  welcher  Jakobs  natürliche  Kraft  für  nichts  er- 
klärt. Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er  bis  dahin  fleischlich  gerun- 
gen. Er  hat  mit  Aufbietung  aller  Leibeskräfte  im  Glauben  gerun- 
gen. Was  ihn  unüberwindlich  macht,  ist,  wie  ihm  die  göttliche  Be- 
rührung beweist,  nicht  die  Hüfte  (Ps.  147,10),  sondern  der  Glaube. 
Dieser  ists,  durch  den  er  den  Segen  von  neuem  erringt,  den  er  bis 
jetzt  als  Errungenschaft  fleischlicher  Klugheit  besitzt.  Denn  der  Esau 
abgelistete  Erstgeburtssegen  kann  nicht  die  Wurzel  sein,  aus  welcher 
das  heilige  Volk  erwächst ,  er  muss  zuvor  aus  einem  durch  List  über 
einen  Menschen  erschlichenen  zu  einem  durch  Glauben  Gotte  abge- 
rungenen werden.  Das  wird  er  in  diesem  Kampfe,  aus  welchem  ihn 
Jakob  als  Siegespreis  seines  Glaubens  wiedergewinnt  und  aus  dem 
er  mit  dem  neuen  Namen  hervorgeht ,  der  ihn  als  den  Stammvater 
des  heiligen  Volkes  bezeichnet.  Diesen  Namen  führt  er  hinfort,  aber 
nicht  so  ausschliesslich,  wie  Abram  und  Sarai  seit  der  göttlichen 
Namensänderung  17,5. 15  Abraham  und  Sara  heissen.  Denn  diese 
beiden  Namen  bezeichnen  den  durch  Gottes  Willen  und  Verheissung 
gewirkten  und  bestimmten  üebergang  in  eine  neue  immergleiche 
Stellung  und  heben  deshalb  die  früheren  Namen  gänzlich  auf;  der 
Name  Israel  aber  bezeichnet  ein  geistliches,  durch  Glauben  bestimm- 
tes Verhalten,  neben  welchem  hinfort  in  Jakobs  Leben  auch  noch  das 
natürliche,  durch  Fleisch  und  Blut  bestimmte  hergeht.  Jakob-Israel 
ist  hierin  Prototyp  des  von  ihm  stammenden  Volkes. 

In  den  zweimal  sieben  Jahren  der  Dienstzeit  Jakobs  in  Aramäa 
ward  Israel  leiblich  geboren,  in  der  Nacht  des  Kampfes  Jakobs  mit 
Jehova  jenseit  des  Jabboks  ist  Israel  geistlich  geboren  worden.  Die 
Frucht  dieses  Kampfes  war  nicht  allein  der  Name  des  alttest.  Gottes- 
volkes, sondern  zugleich  mit  dem  Namen  die  Feststellung  seines 
innersten  Wesens  und  des  göttlichen  Gesetzes  seiner  Geschichte. 
Das  Wesen  Israels  ist  geheiligte 'Natürlichkeit,  geheiligt  dadurch, 
dass  Israel  mitten  in  dem  Zorne  Jehova's  über  die  Sünde,  womit 
diese  Natürlichkeit  behaftet  ist,  kraft  des  Gebetes  des  Glaubens 
Jehova's  segnende  Gnade  festhält,  welche  diese  Natürlichkeit  sich 


490  "^UI.  Die  Tholedoth  Isaaks. 

gefallen  lässt.  Und  das  Gesetz  der  Geschichte  Israels  ist  dies,  dass 
Jehova  immer  und  immer  wieder  als  Strafrichter  über  Israel  kommt 
und  dieses  zwar  gesichtet  und  geläutert  aus  seinen  Gerichten  her- 
vorgeht, so  aber,  dass  immer  die  Selbstmacht  seiner  Hüfte  verrenkt 
wird.  Israel  siegt  nicht  wie  andere  Völker;  es  siegt  immer  erst 
nachdem  es  weinend  und  flehend  Jehova  besiegt  hat,  immer  ist  hand- 
greiflich, dass  es  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch  die  Gnade 
seines  Gottes  gesiegt  hat.  Wie  ganz  anderer  Art  ist  der  Kampf,  an 
welchem  der  Kampf  am  Jabbok  sein  neutest.  Gegenbild  hat  —  der 
Kampf  in  Gethsemane !  Da  ringt  Der,  welcher  Abrahams  Same  auf 
dem  Gipfel  der  Vollendung  ist,  unter  starkem  Geschrei  und  Thränen 
Hebr.  5,  7  mit  Gott,  es  wird  ihm  aber  nicht  blos  die  Hüfte  verrenkt, 
er  muss  sich  fügen  und  fügt  sich  willig  den  Todeskelch  zu  trinken, 
um  sterbend  über  Gottes  Zorn  zu  siegen  und  aus  den  Todten  als 
TiQDoroToxog  hervorzugehen.  Hier  galt  es  nicht  blos  eine  Heiligung 
des  Natürlichen,  sondern  eine  Wiedergeburt  desselben  durch  den 
Tod  hindurch;  hier  galt  es  nicht  blos  die  Erringung  des  Erstgeburts- 
segens, auf  dem  ein  geheiligtes  Volksthum  stehen  könnte,  sondern 
es  handelte  sich  darum,  den  an  die  Sünde  verlorenen  uranfänglichen 
Segen  als  Segensanfang  einer  wiedergeborenen  neuen  Menschheit 
wiederzugewinnen  und  die  göttliche  Gerechtigkeit  nicht  eher  zu 
lassen,  bis  die  Morgenröthe  der  Gnade  anbräche  und  die  Sonne  der 
Liebe  aufginge.  Es  ist  vollbracht.  Die  Sonne,  welche  Jakob  hinter 
Peniel  eutgegenstrahlt,  hat  zum  Gegenbilde  die  Sonne  des  Aufer- 
stehungstages. 

Der  Aufenthalt  in  Sichern  und  Simeons  und  Levi's  Rache  wegen 
Dina's  Entehrung  XXXIII,  18  bis  c.  XXXIV. 

Das  zweite  Stück  des  dritten  Abschnitts  der  Tholedoth  Isaaks 
33, 18  bis  c.  34  erzählt  uns  die  Frevelthat  Simeons  und  Levi's  an 
den  Sichemiten.  Jakob  kommt  Dbtü  d.  h.  nicht:  nach  Salem  (wie 
Luth.  nach  LXX.  Hier.  Syr.  übersetzt,  obschon  wirklich  wie  durch 
einen  neckenden  Zufall  Sälim  N.  eines  östl.  von  Nablus  gelegenen 
Dorfes  ist,  viell.  desselben,  bei  welchem  Johannes  taufte),  sondern: 
wohlbehalten  s.  v.  a.  Dibt^ä,  wie  28,  21  von  ihm  erbeten  worden  ist, 
nach  der  Stadt  Schechems  d.  h.  nach  Sichem,  dessen  Territorium  schon 
zu  Abrams  Zeit  genannt  wird  12,6.;  die  nicht  lange  erst  entstandene 
Stadt  ist  von  Chamor,  einem  hevitischen  Fürsten,  gegründet  und 
nach  seinem  Sohne  benannt,  was  wohl  auch  ihr  von  Plinius  5;  14 
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angegebener  uralter  Name  Mamortha  besagen  will.  Dass  Vater  und 
Sohn  Asinus  und  Humerus  heissen,  kann  man  sich  aus  dem  Segen 
Issachars  49, 14  s.  zurechtlegen.  Und  dass  wir  die  D'i^n,  deren  Wohn- 
sitze in  der  Zeit  nach  Mose  vom  Antilibanon  bis  Hamäth  hin  liegen 
Jos.  11,3.  Rieht.  3,  3.,  hier  in  Sichern  finden,  wo  sie  ein  kleines 
Königreich  bilden,  wie  in  Gibeon  Jos.  c.  9. 11, 19  eine  kleine  Repu- 
blik, befremdet  nicht;  in  der  Mitte  des  Landes  war  ihr  ursprüng- 
licher Wohnsitz,  aus  dem  sie  später  nach  Nordost  hinauf  gedrängt 
wurden,  bis  sie  seit  Salomo  (1  K.  9,  20)  aus  der  Geschichte  verschwin- 
den. In  der  Nähe  ^SB-riiJ  wie  19,13.  27,30)  dieses  Sichern  lagert 
Jakob  und  erkauft  sich  das  Grundstück  auf  dem  er  lagert  von  der 
fürstlichen  Familie  uni  100  Kesita  (worauf  sich  Jos.  24,  32  mit  Wor- 
ten der  Genesis  zurückbezieht),  wie  Abraham  die  Erbgruft  Mach- 
pela  von  den  Hethitern  um  400  Sekel  23,  16  (welche  beide  Er- 
werbungen Stephanus  Act.  7, 16  im  Drange  seiner  Rede  oder  viel- 
mehr sein  Berichterstatter  in  eins  zusammenflicht).  LXX,  Onkelos, 
Vulg.  übersetzen  inü'^top  Lämmer  und  Targ.  hieros.  Perlen,  aber 
Rabbi  Akiba  erzählt  {h.  Mosch  ha-Schana  26*)  als  Reisedenkwürdig- 
keit, dass  er  in  Africa  (wohl  unter  den  Puniern)  eine  Münze  Ht^'^^p 
nennen  hörte.  Die  aus  dem  Arabischen  ersichtliche  Sinnverwandt- 
schaft von  üilDp  und  bptö  (darwägen)  bestätigt  das.  Demnach  hat 
man  nicht  nöthigmitCavedoni^i  in  ^^m^v  Numismatica  Biblica  ntJ'^top 
von  einem  ungeprägten  Stück  Silber  in  dem  Werthe  eines  Lammes 
zu  erklären  (eine  allerdings  uralte  Schätzungsweise,  auf  welche  auch 
pecunia  zurückweist),  sondern  STüiiüp  ist  ohne  Vermittelung  des  Be- 
griffes agnus  ein  dargewogenes  Metallstück  und  zwar,  wie  23, 16. 
lob  42, 11  zeigen,  bedeutend  höheren  Werthes,  als  der  bpTÖ,  übrigens 
aber,  da  diese  Benennung  nirgends  in  den  Zusammenhang  des  alttest. 
Gewichtsystems  gestellt  wird,  unbestimmbar.  Das  um  diesen  Preis 
von  Jakob  erworbene  Stück  Landes  tlüäf  tipbn  ist  die  am  Ostende 
des  Thaies  von  Sichem  sich  ausbreitende  Ebene,  wo  noch  jetzt  der 
Jakobsbrunnen  und  200—300  Schritt  nördlich  davon  das  Grab  Jo- 
sephs als  Denkmäler  der  Vorzeit  zu  sehen  sind.  Einen  Altar,  den 
Jakob  auf  dem  erkauften  Grundstück  errichtet  (H'^Si?!  wie  35,14.  20), 
nennt  er  bi^'lÜJ^  ^«1^^.  ^^5  ßr  l^^t,  wohlbehalten  aus  der  Fremde  zu- 
rückgekehrt, wieder  festen  Fuss  in  Canaan  gefasst  und  bekennt  sich 
nun  zu  dem  Gotte,  den  er  bi«5  nennt,  dem  in  Bethel  ihm  erschienenen 
31, 13.,  dankbar,  gemäss  seinem  Gelübde,  als  zu  seinem  Gott  (wobei 
bi^^iü'^  die  32, 25  SS.  berichtete  Namenswandelung  und  ihren  Anlass 
voraussetzt).     Dass  der  Altar  selbst  den  Namen  bfi^'^tJ'i  TJbi^  bi<  be- 
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kommt,  ist  wie  Ex.  17,15  so  zu  fassen,  dass  dieser  Name  ihm  wie 
zur  Inschrift  gegeben  wird.  In  der  mosaischen  Zeit  verwandelt  sich 
ba^ytä^  ^Hbü^  bi^  in  b^-W^  ^nbjj^  n^n^  Ex.  34, 23  —  der  Lieblingsname 
Gottes  im  B.  Josua. 

Von  dem  neuen  Wohnsitze  entfernt  sich  einmal  Dina  (30,21), 
Jakobs  Tochter  von  Lea ,  um  sich  die  einheimischen  Mädchen  anzu- 
sehen. Da  sah  sie  Schechem,  der  Sohn  des  Landesfürsten,  nahm  d.  i. 
entführte  sie  (6,2),  beschlief  sie  (»^irji^  acc.  vgl.  Dt.  28,  30  Keri,  wie 
auch  26,10.  35,22.,  oder  auch  s.  v.  a.  J^J^K  statt  des  sonst  gebräuch- 
lichen D5?)  und  that  ihr  Zwang  an  d.  i.  schwängerte  sie  34, 1 — 2. 
Schon  Cajetanus  (Thomas  de  Vio)  in  seinem  Comm.  zur  Genesis 
macht  die  annehmbare  Bemerkung:  Multis  annis  post  reditum  Jacohi 
ex  Mesopotamia  peractis  hoc  accidit  et  ad  minus  apparet  quod  anni 
fluxerunt  decem,  ut  et  Dina  esset  nuhilis  et  Simeon  et  Levi  ad  bellum 
dispositi.  Es  ist  das  auch  Bonfrere's  und  Petavius'  Ansicht,  welcher 
Hengstenberg  (Auth.  2,  352  s.)  beitritt.  Dina  stand  damals,  wie  Pe- 
tavius und  schon  Demetrius  bei  Eus.  praep.  IX,  21  rechnet,  im  16.  J. 
(wobei  vorausgesetzt  ist,  dass  sie  gegen  Ende  des  zweiten  mesopo- 
tamischen  Jahrsiebents  geboren  wurde).  Nach  unserer  zu  c.  30  dar- 
gelegten Vorstellung  von  der  Geburtsfolge  der  Kinder  Jakobs  stand 
sie  im  14.  J.,  Simeon  im  21.,  Levi  im  20.  Man  kann  gegen  Heng- 
stenbergs wie  gegen  unsere  Ansicht  einwenden,  dass  die  Zeit  von 
der  Rückkehr  bis  zu  Josephs  Verkaufung,  welche  erst  nach  dem  Ein- 
züge in  das  väterliche  Haus  erfolgte,  nur  11  J.  beträgt  (vom  6.  Jo- 
sephs bis  zu  dessen  17.)  und  1  J.  für  die  c.  35  berichteten  Begeb- 
nisse zu  kurz  ist.  Aber  es  reicht  recht  wohl  und  wir  können  also 
dabei  bleiben,  dass  Diua's  Entehrung  in  das  10.  J.  seit  der  Rückreise 
nach  Canaan  fällt. 

Es  ging  nun  in  Dina's  Fall  anders,  als  mit  Thamars,  welche 
Amnon  nach  befriedigter  Leidenschaft  ebenso  sehr  hasste,  als  er  sie 
geliebt  hatte.  Der  junge  Verführer  gewann  die  Verführte  nur  noch 
lieber  und  redete  auf  ihr  Herz ,  indem  er  dieses  mit  schönen  Aus- 
sichten in  die  Zukunft  beschwichtigte,  und  bat  wirklich  seinen  Vater, 
ihm  das  Mädchen  zur  Frau  zu  nehmen  v.  3 — 4.  Jakob  erfährt  das 
Geschehene ,  während  seine  Söhne  draussen  bei  seinem  Heerdenvieh 
sind;  er  ist  still,  bis  sie  kommen,  denn  Entehrung  der  Schwester  ist 
eine  die  Brüder  noch  näher  als  die  Eltern  angehende  Sache.  Ent- 
ehren heisst  hier  K'St:,  weil  Unbeschnittenheit  HNl'ai:  v.  5 — 6.  Heim- 
gekommen grämen  sie  sich  und  ergrimmen,  dass  er  (jener  Schechem) 
Wahnwitz  verübt  in  Israel,  zu  beschlafen  (i3^b  Ges.  §.45, 1^)  die 
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Tochter  Jakobs,  und  also  sollte  nicht  geschehen  (fut.  in  Bed.  des 
Potentialis  wie  20,9.  Lev.4, 27  vgl.  dagegen  29,26:  so  pflegt  man 
nicht  zu  thun,  es  ist  nicht  Sitte).  Der  Ausdruck  lautet,  da  es  noch 
kein  Volk  Israel  gibt,  anachronistisch  so  wieDt.  22,  21.  Rieht.  20, 10. 
2S.  13, 12  SS.  Jer.  29,  23.,  aber  doch  nur  gewissermaassen  anachro- 
nistisch, da  die  Familie  Jakobs  mit  allen  ihr  Einverleibten  schon  das 
Aussehen  eines  werdenden  Volkes  hat  (vgl.  35,  6),  zumal  dem  hivväi- 
schen  Völkchen  gegenüber,  nbia^  Jlilö;^  ist  stehender  Ausdruck  von 
schandbaren  Fleischesverbrechen,  welche  genauer  noch  n^T  Rieht.  20, 
6  und  b^r)  heissen,  jenes  deshalb,  weil  der  wider  Natur,  Ehre,  Anstand 
dem  Zuge  seines  Fleisches  folgende  Mensch  ein  Ausbund  der  Thor- 
heit  ist  V.  7.  Chamor  kommt  nun  und  wirbt  für  seinen  Sohn.  Er 
sagt  zu  Jakob:  „eure  Tochter",  nicht  etwa  als  Städter  zum  Bauer 
(denn  die  alberne  Scala:  Sie,  Ihr,  Er  spielen  nur  wir  Deutsche),  son- 
dern zeugmatisch  die  Brüder,  auf  die  es  hier  bes.  ankommt,  ein- 
schliessend  v.  8.  Er  schlägt  Jakob  wechselseitige  Verschwägerung 
vor  (Wi5  =  ^5Pli^ ,  wofür  es  auch  ^53  oder  il3b  heissen  könnte)  v.  9. 
Jakob  und  die  Seinen  sollen  bei  ihm  wohnen,  frei  über  das  Land 
verfügend,  es  bewohnen  und  durchziehen  (*ino  c.  acc.  peragrare^  bes. 
in  Geschäften,  wie  42,34)  und  sich  darin  ansässig  machen  (THlJ^D  sich 
festhalten,  fest  niederlassen,  ansiedeln,  wie  47,27).  So  herzlich  be- 
reit ist  der  alte  Fürst,  Brüderschaft  mit  Jakob  zu  machen.  Aber 
auch  der  junge  Fürst,  ohne  Jakobs  Antwort  abzuwarten,  legt  Worte, 
die  ihm  die  Liebe  zu  Dina  eingibt,  in  die  Wagschale  v.  10.  Er  will 
sich  zu  Allem  verstehen,  zu  dem  grössten  *Mi)2  Brautkaufgeld  und 
dem  grössten  "jPÜ  Brautgeschenk ,  wenn  sie  ihm  das  Mädchen  nur 
zur  Frau  geben  v.  11 — 12.  Es  klang  höchst  schmeichelhaft  für  Jakob 
und  seine  Söhne,  dass  ihr  Fleisch  und  Blut  so  werthvoll  geachtet 
werde,  und  manche  Familie  hätte  es  hinterdrein  für  ein  Glück  ge- 
schätzt, dass  Dina  auf  jenem  Spaziergang  die  Augen  des  reichen 
jungen  Herrn  auf  sich  gezogen,  und  die  moderne  Gesellschaft  hätte 
über  die  Anticipation  des  schönen  Verhältnisses  bald  ihren  Firniss 
gestrichen.  Wenn  aber  die  Familie  Jakobs  auf  das  Erbieten  Cha- 
mors  eingegangen  wäre,  so  wäre  sie,  mit  Heiden  verschmelzend,  ihres 
heilsgeschichtlichen  Berufs  verlustig  gegangen,  und  wenn  die  Brüder 
Dina's  sich  mit  Geld  hätten  abfinden  lassen,  so  hätten  sie  ihren  mehr 
als  fürstlichen  Adel  besudelt  und  ihr  sittliches  Gefühl  dem  Mammon 
geopfert.  Das  thun  sie  nicht  und  erscheinen  darum  sittlich  gross; 
aber  ihre  sittliche  Grösse  schwärzt  sich  selbst,  indem  die  Leiden- 
schaft sie  erfinderisch  macht  und  ihnen  blitzschnell  einen  Racheplan 
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eingibt,  der,  wenn  Gott  nicht  mitten  in  dieser  Verknäuelung  von 
Gutem  und  Bösen  gewaltet  hätte,  leicht  zur  Vernichtung  der  h.  Fa- 
milie ausschlagen  konnte.  Sie  antworteten  beide  T\'Ü112^  mit  Hinterlist 
und  handelten  hinterrücks  (das  bed.  hier  ^ä^^T,  wie  arab.  dahhara^ 
vgl.  zu  Ps.  28,2),  weil  (11$ i^.  wie  v.  27)  er  verunreinigt  Dina  ihre 
Schwester  V.  13.  Sie  können  ihre  Schwester  nicht  einem  Unbeschnitte- 
nen geben,  weil  das  (näml.dasUnbeschnittensein)  für  sie  eine  Schande 
ist,  doch  In^TS  unter  dieser  Bedingung  wollen  sie  ihnen  willfahren 
(jnii^l?  von  nifiC,  nicht /m^.  Kai  wie  tJil^,  sondern  fut.  Ni,  nachbib- 
lisch partic,  in  der  Bed.  conveniens^  congruus)^  wenn  sie  (die  Hivväer) 
werden  (Ü^JH  werden,  wie  beweisend!)  wie  sie  (die  Jakobiten)  bi'srib 
„indem  ihr  euch  beschneiden  lasset  (gerundiver  inf.  IVi.)  alles  Männ- 
liche", dann  wollen  sie  ihnen  ihre  Schwester  geben  (^^Inilper/.  consec. 
im  Nachsätze  des  hypothet.  Vordersatzes)  und  mit  ihnen  zu  Einem 
Volke  sich  einigen  v.  14 — 17.  Die  Bedingung  missfällt  den  beiden 
Werbern  nicht,  wobei  man  zu  bedenken  hat,  dass  auch  die  meisten 
Cananäer  und  die  Aegypter  sich  beschnitten  und  der  heidnische  Cultus 
noch  weit  grössere  Casteiungen  forderte  ;  auch  die  Tausende  römischer 
Proselyten,  welche  nach  Cicero  pro  Flacco  c.  28  Italien  füllten,  be- 
weisen ,  um  wie  viel  willfähriger  hierin  das  Alterthum  war  als  die 
Neuzeit  sein  würde.  Der  Erz.  bemerkt  nun  hier  gleich,  dass  der 
junge  Mann,  dessen  Beispiel  viel  galt,  weil  er  das  angesehenste  Fami- 
lienglied war,  gar  nicht  säumte  (^Jl^,  für  IHi^,  wie  1b<'a).  Diese  Bem. 
V.  19  kommt  nach  unsern  Geschichtschreibungsbegriffen  zu  früh,  denn 
V.  20  gehn  beide  erst  wieder  nach  Hause  und  vorher  hat  er  die  Ope- 
ration doch  wohl  schwerlich  an  sich  vollziehen  lassen.  Es  ist  die 
beliebte  Anticipationsweise  der  h.  Geschichtschreibung.  Die  Haupt- 
thatsache  wird  summarisch  vorangestellt  und  dann  erst  successiv  be- 
richtet. Das  Fürstenpaar  proclamirt  nun  v.  20 — 23  in  der  Stadt 
und  zwar  im  Thore  (dem  Orient.  Forum)  den  geschlossenen  Vertrag. 
Sie  geben  Jakob  und  den  Seinen  das  Lob,  dass  sie  D'^'ab'lÜ  D'^tpjÄ^ 
Leute  von  gänzlichem  Wohlverhalten  {integri)  seien,  üeberdies  sei 
das  Land  D';>1^  ^^^ü^  weit  von  beiden  Händen  d.  h.  nach  rechts  und 
links  —  dann  sprechen  sie  die  gewiss  unwillkommene  Bedingung  aus, 
welche  den  Sichemiten  Blut  kosten  soll,  versüssen  sie  aber  gleich 
etwas,  indem  sie  hinzufügen:  ihr  Heerdenvieh  (Dri5R''3)  und  ihrBesitz- 
thum  und  all  ihr  Lastvieh  (D!nü.»73),  wird  nicht  unser  sein  das  Alles 
(Cil)?  Diese  Empfehlung  des  Vertrags,  die  Jakob  und  die  Seinen 
freilich  nicht  hören  durften  (obwohl  sie  nur  ein  rednerischer  Kunst- 
griff war),  macht  die  Sichemiten  geneigt ,  denn  der  Egoismus  ist  die 
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Thür  zu  allen  Herzen,  und  alle  zum  Thor  der  Stadt  Schechems  Aus- 
gehenden (23,  10.  18)  unterziehen  sieh  der  Beschneidung  v.  24^25. 
Nun  ist  bekanntlich  die  Operation  der  Beschneidung  keine  leichte 
Sache,  sie  kann,  zumal  wenn  sie  nicht  mit  Geschick  und  Vorsicht 
vollzogen  wird,  durch  Verblutung,  Brand  u.  dgl.  lebensgefährlich 
werden,  Erwachsene  müssen  sich  darnach  ins  Bett  legen  und  drei 
Tage  hindurch  ruhig  gelassen  werden,  die  Heilung  erfolgt  oft  erst 
nach  35  bis  40  Tagen  (Lor.  Rigler,  Die  Türkei  und  deren  Bewohner 
1,246  s.).  Am  dritten  Tage,  dem  kritischen  Tage,  lagen  also  die 
Männer  Sichems  darnieder  (vgl.  Jos.  5,8).  Simeon  und  Levi,  die 
Brüder  Dina's ,  benutzten  das ,  drangen  in  die  Stadt  HtOS  (während 
diese  war)  in  sorglosem  Zustande  (vgl.  Ez.  30,9),  streckten  alles 
Männliche  und  vor  allem  die  beiden  Fürsten  nach  (xara)  Schwertes- 
Schneide  d.  i.  schonungslos  nieder  und  nahmen  Dina  wieder  mit  sich 
hinweg  v.  25 — 26.  Die  andern  Söhne  Jakobs  (ausgeschl.  Rüben, 
der  es  diesmal  mit  dem  besonneneren  ehrlichen  Vater  hielt)  kamen 
dann  über  die  Erschlagenen  und  raubten  die  Stadt  rein  aus:  sie  nah- 
men alles  Vieh,  sowohl  was  iu  der  Stadt  als  was  auf  dem  Felde  war 
(1  —  1  wie  Num.  9,14),  und. all  ihr  Gut,  ihre  Kinder  (kleine  Familie) 
und  Frauen  „führten  sie  mit  sich  hinweg  und  raubten  alles  was 
drinnen  in  den  Häusern  war".  Der  Anfang  dieser  v.  27 — 29  ist  ab- 
rupt und  der  Schluss  lautet  als  ob  hier  aus  versch.  Quellen  Ent- 
nommenes zusammengeschoben  wäre;  viell.  ist  dieses  Stück  der  Erz. 
eine  Einschaltung  wie  32,49 — 50  und  die  2p^^  ^D3  sind  nur  die  zwei 
(natürlich  mit  ihren  Knechten) ;  wenigstens  wird  nur  von  diesen  bei- 
den 49, 5 — 7  gesagt,  dass  sie  die  Sehnen  der  Rinder  durchschnitten, 
derer  näml.,  die  sie  nicht  fortschleppen  konnten  und  wollten.  Jakob 
empfing  sie  mit  bitterer  Klage  über  ihreünthat  v.  30:  „Ihr  habt  mich 
verstört  ("1D^  durcheinander  rütteln,  conturbare,SiVSib.  hefig  sein),  mich 
(oder  wie  Ex.  5,21  meinen  Geruch)  stinkend  (abscheuerregend)  zu 
machen  unter  den  Landesbewohnern,  den  Canaanitern  und  Pherezi- 
tern,  und  ich  (mit  den  Meinigen)  bin  doch  eine  zählbare  (geringe) 
Mannschaft  (nSD^  ^tp^  wie  Deut.  4,27  vgl.  Jes.  10,19von  tM^constr. 
in  nn.  pr.  ^n^  wie  ^na  von  ns)  und  thun  sie  sich  über  mich  zusam- 
men, so  werden  sie  mich  schlagen  und  vertilgt  werde  ich  und  mein 
Haus"  (dies.  Constr.  wie  33,13).  Sie  aber  antworteten  v.  31:  Soll 
man  wie  eine  Buhldirne  behandeln  ('nW  tractare  wie  Lev.  16,15  u. 

^  T     T  ' 

ö.)  unsere  Schwester?  —  Simeon  und  Levi  behalten  das  letzte  Wort, 
aber  das  allerletzte  spricht  Jakob  auf  seinem  Sterbebette.  Da  ver- 
flucht er  die  Leidenschaftlichkeit  beider  und  diktirt  ihnen  die  Strafe 
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der  Zersprengung  in  Israel,  die  sich  dadurch  erfüllt  hat,  dass  Levi 
keinen  Grundbesitz  erhielt  und  Simeon  eine  fast  namenlose  Enclave 
in  Juda  ward.  Das  Sündlichste  war,  dass  sie  das  h.  Bundeszeichen 
zu  einem  so  gemeinen  Mittel  ihrer  Heimtücke  herabwürdigten.  Und 
doch  war  es  ein  edler  Kern,  der  so  sündlich  explodirte.  Die  göttliche 
Gerechtigkeit,  welche  die  Geschichte  der  Folgezeit  gestaltet,  hat  auch 
dies  in  Rechnung  gebracht.  Die  Energie  reiner  Sitte,  welche  beide 
Stämme  in  diesen  ihren  Anfängen  bekunden,  ist  durch  Gnade  gehei- 
ligt worden  und  ganz  Israel  zugute  gekommen.  Bewunderungswür- 
dig ist  die  eiserne  Strenge,  mit  welcher  sich  die  Geschichtschreibung 
sogar  in  diesem  Abschnitt  der  Einmischung  alles  Urtheils,  aller  Re- 
flexion enthält.  Der  Erz.  ist  ofl'enbar  derselbe  wie  in  c.  17  und  c. 
23.  Entsprechend  der  kunstvollen  Anlage  der  elohimischen  Abschnitte 
kommt  der  Ingrimm  der  Söhne  Jakobs  über  die  Schändung  der 
Schwester  zur  viermaligen  fast  refrainartigen  Aussage :  v.  7  Wahn- 
witz hat  er  verübt  in  Israel,  zu  beschlafen  die  Tochter  Jakobs,  und 
also  sollte  nicht  geschehen;  v.  13  sie  brauchten  List,  dieweil  er  ent- 
ehrt Dina,  ihre  Schwester;  v.  27  dieweil  sie  entehrt  ihre  Schwester; 
V.  31  soll  man  wie  eine  Buhldirne  behandeln  unsere  Schwester? 

Die  letzten  Ereignisse  aus  Isaaks  Leben  c.  XXXV. 

Mit  dem  dritten  Stück  c.  35  schliesst  der  dritte  und  letzte  Ab- 
schnitt der  Tholedoth  Isaaks.  Der  Inhalt  dieses  Stücks  ist  so  quod- 
libetarisch mannigfaltig,  wie  überhaupt  alttestamentliche ,  auch  ara- 
bische Biographien  gegen  das  Ende  hin  zu  werden  pflegen,  indessen 
vermisst  man  den  einheitlichen  Faden  nicht,  an  welchem  die  bunten 
und  unschätzbaren  Nachrichten  dieses  Stücks  aufgereiht  sind.  Sie 
tragen  allesammt  elohistisches  Gepräge.  VonSuccoth  ist  Jakob  nach 
der  Gegend  von  Sichem  gezogen;  jede  Station  bringt  ihn  dem  väter- 
lichen Hause  näher.  Zwischen  der  Ankunft  in  Canaan  und  dem  Ein- 
züge in  das  väterliche  Haus  lag  jedoch  eine  mehrjährige  Zwischen- 
zeit, während  welcher  Jakob  entfernt  von  dem  greisen  Vater  wohnte. 
1)  Rückkehr  nach  Bethel  und  Verlust  Debora's  35,1 — 8. 
Der  Grund  des  langen  Aufenthalts  zu  Sichem  ist  uns  unbekannt. 
Jetzt  weist  den  Patriarchen  eine  innere  Stimme  aus  der  Gegend  des 
grausam  verödeten  Sichem  nach  Bethel,  um  dort,  was  er  gelobt,  zu 
ei'failen;  es  ist  das  Gelübde  28,22.,  an  welches  er  schon  31,13  ge- 
mahnt ward.  Da  gebietet  er  seinem  Hause  und  Allen  mit  ihm  d.  i. 
don  zum  engern  und  weitern  Familienkreis  Gehörigen,  hinwegzuthun 
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die  fremden  Götter  (die  lange  genug  aus  allzu  nachsichtiger  Frauen- 
liebe geduldeten),  sich  zu  reinigen  und  ihre  Kleider  zu  wechseln  (nicht, 
da  sieUeberfluss  an  Wäsche  haben,  sie  blos  zu  waschen  Ex.  19^  20). 
Sie  sollen  mit  ihm  hinauf  gen  Bethel,  damit  er  es  seinem  Gelübde 
gemäss  zum  Gotteshause  d.  i.  zur  Anbetungsstätte  mache,  indem  er 
dort  einen  Altar  baut  dem  Gotte,  der  ihn  am  Drangsalstage  erhörte 
(vgl.  die  viell.  auf  diese  Stelle  der  Genesis  anspielenden  Psalmworte 
Ps.  20, 2)  und  auf  dem  Wege  in  die  Fremde  mit  ihm  gewesen.  Da 
geben  sie  dem  Patriarchen  alle  fremden  Götter,  vor  allem  Rahel  ihre 
Teraphim;  sie  geben  ihm  ferner  ihre  Ohrringe  (die  als  Amulete,  als 
Zaubermittel  dienten  und  deshalb  aram.  &51^*''n'p  heissen),  und  er  ver- 
gräbt alle  diese  Sachen,  welche  die  h.  Stätte  profaniren  würden,  un- 
ter der  Terebinthe  bei  Sichem.  Der  von  dieser  durch  Jakob  und 
viell.  schon  Abram  (12,6)  geweihten  Terebinthe  beschattete  Platz 
galt  zu  Josua's  Zeit  (Jos.  24,26.,  wo  TÖ'i^t}  vocalisirt  ist,  vgl.  dagegen 
Rieht.  9,  6)  als  ein  'n  Ui^f?^  und  Josua  errichtete  da  den  Denkstein 
des  hier  den  Volksobern  abgenommenen  Gelübdes  der  Bundestreue 
gegen  Jehova.  In  der  Rede  Josua's  wiederholt  sich  24, 23  absichtlich 
die  altpatriarchalische  formula  alrenunciationis.  Schrecken  Elohims 
n^n"bi5  ns::ri(vgl.  2Chr.  20,29  X^t^rf^^,  ins)  d.  i.  mehr  als  natürlicher 
(heidnisch  ausgedrückt :  panischer)  überkam  die  Städte  ringsum, 
keine  wagt  Gegenrache  zu  nehmen  wegen  derRachethat  Simeons  und 
Levi's,  und  so  kommt  Jakob  mit  all  den  Seinen,  die  so  zahlreich  sind, 
dass  sie  D!J  heissen  können,  in  Luz-Bethel  des  diesseitigen  Binnen- 
landes an.  Er  baut  hier  einen  Altar  und  nennt,  wie  vorher  den  gan- 
zen geräumigen  Platz  draussen  vor  Luz ,  so  nun  diese  Altarstätte 
bj^Ti^S  bb5  (vgl.  33,20)  in  Erinnerung  an  die  vormalige  Gottesoffen- 
barung auf  der  Flucht  vor  Esau  (vgl.  zu  dem  mit  D^Sl'bi^n  verbunde- 
nen Plural  des  Verbi  20,13).  Damals  befand  sich  die  Amme  Re- 
bekka's,  welche  dieser  nach  Canaan  gefolgt  war  24,59.,  im  Reise- 
zuge Jakobs:  Rebekka  hatte  sie,  Debora  mit  Namen,  wie  wir  hier 
erfahren,  gemäss  dem  Versprechen  27,  45  oder  ihren  Schwiegertöch- 
tern und  Enkeln  zur  Pflege  nachgesendet;  jetzt  starb  sie  und  wurde 
unterhalb  Bethels  unter  der  Eiche  begraben,  welche  den  Namen 
ri^Da  libi^  erhielt,  d.i.  Eiche  des  Weinens,  Trauereiche  (s.überfi^"^}:^^ 
zu  25,  26  und  vgl.  Rieht.  4,5  iT'lil'n  ^^'r,  welches  wahrscheinlich 
denselben  Baum  als  Denkmal  bezeichnet,  viell.  auch  1  S.  10, 3).  Sie 
muss  eine  treue  Pflegerin  und  Hausfreundin  gewesen  sein,  dass  das 
Haus  Jakobs  um  sie  weinte  und  Sage  und  Geschichtschreibung  sie 
solcher  Verewigung  werth  fanden.     Wenn  nach  heidnischer  Sage  in 
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Scythopolis  die  Amme  des  Dionysos  (iTTlDa  Bdyixog?)  begraben  liegt 
(Plin.  h.  n.  5, 18)  und  im  Lande  der  Hebräer  ein  Silenos-Grab  ist 
(Pausan.  Eliaca  c.  24),  womit  schon  J.  D.  Michaelis  Gen.  35,4  com- 
binirt  hat,  so  sind  das  verzerrte  Nachklänge  des  hier  Berichteten ; 
einen  ähnlichen  Nachklang  der  Geschichten  von  Bethel  erkannten 
wir  oben  in  dem  Bätyliendienst.  2)  Die  Erneuerung  des  Ehren- 
namens Israel  v.  9 — 15.  Es  wird  uns  hier  erzählt,  wie  Elohim 
jetzt  dem  aus  Aramäa  (D'^ij»  "j'^Ö)  Zurückgekehrten  wieder  erscheint, 
sowie  er  dem  nach  Aramäa  Wandernden  erschien;  wie  er  ihm  den  Na- 
men Israel  ertheilt  und  ihm  die  dem  Abraham  c.  17  gegebenen  Ver- 
heissungen  erneuert,  dass  eine  Völker-Gemeinde  aus  ihm  entstehen 
und  Könige  aus  seinen  Lenden  (Tj^'Iälbn'a  wie  1  K.  8, 19.  2  Chr.  6, 9., 
wofür  sonst  •J'l^  i52i^  46,26.  Ex.  1,5.,  nie  ^Stlü)  hervorgehen  werden, 
und  dass  er  ihm  und  seinem  Samen  das  den  Vätern  verheissene  Land 
geben  wird  (f^^i^nTiN:  am  Anfange  und  Schlüsse  desVs-,  vgl.  die  Pa- 
lindromie  Lev.  25,41  u.  darüber  meine  Schlussbem.  zu  Drechslers 
Jesaia  S,  402),  indem  er  sich  wie  c.  17  (nie  jedoch  Isaak  gegenüber) 
^"rd  b^5  nennt;  wie  Elohim  dann  auffährt  (bi^i?^  ganz  wie  17,22);  wie 
Jakob  an  der  Stätte  dieser  Offenbarung  eine  steinerne  Denksäule  er- 
richtet, eine  Spende  (wahrscheinlich  Weinspende)  auf  diesen  Denk- 
stein hinspendet  (vgl.  Ex.  30,9),  Oel  darauf  ausgiesst  und  diese  Stätte 
b&^"jn^!n  nennt.  Es  ist  hier  das  zweite  Mal,  dass  uns  diese  Namen- 
gebung  berichtet  wird  vgl.  28, 19  (nicht  das  dritte  Mal,  da  der  Name 
der  Altarstätte  bi^Tl^n  bi<  v.  7  den  Ortsnamen  bö^Tl^il  als  bereits 
vorhandenen  voraussetzt).  Es  ist  ferner  auffällig ,  dass  Jakob  hier 
den  Namen  Israel  empfängt  und  eine  Denksäule  errichtet,  da  uns 
beides  schon  32,25  ss.  und  28, 11  ss.  in  jehovischem  Zusammenhange 
erzählt  ist.  Vielleicht  hat  der  elohistische  Erzähler,  der  hier  an  je- 
dem Worte  erkennbar  ist,  die  Offenbarung,  die  Jakob  auf  seiner 
Rückreise  von  Aramäa  erlebte,  in  ein  Totalbild  zusammengefasst  und 
die  Errichtung  der  Denksäule  nebst  der  Namengebung  Bethel  ebenso 
postcipirt,  wie  die  Synoptiker  die  in  den  ersten  Passahaufenthalt 
gefallene  Tempelreinigung  Jesu  postcipirend  in  den  letzten  Passah- 
aufenthalt verlegen.  Indess  ist  bemerkenswerth,  dass  hier  zu  der 
Salbung  des  Denksteins  mit  Oel  eine  Libation  hinzukommt  und  so 
diese  zweite  Weihung  sich  von  der  ersten  als.  ein  Act  dankbarer 
Freude  symbolisch  unterscheidet  (s.  Grimmel,  delapidum  cultu  p.  75), 
und  übrigens  blickt  Jakob  selbst  48,3  s.  auf  diese  Theophanie  in 
Bethel  zurück  und  auch  Hosea  12,5  meint  keine  andere  Gottesbe- 
gegnung als  eben  diese  (nicht  28,11  ss.).  Sie  ist  auch  in  der  Stellung, 
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die  sie  hier  einnimmt,  wohl  begreiflich.     Jakob  ist  ja  nun  wieder  in 
Bethel  angelangt,  von  wo  er  ausgegangen;  wozu  anders  hat  ihnElo- 
him  wieder  nach  Bethel  gewiesen ,   als  um  ihn  an  diesem  Schluss- 
punkte seiner  Geschichte  mit  Segensverheissungen  zu  krönen,  wie 
aa  ihrem  Ausgang?     3)  Benjamins  Geburt  und  Raheis  Tod 
35,16 — 20.   Die  eigentliche  Bedeutung  von  «1^13  ist  uns  unbekannt 
(Targ.  i^^^^^  ni"!5  d.  i.  eine  Strecke,  so  gross  als  man  in  Einem  Tage 
pflügen  kann,  talm.  fc^l'lS  gepflügtes  Feld);  man  sieht  aber  aus  u. 
St.  nebst  48,7.  2  K.  5,19,  dass  es  das  Maass  einer  Wegstunde  ist 
und  dass  ihm  also  die  gleichfalls  ungef.  eine  Wegstunde  betragende 
persische  Farsakh  oderParasange  (Syr.  u.  Arabs  Samar.)  enstpricht. 
So  nahe  bei  Bethlehem  ist  Jakob,  als  Rahel  von  Wehen  befallen  wird 
und  eine  schwere  Niederkunft  hat  {Pi.  rnljp  in  der  Bed.  sehr  schwer 
sein,  es  sehr  schwer  haben,  HL  Schweres  erfahren  oder  erleiden).  Die 
Geburtshelferin,  nämlich  eine  darauf  sich  verstehende  Dienerin,  spricht 
ihrMuth  ein:   Fürchte  nicht,  denn  auch  dies  ist  dir  ein  Sohn!   Als 
Joseph  geboren  ward,  hat  sie  sich  noch  einen  zweiten  Sohn  gewünscht 
30,24.     An  der  Erfüllung  dieses  ihres  Wunsches  soll  sie  sich  jetzt 
in  der  schweren  Gebiirtsarbeit  stärken.     Aber  ihre  Seele  fährt  aus 
und  sterbend  noch  nennt  sie  den  Neugebornen  "^Diä^'l^l  d.  i.  Sohn  mie- 
nes  Schmerzes  (l^ij  von  ^bj  tief  athmen,  keuchen,  schnauben,  wie  an 
in  anima^  vgl.  Jes.  42,14);  Jakob  aber  nannte  ihn  1"'%3;23  Glückssohn, 
sei  es,  weil  ihm  die  andern  Söhne  im  Stande  der  Knechtschaft  ge- 
boren sind,  dieser  im  Stande  glücklicher  Selbstständigkeit,  oder  weil 
er  die  Glückszahl  seiner  Söhne,  die  Zwölfzahl,  vollmacht.     Indess 
hat   1^'53';    im  Hebr.   nicht   so  entschieden   wie  im  Arab.   die   Bed. 
Glücksseite  und  Glück,  auch  lässt  sich  die  Umkehr  des  mütterlichen 
Namens  in  sein  Gegentheil  nicht  recht  psychologisch  begreifen.  Eher 
lässt  sich  begreifen,  weshalb  Jakob,  um  nicht  durch  den  Namen  Be- 
noni  sich  immer  aufs  Neue  die  alte  Wunde  aufreissen  zu  lassen,  sei- 
nem Sohne  einen  gleichgültigeren  Namen  gab,  viell.  also  bed.  'J'^Ü^Sä 
Sohn  der  Rechten  ==  des  Südens  {Ipll"^  wie  Ps.  89,13),  seine  andern 
Söhne  waren  in  Aramäa,  dem  Nordlande  (vgl.  es-Scham  das  Linke 
d.  i.  Nördliche  =  Syrien) ,  geboren.    Er  begrub  die  geliebte  Gattin 
auf  dem  Wege  nach  Ephrath-Bethlehem  und  errichtete  auf  ihrem 
Grabe  eine  niSiÜ  atrjl?]^  von  welcher  der  Erz.  (der  nach  der  Ankunft 
in  Canaan  sein  Werk  vollendete)  sagt,  dass  sie  bis  heute  zu  sehen 
sei.     Jetzt  ist  Raheis  Grab  mit  einer  Kapelle  überbaut,  an  welcher 
der  Weg  von  Jerusalem  nach  dem  2  St.  südlich  gelegenen  Bethlehem 
vorüberführt;  rechts  ungef.  300  Schritte  weit  vom  Wege  liegt  es  in 
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einer  kleinen  Vertiefung.  „Zur  Rechten,  ganz  in  der  Nähe  der  Strasse 
—  sagt  Graul,  Reise  1,252  —  sahen  wir  das  Grabmal  der  Rahel 
mit  seinem  weissschimmernden  muhammedanischen  Ueberbau  unter 
einer  Gruppe  vonOelbäumen".  Die  Lage  ist  näher  (V2St.)  an  Beth- 
lehem als  eineChibra;  es  ist  wohl  denkbar,  dass  der  Ort  des  Begräb- 
nisses und  der  Ort  der  schweren  Entbindung  wirklich  nicht  genau 
dieselben  waren  (womit  auch  48,7  wohl  vereinbar  ist).  Mit  dieser 
Ortsangabe,  die  schon  zur  Zeit  Jesu  nicht  anders  verstanden  wurde 
Matth.  2,16 — 18.,  steht  1  S.  10,2  in  anscheinendem  Widerspruch. 
Knobel  beseitigt  ihn,  wie  Thenius  und  v.  Lengerke,  gewaltsam  da- 
durch, dass  er  üT}b  Jl^ä  ü^^T]  als  unrichtige  Glosse  streicht  und  Ephrath 
in  die  Nähe  von  Rama  und  Gibea  zwischen  Bethel  und  Jerusalem 
verlegt.  Aber  dieses  Ephrath  ist  nur  in  harmonistischem  Interesse 
ersonnen  und  die  Behauptung,  dass  die  Station  ^'lis?"b'n^l3  v.  21  uns 
erst  bis  in  die  Nähe  Jerusalems,  noch  nicht  bis  Bethlehem  führe,  ist 
falsch;  sie  stützt  sich  auf  eine  unrichtige  Erklärung  von  Mi.  4,8 
(s.  dagegen  Caspari,  Micha  S.  151).  DerHeerdenthurm  (zum  Schutze 
der  Heerden  gegen  heranziehende  Raubschaaren,  vgl.  2  K.  18,8. 
2  Chr.  26,10)  ist  in  der  Nähe  Bethlehems,  wo  ihn  auch  die  Tradi- 
tion, obwohl  in  ihrer  näheren  Ortsbestimmung  unsicher,  20  Minuten 
östlich  von  der  Stadt  seit  Hieronymus'  Zeit  nachwies  (Tobler,  Beth- 
lehem S.  255  SS.),  und  Ephrath  ist  Bethlehem  (wie  auch  aus  1  Chr. 
4,4  ersichtlich),  die  Geburtsstadt  Davids;  ein  anderes  Ephrath  gibt 
es  nicht.  Vor  allem  muss  man  erst  wissen,  wo  Rama  Samuels  ge- 
legen hat.  Aber  gerade  darüber  hat  die  Forschung  noch  nicht  ab- 
geschlossen. Gewiss  ist  nur  dies,  dass  Rama  Samuels  von  dem  Rama 
Benjamins  (er-Bäm)  im  Norden  Jerusalems  bei  Gibea  Sauls  {Tuleil 
el-Fül)  verschieden,  aber  fraglich,  ob  es,  wie  Hieronymus  von  Ari- 
mathia  sagt  (welches  doch  wohl  s.  v.  a.  Ramathajim  Zophim  und 
dieses  s.  v.  a.  Rama  Samuels),  in  regione  Thaimiitica  juxta  Diospolin 
und  zwar  non  procul  ab  ea  lag,  weshalb  v.  Raumer  Rama  Samuels 
und  Ramleh  combinirt,  oder  ob,  wie  Robinson  und  Ritter  annehmen, 
Söba  2  St.  nördl.  von  Jerusalem  auf  dem  hohen  Bergrücken  zwischen 
Karjet  el-Enah  und  dem  Wadi  von  Kulonieh  der  verstümmelte  Name 
Ramathajim  Zophim  ist  und  die  wahre  Lage  dieses  alten  Ortes  be- 
zeichnet. In  beiden  Fällen  wies  Samuel  den  Saul  auf  einem  uns  un- 
erklärlichen, aber  deshalb  nicht  unannehmbaren  Umwege  nach  Gibea 
zurück.  Dieser  Umweg  fiele  weg,  wenn  Rama  Samuels,  wie  van  de 
Velde  meint,  2/4  St.  nördlich  von  Hebron  gelegen  hätte  (s.  über  dieses 
Rämet  el-ChalU  zu  c.  13  g.  E.)  und  nsbs  1  S.  10,2  das  auf  der 
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Grenze  von  Juda  und  Benjamin  im  Stammgebiete  des  Letzteren  ge- 
legene Beit-Dschala  wäre.  Die  Lage  dieser  Ortschaft  entspricht  den 
in  1  S.10,2  angegebenengeographischen  Verhältnissen  vollkommen, 
aber  die  Verlegung  von  Rama  Samuels  an  die  von  uns  S.  356  be- 
schriebene Bergruinenstätte  ist  zu  haltlos.  Genug;  dass  wir  durch  1  S. 
10;  2  keinesfalls  genöthigt  sind  die  mit  der  Angabe  der  Genesis  stim- 
mende überlieferte  Stätte  des  Grabes  Raheis  für  irrig  zu  halten. 
Auch  Jer.  31,15  nöthigt  dazu  nicht.  Denn  hier  (indem  Weissagungs- 
cyklus  von  der  Wiederbringung  Gesammtisraels  c.  30 — 33)  ist  Raheis 
Weinen  dadurch  veranlasst,  dass  in  Rama  Benjamins  die  Exulanten  sich 
sammelten  Jer.  40, 1.,  ohne  dass  Raheis  Grab  in  der  Nähe  dieses  Rama 
zu  sein  braucht.  Rahel  starb  ungef.  im  50.  J.  ihres  Alters,  spätestens  im 
106.  J.  Jakobs,  so  dass  also  Benjamin  bei  der  Einwanderung  in  Aegyp- 
ten  wenigstens  24  J.  alt  war.  4)  Jakobs  Weiterreise  und  Rubens 
Schandthat  v.  21 — 22^  (gegen  Ende  zwiefach  accentuirt,  je  nach- 
dem man  diesen  Halb  vers  als  solchen  oder  wegen  der  hinter  ihm  be- 
ginnenden Petüchah,  vgl.  Dt.  2,8.,  wo  mitten  im  Vers  eine  Sethümah 
beginnt,  als  ganzen  und  geschlosseneu  liest,  s.  Buxtorf  ieo?.  Talm. 
unter  ^^O^^'ins).  Auf  der  Station  über  Migdal  'Eder  (bei  Bethlehem) 
hinaus  mag  Jakob  zwar  nicht  so  lange  als  in  Sichern,  aber  doch 
längere  Zeit  verweilt  haben.  Denn  das  folgends  Berichtete  wird  mit 
den  Worten  ,,al  Israel  in  die  sem  ande  wohnte'^  eingeführt.  Rüben 
vei'greift  sich  hier  fleischlich  an  Bilha,  dem  Nebenweibe  seines  Va- 
ters, worüber  nichts  weiter  bemerkt  ist,  als  (um  49,4  vorzubereiten) 
dass  Israel  es  hört.  5)  Verzeichniss  der  Söhne  Jakobs  nach 
Ordnung  ihrer  Mütter  v.  22^—26  (parall.  1  Chr.  2,1—2),  mit 
dem  Schlüsse:  dies  die  Söhne  Jakobs,  die  ihm  geboren  worden  waren 
(^^^,  nicht  "Vb^  nach  Ges.  143, 1^)  in  Paddan-Aram.  Das  gilt,  genau 
genommen,  nur  von  den  elfen  und  nicht  von  Benjamin,  aber  es  wird 
auch  auf  Benjamin,  der  die  Zwölfzahl  voll  macht  und  wie  eine  Ap- 
pendix, ein  Nachtrag  zu  den  elfen  ist,  bezogen;  übrigens  ist  auch  er 
nicht  im  grosselterlichen  Hause ,  sondern  auf  dem  Heimzuge  nach 
diesem  von  Aramäa  aus  geboren.  6)  Jakobs  Einzug  im  Hause 
seines  Vaters  und  dessen  Tod  v.  27 — 29.  Isaak  wohnte  damals, 
wie  früher  Abraham,  in  Mamre  Kirjath  ArVa  d.  i.  in  Elone  Mamre 
bei  Kirjath  Arba  (der  Stadt  Arba's,  eines  Häuptlings  der  Enakiter), 
dem  späteren  Hebron.  Der  Name  Hebron  war  zur  Zeit  des  Erzäh- 
lers der  übliche  vgl.  Jos.  14, 15.  Rieht.  1, 10.  Kirjath  Arba  war  der 
ältere  Name,  Mamre  der  Name  eines  Terebinthenplatzes  auf  ihrem 
Grund  und  Boden  vgl.  23, 19  mit  13,18.    Es  ist  sonderbar,  dass  Ja- 
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kob  erst  jetzt  nach  Mamre  kommt.  Sollte  er  über  ein  Jahrzehnt  in 
Canaan  gewesen  sein,  ohne  seinen  alten  Vater  zu  sehen?  Gewiss 
nicht.  Aber  erst  jetzt  zog  er  bei  ihm  ein ,  um  ganz  bei  ihm  zu 
wohnen. 

Die  Tholedoth  Isaaks  werden  nun  geschlossen.  Er  wurde,  sagt 
V.  28  s.,  180  J.  alt;  seine  beiden  Söhne,  Esau  und  Jakob  (vgl.  dage- 
gen 25, 9  Isaak  und  Ismael)  bestatteten  ihn.  Es  war  hier  noch  nicht 
der  chronologische  Ort,  um  Isaaks  Tod  zu  berichten;  denn  da  Jakob 
im  60.  J.  Isaaks  geboren  ward  25,26  und  Isaak  180  J.  alt  ward,  wie 
hier  gesagt  wird,  so  war  Jakob  120  J.  alt  als  sein  Vater  starb,  und 
da  Jakob  130  J.  alt  war,  als  er  dem  Pharao  vorgestellt  ward  47,9., 
so  starb  Isaak  nicht  früher  als  10  J.  vor  der  Einwanderung  inAegyp- 
ten.  Und  da  von  Josephs  Erhebung  im  30.  J.  41,46  bis  zur  Einwan- 
derung 9  bis  10  J.  verflossen  (die  7  fruchtbaren  und  2  volle  unfrucht- 
bare 45, 6),  so  starb  er  erst  um  die  Zeit  der  Erhebung  Josephs.  Und 
da  bei  Josephs  Erhebung  im  30.  J.  seit  seiner  Verkaufung  im  17.  J. 
13  Jahre  verflossen  waren,  so  war  Isaak  als  Joseph  verschwand  167 
J.  alt.  Er  theilte  also  13  J.  lang  den  Schmerz  seines  Sohnes  Jakob 
um  den  Verlust  Josephs,  und  sein  Leben  endete  in  tiefem  ungelich- 
tetem  Dunkel  des  Kummers.  Die  Geschichtschreibung  begräbt  ihn 
schon  jetzt,  um  über  sein  Grab  der  neuen  grossen  Wendung  der  Ge- 
schichte Israels  zuzuschreiten.  Bisher  war  Jakobs  Geschichte  noch 
immer  der  Geschichte  Isaaks  untergeordnet,  von  welchem  Jakob 
ausgeht  und  zu  welchem  er  zurückkehrt;  jetzt  aber  wo  er  Vater 
der  zwölf  Söhne  geworden  ist,  von  welchen  das  zwölfstämmige  Israel 
abstammt,  können  seine  eignen  selbstständigen  Tholedoth  beginnen. 
Darum  beeilt  sich  die  Geschichtschreibung  Isaaks  Ende  zu  berichten. 
Die  Geschichte  der  Patriarchen  überlebt  sich  selbst,  indem  sie  sich 
in  ein  Greisenalter  fast  ohne  alle  geschichtliche  Bedeutung  verliert. 
Aber  für  die  Patriarchen  selber  war  es  von  höchster  Bedeutung. 
Sie  wurden  dabei  lebenssatt.  Sie  sehnten  sich  vom  Diesseits  fort, 
sie  sehnten  sich  also  nach  dem  Jenseits.  Das  Jenseits  war  für  sie 
Nacht,  denn  Christ  war  noch  nicht  erstanden  und  die  Sonne  des 
Ostermorgens  noch  nicht  aufgegangen,  aber  der  Stern  des  Jeho- 
va-Namens  machte  auch  ihnen  das  Jenseits  helle.  Die  Geschicht- 
schreibung kann  nicht  von  ihnen  sagen,  dass  sie  unter  die  Schaar 
mit  weissen  Kleidern  und  Palmen  in  ihren  Händen  vor  den  Thron 
Gottes  und  des  Lammes  entrückt  wurden,  aber  mehr  besagt  t\C'i^'^^ 
1^^5?"bi5  (hier  v.  29  von  Isaak,  25,17  von  Araham,  49,33  von  Ja- 
kob) doch,  als  dies  dass  ihre  Leichen  zu  den  Leichen  ihrer  Stamm- 
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genossen  gethan  wurden.  Ihre  Seelen  gesellten  sich  zu  den  Seelen 
dieser  im  Hades  und  weil  der  Himmel  ohne  Gott  kein  Himmel  wäre, 
so  war  auch  der  Hades  für  die,'^welche  Gott  im  Herzen  hatten,  keine 
Hölle.  Dorthin  kamen  sie,  wie  diesseits,  so  jenseits  der  schliesslichen 
Erlösung  gewärtig.  Dieser  entgegen  schreitet  unterdess  über  ihre 
Gräber  hinweg  die  rathschlussmässige  Geschichte. 


IX.  Die  Tholedoth  Esau's. 
C.  XXXVI. 

(Parall.  1  Chr.  1,  35  ss.) 


Ueber  der  Leiche  ihres  Vaters  haben  Esau  und  Jakob  sich  noch 
einmal  die  Hände  gereicht.  Von  da  gehen  ihre  Wege  ohne  weitere 
Begegnung  auseinander.  Darum  wird  Esau  in  diesem  neunten,  vor- 
letzten Haupttheil  der  Genesis  beseitigt.  Die  Tholedoth  Esau's  gehen 
denen  Jakobs  voraus,  wie  25,  12  ss.  die  Tholedoth  Ismaels  denen 
Isaaks.  Der  historiographische  Gang  der  Genesis  ist  aber  nicht  der 
einzige  Grund  dieser  Anordnung.  Sie  hat  neben  dem  historiographi- 
schen  auch  den  historischen  Grund,  dass  die  Entwickelung  der  vom 
guten  Oelbaum  abgelösten  und  selbstwüchsigen  Zweige  weit  der  Ent- 
wickelung dieses  guten  Oelbaums  selbst  vorauseilt.  Wie  überhaupt 
das  weltlich  Grosse  viel  schneller  emporwächst  als  das  geistlich 
Grosse,  so  sind  Ismael  und  Edom  lange  vor  Israel  zu  Völkern  ge- 
worden. Auch  deshalb  gehen  die  Tholedoth  Esau's  denen  Jakobs 
voraus.  Der  inhaltreiche  genealogisch-ethnographische  Abschnitt  zer- 
fällt, wie  besonders  von  Drechsler  (S.  150 — 160)  gut  nachgewiesen 
worden  ist,  in  folgende  innerlich  Avohl  zusammenhängende  Theile. 
1)  36,  1 — 8  (parall.  1  Chr.  1,  35).  Die  allerersten  Anfänge,  in  wel- 
chen das  von  Esau  stammende  Geschlecht  seinen  ersten  Ausgangs- 
punkt gewann:  Esau's  drei  Frauen,  seine  Söhne  von  diesen  und  seine 
nach  der  Rückkehr  Jakobs,  zu  dessen  Gunsten  er  das  Land  Canaan 
gänzlich  räumt,  bewerkstelligte  feste  Niederlassung  in  Sei'r  (f  "lii^'bi^ 
V.  6.,  nämlich  wie  richtig  Syr.  T3>to,  oder  Di^i5  vgl.  v.  16.,  was  mit 
Ew.  Kn.  wiederherzustellen  ist,  wogegen  LXX.  Samar.,  um  die  an- 
stössige  Ellipse  zu  beseitigen,  "j^DD  ^^^12  lesen  und  übersetzen),  dem 
gebirgigen  Landstrich   zwischen   dem    ailanitischen  Golf  und   dem 
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Südende  des  todteu  Meeies  i^Kitter  XV,  125),  wo  er,  wenigstens  nach 
jehovistischer  Darstellung  (32,  4.  33, 14. 16),  schon  bei  Jakobs  Rück- 
kehr wohnte.  Die  Aiisdriicksweise  v.  6  s.  ist  wie  12,  5.  34,  23.  13,  6. 
Die  Namen  der  drei  Frauen  lauten  hier  etwas  anders  als  26,  34.  28,  9.: 
1)  'inn*!  l'i^JiiJ-nä  n^S;,  diese  heisst  26,  34  nüiüS;  jener  Name  ist  der 
echte,  dieser  beruht  auf  einer  aus  unserer  Stelle  zu  berichtigenden 
Verwechselung.  2)  ^^m  p'5?n2-n3  HJ^I^-nS  n^l^bnbj.  Hier  ist  ^^m, 
wie  V.  25  vgl.  20  zeigt,  wahrscheinlich  ein  Schreibfehler  für  ^yriT^ 
(Tuch,  Bertheau,  Ew.,  Kn.).  Statt  des  ganzen  Namens  dieser  zwei- 
ten Frau  findet  sich  26,  34  ^Ptin  ''"l^3"na  n^^in\  Das  ^nnn  (statt 
'i^nn)  lässt  sich  als  allgemeinste  Bezeichnung  der  das  Haus  Isaaks 
umgebenden  heidnischen  Bevölkerung  fassen;  denn  nicht  blos  dort 
28,  1  vgl.  27,  46.,  sondern  auch  hier  heissen  die  beiden  Frauen  tniDS 
1^33.  '^^IXl  ist  nach  Hengstenbergs  scharfsinniger  Vergleichung  von 
36,  24  ein  Beiname  'Ana's  den  er  als  Entdecker  der  warmen  Brun- 
nen erhielt;  aber  Oholibama  ist  ja  nach  36,  25  nicht  Tochter  'Ana's 
des  Brunnenentdeckers,  sondern  seines  gleichnamigen  Oheims,  des 
Bruders  Zibeons.  Mit  welchem  Rechte  sie  ^iiS^lSS'nä  heissen  kann, 
ist  vollends  nicht  abzusehen;  Zibeon  ist  nach  36,  20  der  Bruder  ihres 
Vaters.  Und  n''^^.n'i  statt  rrcn^bniC?  Die  Verschiedenheit  ist  hier  so 
gross,  dass  Ewald  (Gesch.  Israels  1,  479)  Judith  die  Hethitin  und 
Oholibama  die  Horitin  für  zwei  verschiedene  Personen  hält;  aber  dass 
Esau  3  Frauen  hatte,  nicht  4,  ist  durch  26,  34.  28,  9  u.  c.  36  zu  über- 
einstimmig bezeugt;  Kurtz  beruhigt  sich  beider  ,, grossen  Flüssigkeit 
besonders  der  Frauennamen  im  Orient.''  Vielleicht  nennt  Ezechiel 
c.  23  mit  Bezug  auf  diesen  Doppelnamen  Oholibamah  =  Jehuditli  das 
Reich  Juda  Oholibah;  jedenfalls  enthielt  der  pentat.  Text  schon  zur 
Zeit  Ezechiels  diese  divergirenden  Angaben  über  Oholibama,  die 
aller  Harmonistik  trotzen.  3)  bx^'QÜJ.^-nS  n'at'S,  diese  heisst  28,  9 
jnbtlü,  es  ist  ihr  aber  der  Name  nüiün  zurückzugeben,  den  die  erste 
Frau  statt  des  ihr  zukommenden  Namens  T\1V  erhalten  hat.  Möglich 
dass  Bäsmath  daneben  den  Namen  nbriü  führte  oder  dass  dieses  (von 
^bJl  syno.n.  "^^V  Geschmeide)  der  Nebenname  der  'Ada  ist.  Die  drei- 
fache Differenz  zwischen  den  jehov.  Stellen  26,  34.  28,  9  u.  dem  eloh. 
c.  36  erklärt  sich  kaum  anders  als  aus  der  hier  nicht  übereinstimmi- 
gen Geschichtsüberlieferung,  welche  unvermittelt,  mit  üeberlassung 
der  Vereinbarung  an  den  forschenden  Leser,  wiedergegeben  ist. 
2)  36,  9  —  14  (parall.  1  Chr.  1,  36  —  37).  Die  drei  Hauptzweige  des 
edomitischen  Volkes  —  man  sieht  anDi^^J;  ''^^(wie  schon  an  Dili5  i^^n 
V.  1)    die   volksgeschichtliche   Tendenz    dieser   Uebersichten.     Die 
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Namen  der  Söhne  und  Enkel  Esau's  sind  hier  Personennamen,  die 
Stammnamen  zu  werden  in  Begriff  sind  —  deshalb  die  Wiederholun- 
gen aus  Nr.  1.  Die  beiden  Frauen,  welche  nur  Einen  Sohn  geboren 
haben,  bilden  so  viele  Stämme  als  sie  Enkel  haben;  von  Oholibama 
dagegen  sind  nach  ihren  drei  Söhnen  (deren  schon  v.  5  genannte  Namen 
deshalb  hier  wiederholt  werden)  drei  Stämme  ausgegangen.  Bemer- 
kenswerth  ist  dass  v.  12  pbül?.  als  Sohn  des  Eliphas  mit  einem  (horiti- 
schen)  Kebsweibe  Thimn  a  bezeichnet  wird.  Ist  damit  der  Stammvater 
der  Amalekiter  gemeint?  Aber  diese  erscheinen  schon  14,  7  als  Her- 
ren der  grossen  Wüste  nördlich  vom  Gebirge  et-Tih  und  Num.  24,  20 
heissen  sie  als  urthümlichstes  Volk  D^i5  n^'ÜJi^'l  (vgl.  jedoch  Am.  6,1), 
so  wie  1  Sam.  27,  8  mit  Bezug  auf  das  Land  von  Schur  (d.  i.  der 
Wüste  El-' Gifär)  nach  Aegypten  hin  üb^m  "iTÜi?;  fnijn  niniÖ\  Auch 
führt  die  arab.  Sage  Amlik  oder  Amläk  auf  einen  andern  semitischen 
Ursprung  zurück  (Knobel,  Völkertafel  S.  198  ss.  vgl.  Tuch,  Sinai- 
tische Inschriften  a.  a.  0.  S.  150  f.)  und  verlegt  ihre  Herrschaft  von 
Jemen  bis  nach  Syrien  hin  in  solches  Alterthum,  dass  ihr  Name  zur 
allgemeinen  Bezeichnung  des  Volkes  der  Urzeit  werden  kann  (Ewald, 
Geschichte  Isr.  1,  339  s.).  Indess  sind  dagegen  die  Gründe  Hengsten- 
berg's  für  die  auch  bei  Josephus  sich  findende  Ansicht,  dass  hier  das 
amalekitische  Gesammtvolk  auf  edomitischen  Ursprung  zurückge- 
führt werde,  zu  erwägen  (Authentie  des  Pent.  2,  302  ss.).  Die  Wahr- 
heit liegt  verrauthlich  in  der  Mitte.  Amalek  ist  ein  auf  Thimna,  das 
Nebenweib  Esau's,  sich  zurückführender  edomitischer  Stamm,  der 
sich  mit  Amalekitern  mischte  und  innerhalb  des  edomitischen  Volks- 
kreises den  Namen  jenes  Urvolkes  führte;  das  Verhältniss  ist  ähn- 
lich wie  Cheseds  zu  Arpachsad.  Der  Chronist  zählt  S^S'r^^  ^^^  P^''9?? 
in  einer  Linie  mit  den  Söhnen  des  Eliphas  auf,  vielleicht  deshalb 
weil  Amalek  nach  v.  16  ein  Stammfürst  des  Eliphas  und  Thimna  nach 
V.  40  ein  Stammfürst  Esau's  ist  (s.  Bertheau  zu  1  Chr.  1,  35  ss.).  Die 
Zwölfzahl  der  edomitischen  Stämme  (5  des  Eliphas,  4  des  Reüel,  3 
der  Oholibama)  ist  durch  diese  Mitzählung  Thimna's  und  Amaleks 
verwischt.  3)  36,  15 — 19.  Die  von  Esau  abstammenden  D'^Ö^^i^.  Es 
ist  das  die  eigenthümliche  Benennung  der  edomitischen  (und  horiti- 
schen)  Fürsten,  welche  nur  von  Sacharja  (9,7.  12,  5  s.)  auf  jüdische 
übergetragen  wird,  wahrsch.  denomin.  von  J^bi^.  Mi.  5,  1  Tausend- 
schaft (vgl.  'iyjji^i^  Stamm,  Familie)  oder  allgemeiner  (von  ^bij  sich 
anschliessen)  Genossenschaft,  gleichsam  Gespannschaftsgrafen;  zu 
der  unmittelbaren  Fassung  des  Worts  in  der  Bed.  Stamm  (Kn.)  oder 
Canton  (Sprenger  in  der  DMZ  1858  S.  315  —  317)  stimmt  die  Form 
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(vgl.  I'ian,  D^n*!,  b^lSlÖ)  nicht,  auch  bedarf  man  dessen  weder  zu 
V.  30  und  noch  weniger  für  v.  40.  Von  Esau's  fünf  Söhnen  werden 
die  der  Ada  (Eliphas)  und  Bäsmat  (Reuel)  Väter  von  sieben  und  vier 
D'^Slbi^,  die  drei  Söhne  von  Oholibama  unmittelbar  als  solche,  also 
zusammen  14  Stammfürsten.  Indess  ist  iTTlp  t|^^^  v.  16  wahrsch.  aus 
V.  18  hereingekommen  und  mit  Samar.  zu  streichen;  es  bleiben  also 
dreizehn,  indem  auch  Amalek  weil  ebenbürtig  einen  mitzählenden 
Stammfürsten  hat.  Von  den  13  Namen  sind  (abgesehen  von  Amalek) 
geographisch  nur  einige  bestimmbar.  'JÜ'^ri  (Ob.  v.  9.  Am.  1,  12.  Jer. 
49,  7.  20.  Hab.  3,  3)  ist  Name  einer  Landschaft  und  Ortschaft  (V.  42) 
im  nordöstl.  Idumäa  geworden;  letztere,  noch  nicht  wieder  aufge- 
funden, setzt  Hier,  quinque  millihus  von  Petra  (Ritter  XIV,  128  s.). 

iöS:  ("»ÖS  beim  Chron.)  erinnert  an  JuiLaJI  Name  eines  Dorfes  und 
eines  in  das  todte  Meer  mündenden  Baches,  von  welchem  aus  süd- 
wärts man  in  das  Land  Gebalene  ( Jy»£^  das  nördliche  Idumäa)  ein- 
tritt (Ritter  XIV,  1031).  Dieser  Bach  ist  derselbe,  welcher  auch 
el-Kurähi  heisst,  womit  Kn.  h^p  vergleicht.  Sehr  unsicher  ist  die 
Vergleichung  von  5>5^P)  (v.  40)  mit  Thamana  der  Notitia  dignitatum ; 
dieses  ist  wohl  von  Theman  oder  von  Thamara  (s.  zu  14,  7)  nicht 
verschieden.  Andere  Vergleichungen  Knebels  stehen  auf  noch  schwan- 
kenderem Boden.  Selbst  TSp  (v.  42),  ein  Name  der  sich  auch  in  An- 
gabe der  Abstammung  Calebs  und  Othniels  findet  und  da  von  Ber- 
theau  Ew.  Kn.  mit  dem  edom.  Stammnamen  combinirt  wird  (s.  da- 
gegen Keil,  Josua  S.  274),  ist  nicht  nachweisbar;  denn  das  nordöstlich 
von  Petra  gelegene  Gas  teil  '  Aneizeh  (H-»^a£.  xaJU  Ritter  XIV,  1036) 
hat  nicht  von  tSp,  sondern  dem  'Anazeh-Beduinenstamm  den  Namen. 
4)  ,36,  20—28  (parall.  1  Chr.  1,  38—42).  üebersicht  über  die  Nach- 
kommen Seirs  des  Horiters,  des  Stammvaters  der  ürbewohner  des 
Gebirgslandes,  welche  d^^^^htl  TQcoylodvrai  heissen  als  Bewohner  der 
Höhlen  des  Gebirges,  und  von  den  Edomitern  theils  vertilgt  theils 
unterjocht  wurden,  s.  Deut.  2,  12.  22  und  dagegen  Gen.  14,  6.,  wo 
sie  noch  als  selbstständiges  Volk  im  Besitze  ihres  Gebirges  Seir  er- 
scheinen; in  ihrer  gänzlich  verkommenen  zigeunerartigen  Gestalt 
malt  sie,  ohne  Zweifel  aus  eigner  Anschauung,  der  Verf.  des  B.  lob 
(c.  24  u.  30).  Es  werden  die  sieben  Söhne  Seirs  genannt  und  die 
Söhne  dieser  nebst  zwei  namhaften  Töchtern,  Thimn  a,  der  Tochter 
Lotans,  welche  als  Kebsweib  des  Eliphas,  Sohnes  Esau's,  Mutter 
Amaleks  wird,  und  der  Oholibama,  der  Tochter  Ana's,  welcher  nach 
V.  20  Zibeon  zum  Bruder,   nicht  wie  v.  2  fordert  zum  Vater  hat; 
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denn  Oliolibama  ist  jedenfalls  die  dort  genannte  Gemahlin  Esau's. 
Der  Widerspruch  ist  vielleicht  mit  Tuch  dadurch  auszugleichen,  dass 
n;5J  und  Itj^^  die  Enkel  Seirs  zugleich  v.  20  s.  als  Söhne  desselben 
aufgeführt  werden,  weil  sie  selbstständige  Stämme  mit  eigenen  Stamm- 
fürsten bildeten;  Kn.  beseitigt  den  Widerspruch  durch  Streichung 
von  V.  25^,  die  ältere  jüdische  Harmonistik  hilft  sich  hier  und  ander- 
wärts innerhalb  des  Verzeichnisses  durch  die  Hülfsannahme  incestuö- 
ser  Verbindungen,  und  deutet  demgemäss  auch  was  von  Ana  dem 
Sohne  Zibeons  erzählt  wird.  Dieser,  als  er  die  Esel  Zibeons  seines 
Vaters  weidete,  fand  die  Ü^)y;]  in  der  Wüste  —  ein  räthselhaftes 
Wort!  Luther  übersetzt:  ^^das  ist  der  Ana  der  in  der  wüsten  Maul- 
pferde erfand'-'-  —  dies  die  talmudisch-midrasische  Deutung  nach  dem 
Anklang  an  ruxiav  und  yfAiovoL.  „Das  Geschlecht  Esau's  —  sagt  ein 
Midrasch  —  war  nicht  allein  selbst  widergesetzlichen  Verbindungen 
ergeben,  sondern  verleitete  auch  die  Thiere  dazu."  Aber  gegen  diese 
Deutung  des  D^Ü/)  spricht  1)  dass  iil^'a,  so  für  sich  allein  gebraucht, 
nur  von  örtlichem  Finden  gemeint  sein  kann;  2)  dass  Ana  nach  dem 
Wortlaute  des  Textes  Esel  und  nicht  zugleich  auch  Pferde  weidete; 
3)  dass  die  Maulesel  sonst  d"*^^^  heissen.  Am  wahrscheinlichsten 
versteht  man  unter  D'^'D^  heisse  Quellen  und  zwar  die  Schwefelquellen 
von  Kalirrhoe  (dem  alten  LesJia  10,  19)  unterhalb  des  Zerka  Maein 
auf  der  Ostseite  des  todten  Meeres,  etwa  zwei  Stunden  weit  von  die- 
sem; hier  fliesst  im  Grunde  ein  heisser  Bach,  der  von  mehreren  Sei- 
ten her  Zuwachs  von  siedendem  Wasser  erhält  und  reichlichen  Schwe- 
fel ablagert.  Für  diese  Auffassung  des  D'^^'v  spricht  die  Mittheilung 
des  Hieronymus,  dass  auch  im  Punischen  dies  das  W^ort  für  aquae 
calidae  sei  (obwohl  er  vielleicht  W^IT^  mit  d'^yQ)!  z.  B.  ö^^^nntS  "^üri  die 
Thermen  von  Tiberias  verwechselt);  für  sie  sprechen  Wortlaut  und 
Situation  des  Erzählten.  Der  Zusatz,  dass  Ana  gerade  seines  Vaters 
Esel  hütete,  ist  gewiss  absichtsvoll.  Die  Thiere  trugen  wohl  selbst 
zur  Entdeckung  bei,  wie  der  Strudel  zu  Karlsbad  durch  einen  Jagd- 
hund Karls  IV.  entdeckt  worden  sein  soll,  der  indem  er  einen  Hirsch 
verfolgte  in  eine  heisse  Quelle  gerieth  und  durch  sein  Geheul  die 
Jäger  herbeilockte  (Friedreich,  Zur  Bibel  1,  44).  üebrigens  ist  der 
Text  des  Verzeichnisses  auch  in  diesem  Stücke  nicht  unverletzt. 
Statt  nj^l  V.  24  ist  mit  1  Chr.  1,  40  n;;^^  und  statt  y&^'n^  v.  26  mit 
LXX  u.  A.  'J'ilJ'^'n  zu  lesen.  Mit  dem  N.  bnitJ  hängt  wahrsch.  Syria  Sobal 
(Judith  3,  1  nach  Vulg.  u.  Luth.)  zusammen,  der  Name  der  dritten 
von  den  Kreuzfahrern  behaupteten  Provinz  unterhalb  Arahia  secunda, 
dem  'Gehäl  unterhalb  Kerek  entsprechend;  ßobal  heisst  die  von  Bai- 
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duin  angelegte  und  von  einem  Oelbaumwalde  umgebene  Feste  Mons 
regalis,  sonst  ß'auhac  (Dickicht,  als  Bisthum:  saltus  hieraticus)^  was 
wohl  der  richtigere  Name  (s.  zu  25,  2.  u.  Ritter  XIV,  987.  61).  Mit 
IIb?,  yran,  i;^m,  liü'^^  Cjir^^)  klingen  die  von  Knobel  verglichenen 
arabischen  Stammnamen  der  ^aj^X^,  ;^t>U„Ä.  (^^cXa^ä.),  -jLyot 
und  /|io<^  zusammen  (die  Wohnsitze  dieser  Stämme  sind  der  Ver- 
gleichung  nicht  entgegen);  mit  mnDÜ  Menochia  der  Not.  dign.  und  die 
Gegend  Mowiiarig  westwärts  von  Petra  bei  Ptol.  Y^'S  das  Wohnland 
lobs  (auch  Jer.  25,  20.  Thren.  4,  21)  ist  im  östlichen  Idumäa,  nach 
Fries  dagegen  ist  es  das  westlich  vom  Hauran-Gebirge,  südlich  und 
östlich  von  der  grossen  Wüste  el-Hammad  begrenzte  et-Tellül  (s.  zu 
10,  23).  Ij^?  erinnert  an  IJ:?^  "^iä,  nach  denen  eine  Wüstenstation  be- 
nannt ist  Num.  33,  31.  Deut.  10,  6;  l^iJ;  an  die  Areni  bei  Plin.  6,  32. 
Kn.  hat  sich  auch  an  den  andern  Namen  versucht,  aber  vergeblich. 
5)  36,  29  s.  Die  sieben  von  den  sieben  Söhnen  Seirs  gebildeten  ho- 
ritischen  Ftirstengeschlechter.  Das  sind  —  lautet  der  Schlusssatz  — 
die  Horiter-Fürsten  Dn'iöblJ^b  wie  ihre  (der  Horiter)  Fürsten  im  Lande 
Seir  einzeln  heissen  (das  bei  Aufzählungen  so  häufige  b  der  Bez.  des 
Einzelnen  aufs  Ganze  und  des  Ganzen  aufs  Einzelne).  6)  36, 31 — 39 
(parall.  1  Chr.  1,  43 — 50,  vgl.  den  apokryphischen  Schluss  des  B.  lob 
in  LXX).  Die  Könige  Edoms  bis  auf  die  Zeit  des  Erzählers.  Dieser 
ist  erst  rückwärts  gegangen,  um  das  Gebirgsland  welches  Edom  ein- 
nimmt seinen  frühem  Bewohnern  nach  zu  beschreiben;  jetzt  geht  er 
vorwärts  und  führt  Edoms  Geschichte  bis  auf  die  laufende  Zeit  herab. 
Keiner  der  genannten  acht  Könige  ist  Sohn  seines  Vorgängers;  Edom 
war  also,  wie  Jes.  34,  12  bestätigt,  eine  Wahlmonarchie,  die  Stamm- 
fürsten waren  die  Kurfürsten;  es  gab  kein  erbliches  Königthum, 
wohl  aber  einen  erblichen  Adel,  die  Würde  der  Ü^Blb&5  vererbte  sich 
innerhalb  bestimmter  alter  Familien.  Unter  den  Königen  ist  Saul 
wohl  mit  Tuch,  Ritter  u.  A.  für  einen  Ausländer  zu  halten,  denn  ob- 
schon  es  ein  von  Eus.  Hier,  und  Not.  dign.  bezeugtes  idumäisches 
Rolotha  gab  und  auch  die  Vergleichung  von  er-Ruheiheh  in  dem  nach 
el- Arisch  zu  sich  weitenden  Wadi  nicht  fern  liegt,  so  führt  doch 
^nsn  auf  einen  eigentlichen  Strom  y.at  i^.,  wahrsch.  also  ist  flilh*! 
'nJlSin  ein  Rechoboth  am  Euphrat,  etwa  das  der  Mündung  des  Cha- 
boras  und  dem  alten  Circesium  nahe  gelegene  Rachabeh,  wenn  die- 
ses zur  Zeit  Harun  ar- Raschids  nicht  erst  gebaut,  sondern  nur  wie- 
derhergestellt wurde  (Ritter  XV,  128).  Ausserdem  ist  von  den  ge- 
nannten sieben  Stammorten,  abgesehen  von  'iSü'^jnri  y^'^  (s.  oben), 
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nur  «TlSa  als  ein  Dorf  mit  Ruinen  unter  dem  diminutiven  Namen  el- 
Bussaireh  im  'Gebäl  wiedergefunden  worden  (verschieden  von  der 
gleichnamigen  kirehengeschichtlich  denkwürdigen  alten  Stadt  in  Au- 
ranitis  d.  i.  Haurän,  dem  Geburtsorte  des  Kaisers  Philippus  Arabs), 
und  Pdu,  mit  LXX  ^^5?&  geschrieben,  klingt  mit  der  Ruinenstätte  el- 
Fauara  (Ritter  XIV,  995)  zusammen  — über  Dinhaba  (vielleicht  wie 
nnj  ^"^  Dt.  1, 1  gebildet),  " Avith  (LXX.  rsOS^atfi),  Masreka  lässt  sich 
nichts  sagen.  Auch  diese  Verschiedenheit  der  Stammorte  beweist,  dass 
die  Könige  Edoms  Wahlkönige  waren.  Der  letzte  dieser  Könige  Hadar 
ist,  ohne  dass  tTJÜ^I  beigefügt  wird,  so  genau  nach  Stadt,  Frau, 
Schwiegermutter,  Grosssehwiegermutter  beschrieben,  dass  er,  als 
dieses  Verzeichniss  geschrieben  wurde,  allem  Anschein  nach  noch 
gelebt  hat.  Sein  Name  ist  'n'in.  Im  Texte  des  Chronisten  lautet  er 
falsch  ^Irt,  so  wie  die  LXX  für  Tin  des  hebr.  Textes  1  Kön.  11,  14 
falsch 'S^5£()  schreibt  (s.  darüber  Baur  zu  Amos  S.  215  s.).  Hadad  ist 
Name  des  vierten  in  der  Liste.  Aus  1  K.  11,  14  sieht  man,  dass  die- 
ser Name  wie  in  Syrien,  so  auch  in  Edom  heimisch  war.  Denn  den 
Hadad  unserer  Liste  mit  dem  Hadad  der  salomonischen  Zeit,  von 
dem  wir  nicht  einmal  wissen  ob  er  je  König  Edoms  geworden,  für 
Eine  Person  zu  halten  wird  jetzt  kaum  jemand  noch  wagen.  Mit 
Recht  schliesst  Hgst.  daraus  dass  der  Hadad  der  Liste  die  Midianiter 
im  Gefilde  Moabs  schlug,  dass  seine  Regierungszeit  dem  mosaischen 
Zeitalter  nicht  sehr  fern  liegen  könne,  denn  ,,seit  Gideon  verschwin- 
den die  Midianiter  aus  der  Geschichte  und  dass  in  der  salomonischen 
Zeit,  überhaupt  seit  der  Landeseinnahme,  das  Gefilde  Moabs,  israeli- 
tisches Gebiet,  den  Midianitern  und  Edomitern  zum  Kampfplatze  ge- 
dient habe,  ist  undenkbar  (Authentie  2,  289).  Auch  gelangt  man  mit 
acht  Königen  (wenn  man  die  Liste  nicht  für  lückenhaft  halten  will) 
nur  bis  in  die  mosaische  Zeit  herab,  und  es  ist  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich dass  sie  bis  und  nur  bis  dahin  fortgeführt  ist,  so  dass  also 
Hadar,  der  achte  und  letzte  der  genannten,  vielleicht  eben  jener 
König  Edoms  ist,  von  dem  Mose  vergeblich  die  Erlaubniss  des  Durch- 
zugs durch  sein  Land  verlangte  Num.  20,  14  ss.  Oder  ist  wirklich 
aus  den  Worten  des  Erzählers:  „das  sind  die  Könige  welche  im  Lande 
Edom  herrschten  bij^'^iü'^.  ^'yib  ^fbü-^bü  "i^&y '  (d.  h.  ehe  ein  den  Israe- 
liten angehöriger  König  herrschte)  der  Schluss  zu  ziehen,  dass  er 
frühestens  unter  Saul  schrieb  und  wahrscheinlich  der  davidisch-salo- 
monischen Glanzperiode  des  israelitischen  Königthums  angehört? 
Wir  wollen  nicht  läugnen,  dass  dieser  Schluss  sehr  nahe  liegt.  Selbst 
Isaac  Newton  in  seinen  Bemerkungen  zu  Daniel  folgert  aus  diesen 
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Worten,  dass  der  Pentateuch  nebst  dem  B.  .Tosua  seine  vorliegende 
Gestalt  erst  unter  König  Saul  durch  Samuel  erhalten  habe  und  dass 
die  Genealogie  der  edomitischen  Könige  eine  Einschaltung  Samuels 
sei.  Um  so  weniger  kann  es  befremden,  wenn  Ewald  folgert:  „Also 
gab  es  zur  Zeit  wo  der  Verfasser  des  Buchs  der  Ursprünge  schrieb 
in  Israel  bereits  einen  König,  und  man  fühlt  es  den  Worten  an,  dass 
der  Erzähler  beinahe  Edom  darum  beneiden  möchte,  schon  weit 
früher  als  Israel  die  Segnungen  eines  geordneten  einigen  Reichs 
genossen  zu  haben."  Aber  warum  kann  der  Erz.  nicht  so  vom  Stand 
punkte  der  Verheissung  aus  sagen,  die  er  erst  35,  11  (vgl.  17,  4  ss. 
16)  wiederholt  hat?  Dass  Israel  ein  Reich  unter  Königen  seines  Ge- 
schlechts zu  werden  bestimmt  sei,  war  eine  auf  das  Zeitalter  Mose's 
vererbte  Hoffnung,  welche  zu  nähren  der  ägyptische  Aufenthalt  sehr 
geeignet  war.  Wie  auffällig  war  es  da,  dass  Edom  früher  ein  König- 
reich geworden  war  als  Israel,  dass  der  ausgethane  Spross  früher 
zu  solcher  Reife,  Selbstständigkeit  und  Consistenz  gelangt  war  als 
der  Same  der  Verheissung?  Die  Welt  scheint  hier,  wie  häufig,  die 
Gemeinde  des  Herrn  überflügelt  zu  haben,  und  doch  wird  sie  zuletzt 
von  ihr  tiberholt  und  der  Grosse  wird,  wie  25,  13  vorausverkündigt, 
dem  Kleinen  dienstbar.  Will  man  der  Bemerkung  '^^^  "[^12  "»Döb  et- 
was abfühlen,  so  sind  es  solche  Gedanken,  die  im  Herzen  des  Erzäh- 
lers sich  regen.  Er  hätte  ebenso  bemerken  können,  dass  Edom  die 
Horiter  vertrieb  und  sich  in  Seir  festsetzte,  ehe  Israel  die  Canaaniter 
vertrieb  und  sich  im  verheissenen  Lande  festsetzte,  ohne  dass  man 
daraus  schliessen  dürfte ,  dies  könne  nicht  anders  als  nach  der  Er- 
oberung Canaans  geschrieben  sein.  Es  folgt  nun  noch  7)  36,  40  ss. 
(parall.  1  Chr.  1,  51  ss.)  ein  Verzeichniss  der  edomit.  D'^Ö^bi^  ,,nach 
ihren  Familien,  je  nach  ihren  Bezirken,  mit  ihren  Namen."  Wozu 
dieses  zweite  Verzeichniss?  Oben  v.  15  — 19  lasen  wir  die  Namen 
von  14  (13)  edomitischen  D^^Dlbi^,  hier  die  Namen  von  11,  unter  de- 
nen nur  zwei  mit  den  obigen  übereinstimmen.  Vielleicht  gibt  die 
Chronik  darüber  den  erwünschten  Aufschluss,  welche  das  Verzeich- 
niss mit  den  Worten  einführt:  „da  starb  Hadad  und  es  waren"  u.  s.w. 
Das  lautet  als  ob  nach  Hadads  (Hadars)  Tode  die  Königsherrschaft 
erloschen  wäre  und  nur  die  alte  Stammverfassung  mit  ihrer  erblichen 
Aristokratie  fortbestanden  hätte  (Bertheau).  Oder  das  zweite  Ver- 
zeichniss gibt  den  Bestand  der  edomitischen  Stammfürsten,  wie  er 
sich  zur  Zeit  Hadars  nicht  blos  genealogisch,  sondern  zugleich  geo- 
graphisch fixirt  hatte.  Abgesehen  von  den  bereits  geographisch  er- 
klärten Namen  erkennt  man  in  'jb'iö  sofort  eine  der  Lagerstätten 
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Israels  Num.  33,  42  s.,  unter  den  mannigfachsten  griech.  ii.  lat.  Na- 
mensformeu  durch  seine  Erzgruben  berühmt,  wohin  während  der 
dioclet.  Verfolgung  eine  Menge  Christen  zur  Strafarbeit  geschickt 
wurden  {ad  aeris  metalla^  quae  sunt  apud  Phoenum  Palaestinae  dam- 
nati^  an  welche  das  Widmungsschreiben  der  Apologie  des  Origenes 
von  Pamphilus  gerichtet  ist,  s.  Routh,  Reliquiae  Sacrae  IV,  291),  seit 
dem  5.  Jahrh.  ein  Bischofssitz,  nach  Hier,  nicht  ganz  zwei  Stunden 
von  Dedan  (Ritter  XIV,  125 — 127).  nbS5  ist  wohl  nicht  verschieden 
von  Elath  oder,  wie  es  14,  6  hiess,  )^^i^  b^üfi.  Ob  "^^^13,  wie  Kn.  mit 
Vergleichung  von  Ps.  60,  11.  108,  11  meint,  Petra  ist,  auf  welches 
der  Name  allerdings  vor  allen  andern  Städten  Idumäas  passt,  bleibt 
dahingestellt;  der  gewöhnliche  Name  dieser  später  nabatäischen Fel- 
senstadt (deren  Trümmer  jetzt  von  dem  sie  bespülenden  Regenbache 
Wadi  Musa  heissen)  ist  5?bD  2  K.  14,  7.  Mit  der  Unterschrift  SW  i^^n 
Di^i|l  ^nfeiJ  schliesst  das  ganze  Stück:  das  ist  Esau  der  Vater  Edoms 
—  dieses  grosse  im  Lande  der  Horiter  sesshaft  gewordene  Volk  mit 
diesen  Fürsten  und  Königen  ging  von  ihm  aus. 


X.  Die  Tholedoth  Jakobs. 
XXXVII  bis  L. 


Die  vier  Wendungen  der  Geschichte  Jakobs  und  Josephs  Stellung 

in  ihr. 

Von  den  Tholedoth  Esau's  leitet  der  elohistische  Vers  37,  1,, 
welcher  auf  36,  6  —  8  zurückweist,  zu  den  Tholedoth  Jakobs  über. 
Dass  nach  der  üeberschrift  lpl5|^,^  milbb  ln^.&^  fortgefahren  wh'd:  „Jo- 
seph, siebzehn  Jahre  alt,. hütete  mit  seinen  Brüdern  die  Heerde'^  kann 
uns  nicht  befremden.  Die  IpS?^  tlllblfl  sind  ihrem  Begriffe  nach  Ge- 
schichte Jakobs  in  seinen  Söhnen,  nicht  blos  in  Joseph,  sondern  über- 
haupt in  seinen  Söhnen.  Es  ist  durchaus  der  Anschauung  und  dem 
Plane  der  Genesis  zuwider,  c.  37 — 50  für  die  Geschichte  Josephs  zu 
halten.  Von  dieser  falschen  Ansicht  aus  erscheint  c.  38  als  eine  den 
Zusammenhang  störende  Einschaltung,  was  es  gar  nicht  ist.  Die 
Sache  verhält  sich  vielmehr  ähnlich,  wie  bei  den  Tholedoth  Isaaks. 
Dort  ist  Isaak,  hier  Jakob  das  beherrschende,  dort  Jakob,  hier  Jo- 
seph das  bewegende  Princip  des  folgenden  Geschichtsverlaufs.  Die 
zwölf  Söhne  Jakobs  sind  die  junge  Saat  Israels.  Nach  einem  Gesetze 
göttlicher  Führung  im  A.  wie  N.  T.  ist  nicht  das  Verheissungsland, 
sondern  die  Fremde  die  Stätte,  wo  die  Gemeinde  geboren  wird  und 
zum  Mannesalter  heranwächst.  Diese  der  alttest.  Gemeinde  zugewie- 
sene Fremde  ist  Aegypten.  Dorthin  den  Seinen  vorauszugehen,  dort 
dem  werdenden  Israel  eine  Herberge  zu  bereiten  ist  Josephs  hoher 
unvergesslicher  Beruf  gewesen.  Nach  Aegypten  verkauft  bahnt  er 
dem  Hause  Jakobs  den  Weg  nach  Aegypten  und  dasselbe  Land,  wo 
er  zum  Manne  heranreift,  dem  Kerker  verfällt  und  zur  Herrlichkeit 
gelangt,  wird  für  seine  Familie  das  Land  der  Ausreifung  zum  Volke, 
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der  Knechtschaft  und  der  Erlösung.  Josephs  Geschichte  ist  insofern 
die  Ouvertüre  der  Geschichte  Israels  und  ein  Typus  des  Wegs  der 
Gemeinde  nicht  allein  Jehova's,  sondern  auch  Christi  von  Niedrigkeit 
zur  Hoheit,  von  Knechtschaft  zur  Freiheit,  von  Leiden  zur  Herrlich- 
keit, und  inwiefern  die  Geschichte  Israels  die  Vorgeschichte  Christi 
und  die  Geschichte  Christi  die  Vorgeschichte  der  Kirche  ist,  ist  er 
ein  Typus  Christi  selbst.  Was  ihm  von  seinen  Brüdern  geschehen  ist 
und  Gottes  Rathschluss  zum  Heile  dieser  und  des  von  ihnen  stammen- 
den Volkes  gewendet  hat,  ist  ein  Typus  dessen  was  Christo  von  sei- 
nem Volke  geschehen  ist  und  Gottes  Rathschluss  zum  Heile  der  Welt 
gewandt  hat  und  zuletzt  auch  zum  Heile  Israels  wenden  wird.  „Je- 
sus Christus  —  sagt  Pascal,  Pensees  II,  9,  2  —  ist  vorgebildet  in  Jo 
seph:  der  Geliebte  seines  Vaters,  gesandt  vom  Vater  zu  seinen  Brü- 
dern, der  Unschuldige  verkauft  von  seinen  Brüdern  um  zwanzig 
Silberlinge  und  dadurch  ihr  Herr  geworden,  ihr  Heiland  und  der 
Heiland  der  Fremden  und  der  Heiland  der  Welt,  was  nicht  gewesen 
wäre,  wenn  sie  nicht  die  Absicht  ihn  zu  verderben  gehabt,  ihn  nicht 
verkauft  und  verworfen  hätten.  Im  Gefängniss  Joseph  der  Unschul- 
dige zwischen  zwei  Verbrechern,  Jesus  am  Kreuz  zwischen  zwei 
Uebelthätern;  Joseph  sagt  dem  einen  sein  Glück  voraus  und  dem  an- 
dern seinen  Tod  bei  gleichem  Anschein,  Jesus  Christus  rettet  den 
einen  und  lässt  den  andern  in  der  Verdammniss  nach  gleichen  Ver- 
brechen. Joseph  thut  nichts  weiter  als  dass  er  es  voraussagt,  Jesus 
Christus  machts.  Joseph  bittet  den  der  gerettet  werden  soll,  dass  er 
seiner  gedenke  wenn  er  zu  seiner  Ehre  gekommen,  und  der  welchen 
Jesus  rettet  bittet  ihn,  dass  er  seiner  gedenke  wenn  er  in  sein  Reich 
kommt."  So  hat  die  Kirche  von  Anfang  an  die  Geschichte  Josephs 
angesehen.  Schon  in  den  Evangelien  deutet  sich  diese  Anschauung 
an.  Was  Pascal  sagt  und  unter  den  Alten  z.  B.  Prosper  Aquitanus 
in  seinem  Werke  de  promissionibus  et  praedictionibus  Dei^  wo  das  Ge- 
genbildliche an  noster  Joseph  Dominus  Christus  nicht  minder  sinn- 
reich und  noch  ausführlicher  aufgezeigt  ist,  das  ist  nur  die  Zusam- 
menfassung der  andächtigen  Gedanken  aller  Gläubigen  bei  dieser 
Geschichte,  welcher  dieses  wundersame  typische  Licht  einen  geheim- 
nissvollen unwiderstehlichen  Zauber  verleiht.' 

Die  Tholedoth  Jakobs,  welche  die  Geschichte  Josephs  in  sich 
schliessen,  zerfallen  in  vier  Abschnitte.  Der  erste  Abschnitt  reicht 
von  Josephs  Verkaufung  nach  Aegypten  bis  zu  seiner  Erhöhung 
c.  37 — 41;  der  zweite  Abschnitt  vom  erstmaligen  Erscheinen  der 
Brüder  vor  ihm  bis  zu  seiner  Selbstentdeckung  c.  42 — 45 ;  der  dritte 
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Abschnitt  von  der  Uebersiedelung  des  Hauses  Israel  nach  Aegypten 
bis  zu  ihrem  glücklichen  Wohnen  und  Wachsen  in  Gosen  c.  46  — 
47,  27;  der  vierte  Abschnitt  von  Jakobs  beschwörender  Bitte  an  Jo-  ■ 
seph,  ihn  in  Canaan  zu  begraben,  bis  zu  Jakobs  B^gräbniss  und  Jo- 
sephs Tod  47,  28  —  c.  50.  Die  Anfänge  dieser  Abschnitte  (37,  1.) 
42,  1.  46,  1.  47,  28  zeigen,  dass  Jakob  immer  noch  Ausgang  und 
Ziel  der  Geschichte  ist,  es  gibt  aber  kein  Stück,  in  welchem  nicht 
Josephs  Name  hervorstäche,  ausgenommen  das  zweite  Stück  des 
ersten  Abschnitts. 

Die  Gottesnamen. 

Ein  schweres  Räthsel  ist  der  Gebrauch  der  Gottesnamen  in  die- 
sem letzten  Haupttheile  der  Genesis.  In  c.  37  (Josephs  Verkaufung) 
kommt  kein  Gottesname  vor,  aber  c.  38  (Juda  und  Thamar)  ist  es 
mn^i,  der  Juda's  Söhne  tödtet  weil  sie  sein  Missfallen  erregen,  und 
c.  39,  wo  Josephs  Geschichte  wieder  aufgenommen  wird,  ist  es  nin% 
der  ihn  im  Hause  Potiphars  und  im  Gefängniss  segnet  und  dessen 
Segen  Potiphar  anerkennt.  Nur  v.  9  „sollt  ich  ein  solch  gross  Uebel 
thun  und  wider  Gott  sündigen!"  steht  D'^nbi^b,  hier  war  T^yn"^  nicht 
statthaft.  Aber  von  40,  1  an  ist  der  Gottesname  t\yn^  mit  Einem 
Male  verschwunden.  Er  kommt  von  c.  40  —  50  nur  ein  einziges  Mal 
49,  18  im  Munde  Jakobs  vor:  „Auf  dein  Heil  harre  ich,  Jehova!" 
In  c.  38  s.  gebrauchte  ihn  wenigstens  der  Erzähler,  aber  von  40,  1 
an  erscheint  er  weder  in  Gottes-  oder  Menscheumunde  noch  auch  im 
Munde  des  Erzählers.  Gott  selbst  nennt  sich  bei  der  Einen  Offen- 
barung in  Beerseba  bij55l  46,  3.  Joseph,  Jakob  und  Josephs  Brüder 
nennen  ihn  D^^nbi^n,  DTlbi^  oder  ^"it  b^  43,  14.  48,  3.,  und  nicht 
etwa  blos  so  lange  sie  einander  noch  fremd  sind  oder  mit  Aegyptern 
sprechen,  sondern  auch  im  Gespräch  unter  einander,  wie  z.B.  Jo- 
seph im  feierlichen  Augenblicke,  wo  er  sich  den  Brüdern  zu  erkennen 
gibt,  ihnen  sagt:  „zur  Lebenserhaltung  hat  mich  gesandt  Elohim  vor 
euch  her"  45,  5.,  und  auf  dem  Sterbebette:  „ich  sterbe  und  Elohim 
wird  euch  heimsuchen  und  aus  diesem  Lande  heraufführen"  50,  24. 
Keil  findet  den  Hauptgrund  darin,  dass  mit  dem  zeitweiligen  Auf- 
hören der  göttlichen  Offenbarungen  den  Söhnen  Jakobs  die  Wege  des 
treuen  Bundesgottes  in  der  wunderbaren  Führung  Josephs  verborgen 
blieben.  Aber  wenn  Joseph  als  Zweck  seiner  wunderbaren  Führung 
die  Erhaltung  des  Hauses  Jakobs  und  als  Ausgang  des  Aufenthalts 
desselben  in  Aegypten  die  Ausführung  in  das  Abraham,  Isaak  und 
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Jakob   zugeschworene  Land  bezeichnet,   so  spricht  sich  hier  doch 
eine  ganz  mangellose  Erkenntniss  des  Gottes  der  Verheissung  und 
des  Bundes  aus,  und  dennoch  nennt  ihn  Joseph  beidemal  D'^nbiC.   In 
etwas  anderer  Weise  sucht  Drechsler  die  seltsame  Erscheinung  bei 
ihrer  Wurzel  zu  erfassen.    ,, Grundton  und  scopus  des  ganzen  Zeit- 
raums —  sagt  er  auf  einigen  mir  vorliegenden  handschriftlichen  Blät- 
tern —  ist  nirr^  als  D^übi? ,  als  ^1©  bi5  zu  erweisen.    Fehlen  durfte 
nini  in  der  Geschichte  Josephs  nicht  gänzlich,  es  ist  auch  da  so 
nöthig  wie  das  Subject  einem  Satze,  deshalb  wird  es  c.  39  so  sehr 
gehäuft.    Von  Min*»  geht's  aus  und  zu  D^nb^^  geht's  fort.    So  in  der 
Geschichte  Abrahams  und  Jakobs,  so  auch  hier.  Dass  Jehova  Elohim 
ist  d.  i.  Personen  und  Schicksale  lenkt,  wird  immer  augenfälliger. 
Unvermerkt  wird  Joseph,  unvermerkt  werden  Alle  mehr  und  mehr 
auf  Anerkennung  Jehova's  als  El-Schaddai's  geführt,  und  diese  Be- 
wegung des  Bewusstseins  spiegelt  sich  in  der  Sprache  durch  Ueber- 
handnehmen  des  Elohim  ab."    Das  ist  sinnreich,  aber  in  Wahrheit 
verhält  sich  die  Sache,  wie  Ex.  6,  3  zeigt,  gerade  umgekehrt.    Die 
Erzählung  nennt  allerdings  auch  schon  den  Gott,  der  die  Patriarchen- 
geschichte gestaltet  und  den  Patriarchen  sich  offenbart  und  von  die- 
sen angebetet  wird,  mn^,  aber  das  eigentUche  Wesen  dieses  Namens 
ist  der  Patriarchenzeit  noch  nicht  erschlossen,  die  Signatur  der  pa- 
triarchalischen GottesoflPenbarung  und  Gotteserkenntuiss  ist  der  Name 
^T^  b^  und  für  gewöhnlich  D^Jlbi^.    Die  Heilsgeschichte  bewegt  sich 
nicht  von  n^lT»  zu  n'inbi^,  sondern  umgekehrt  von  Ü^Tib^  zu  niJl'i. 
Deshalb  kommt  gewiss  Heugstenberg  der  Wahrheit  am  nächsten, 
wenn  er  den  Grund  des  gänzlichen  Zurücktritts  des  Namens  niH^  in 
c.  40  —  50  darin  findet,  dass  der  Verfasser  der  Genesis  durch  den 
gehäuften  Gebrauch  des  D^^lnbi^  und  die  absichtliche  Meidung  des 
T\^T\^  in  dem  letzten  grossen  und  eng  zusammenhängenden  Abschnitt 
der  Patriarchengeschichte  darauf  habe  hindeuten  wollen,  dass  eine 
neue  Entfaltung  des  göttlichen  Wesens  und  zwar  die  vollkommenste 
Offenbarung  desselben  in  der  Qualität  Jehova's  im  Anbruche  sei.  So 
auch  Baumgarten,  welcher  zu  c.  39  bemerkt:  „Der  Name  Jehova  tritt 
hier  deshalb  so  stark  hervor,  weil  es  sich  hier  um  einen  neuen  An- 
fang handelt,  dessen  Bedeutung  erst  am  Schlüsse  der  Verwickelung 
erkannt  werden  kann."    Diese  Absicht,  die  nun  ablaufende  patriar- 
chalische Zeit  und  die  bevorstehende  mosaische  in  Contrast  zu  stellen, 
ist  wirklich  vorhanden.    In  der  Ex.  6,  3  niedergelegten  Aussage  hat 
es  seinen  Grund,  dass  von  c.  37 — 50  Gott  sich  nirgends  I^M^"^  nennt 
und  nirgends  von  den  redenden  Personen  t^^tV  genannt  wird,  ausser 
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vom  sterbenden  Jakob,  da  wo  er  im  Geiste  das  zukünftige  Heil  be- 
grüsst  49,  18.  Hier  blitzt  der  Name  niH^  auf,  ein  Vorbote  der  Pe- 
riode Jehova's,  der  Erlösung  und  des  Volkes  des  Heils. 

In  der  kritischen  Analyse  von  c.  38  —  50  stimme  ich  insoweit 
mit  Kn.  überein,  als  auch  ich  in  diesem  Schlussabschnitt  der  Genesis 
neben  den  elohistischen  Elementen  andere  einer  dritten  Quelle  an- 
nehme, welche  der  Jehovist  verarbeitet  hat,  aber  ich  kann,  obwohl 
harmonistischer  Selbsttäuschung  abhold,  die  vielen  Widersprüche 
nicht  anerkennen,  welche  Kn.,  in  die  Unsitte  der  Fragmentenhypo- 
these zurückgefallen,  als  die  Hauptkennzeichen  der  drei  Bestand- 
theile  ansieht.  Als  unverändert  gebliebene  elohistische  Stücke  gelten 
mir  37,1 — 4.  46,8 — 27.  49,  28ss.;  es  gibt  auch  noch  einige  an- 
dere, aber  diese  reichen  allein  schon  aus,  um  die  unumstössliche  Ge- 
wissheit zu  geben,  dass  durch  c.  38 — 50  die  Grundschrift  sich  hin- 
durchzieht. Zweifellos  jehovistische  Stücke  sind  c.  38.  39,  2  —  5. 
21  —  23;  denn  nur  der  Ergänzer  häuft  in  dieser  Weise  mSH^  in  der 
Geschichte  der  vormosaischen  Zeit.  Er  ist  es,  von  dessen  letzter 
Hand  alles  von  38  —  50  niedergeschrieben  ist.  Wir  finden  hier  aber 
einzelne  Stücke,  deren  schriftstellerischer  Charakter  weder  der  elo- 
histische noch  der  jehovistische  ist.  Wir  begegneten  solchen  Stücken 
schon  früher,  bes.  26,  2 — 5;  dieses  kleine  Stück  kann  als  Typus  aller 
gelten,  ihr  Eigenthümliches  ist  ein  ebenso  alterthümlich  elohimisches 
als  theilweise  deuteronomisches  Gepräge.  Solche  Stücke  sind  hier 
c.  48  und  47, 13 — '2Q.  Aber  auch  sonst  begegnet  uns  vieles  weder 
Elohistische  noch  Jehovistische,  Kennzeichen  in  Menge,  welche  aus- 
ser Zweifel  setzen,  dass  dem  Verf.,  dem  Jehovisten,  hier  neben  der 
Grundschrift  eine  zweite  Quellenschrift  vorlag,  welche  dTlbi^  ge- 
braucht wie  jene,  aber  eine  von  ihr  grundverschiedene,  an  das  Deut, 
anklingende  Sprache  redet.  Wir  zählen  diese  Kennzeichen  hier  nicht 
auf,  man  wird  sie  im  Verlauf  der  Auslegung  überall  angemerkt  fin- 
den, und  sich  auf  manche  frühere  Abschnitte  z.B.  c.  20.  21,  22  ss. 
c.  26  u.  a.  zurückgewiesen  sehen,  welche  ähnliche  Erscheinungen  dar- 
bieten. Die  Gegner  der  Analyse  mögen  sich  nicht  auf  die  Unsicher- 
heit des  Urtheils  berufen,  in  welcher  sich  jene  bei  der  Geschichte 
Josephs  befindet.  Der  grundschriftliche  Aufzug  des  wundersamen 
Gewebes  ist  bis  c.  50  erkennbar.  Ebenso  die  den  Apparat  schrift- 
licher Vorlagen  bemeisternde  mehr  als  redactionelle  Thätigkeit  des 
letzten  Verf.  Dass  gerade  bei  der  Geschichte  Josephs  unter  diesen 
schriftlichen  Vorlagen  die  Umrisse  einer  schon  früher  hie  und  da 
beobachteten  schärfer  hervortreten,  ist  bei  der  Liebe,  mit  welcher 
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von  jeher  die  Geschichtsclireibung  Israels  den  Anfängen  des  ägypti- 
schen Aufenthalts  zugewandt  gewesen  sein  wird,  nicht  zu  verwun- 
dern.   Aber  die  Umrisse  sind  doch  nicht  so  scharf  dass  wir  uns  von 
dieser  Quellenschrift  eine  so  deutliche  Vorstellung  machen  könnten, 
wie  z.B.  von  den  Quellen  der  Elia-  und  Elisa- Geschichten  des  Kö- 
nigsbuchs, und  es  bleibt  also  dabei,  wenn  von  der  Genesis  und  dem 
Pentateuch  im  Ganzen  und  Grossen  die  Rede  ist,  dass  die  elohistische 
Grundschrift  die  Basis  des  Pentateuchs  bildet  und  dass  er  von  dem 
Jehovisten  das  Relief  seiner  vorliegenden  Gestalt  erhalten  hat,  ohne 
dass  sich  über  die  Quellen  der  schriftlichen  Zwischenlagen  sichere 
Auskunft  geben  lässt.  Die  Freudigkeit  zu  solcher  kritischen  Analyse 
gewannen  wir  durch  die  felsenfeste  Gewissheit,  dass  der  Göttlichkeit 
der  Schrift  und  der  Herrlichkeit  des  Gottes  der  Offenbaruug  dadurch 
so  wenig  Abbruch  geschieht  als  dem  Geheimnisse  der  Natur  und  der 
Herrlichkeit  Gottes  des  Schöpfers  durch  Anwendung  des  Mikroskops 
und  Teleskops.    Die  Gesetzgebung  vom  Sinai  —  das  ist  und  bleibt 
unumstössliche  Wahrheit  —  ist  die  Voraussetzung  der  ganzen  Ge- 
schichte Israels  und  der  Pentateuch  ist  die  Voraussetzung  seiner 
ganzen  Literatur,    ünumstösslich  gewiss  ist  ferner,  dass  Mose   die 
unmittelbar  an  den  Dekalog  sich  anschliessende  ürgesetzgebung  und 
das  Deuteronomium  mit  eigener  Hand  niedergeschrieben  hat.    Aber 
zu  dem  Fünf  buch  der  Thora,  wie  es  jetzt  vorliegt  als  ein  Werk  von 
unerschöpflich  reicher  Mannigfaltigkeit  und  majestätischer  Einheit, 
haben  ausser  Mose's  Hand  noch  mehrere  andere  Häude  beigesteuert 
und  zwar  solcher,  welche  zu  dem  Mittler  des  Alten  Bundes  in  einem 
ähnlichen  Verhältnisse  der  Zeitgenossenschaft,    Geisteseinheit  und 
Berufsgemeiuschaft  standen,  wie  die  Apostel  zum  Mittler  des  Neuen. 
Einen  äussern  Beweis  dafür  haben  wir  an  der  genauen  Kenntniss 
des  alten  Aegyptens,  welche  sich  in  gleichem  Grade  wie  im  Deutero-- 
nomium  auch  im  übrigen  Pentateuch  und  besonders  in  der  Geschichte 
Josephs  kundgibt. 

Die  ägyptischen  Beziehungen. 

Unter  welchem  Pharao  Joseph  und  das  ganze  Haus  Jakobs  nach 
Aegypten  gekommen  seien,  darüber  ist  die  altägyptische  Forschung 
immer  noch  im  Dunkeln.  Die  Entscheidung  hängt  aufs  Engste  mit 
der  Frage  zusammen,  wer  die  Hyksos  seien,  deren  drei  Dynastien, 
die  erste  mit  sechs  Königsnamen,  der  IS*"""  einheimischen  Dynastie 
voraufgehen.  Die  Hyksos  —  sagt  ein  Auszug  des  Josephus  c.Ap.  1, 14 
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aus  der  ägyptischen  Geschichte  Manetho's  des  Sebennyten  —  unter- 
jochten, von  Osten  eingebrochen,  Aegypten,  beherrschten  es  511 
Jahre  lang,  erhielten,  endlich  von  Misphragmuthosis  überwunden 
und  von  dessen  Sohne  Tethmosis  in  Avaris  belagert,  freien  Abzug, 
zogen  durch  die  Wüste  gen  Syrien  und  gründeten,  aus  Furcht  vor 
den  damals  mächtigen  Assyriern  sich  nicht  bis  nach  Syrien  wagend, 
Jerusalem  Judäa's.  Der  Name  TK2JQ2J,  sagt  Josephus,  bedeute  nach 
Manetho  ßaadsTg  TToifisveg  oder  nach  einer  noch  wahrscheinlicheren 
anderen  Aufzeichnung  ar/ßdXcoroi  Ttoif^i-pag.  Die  erstere  Erklärung 
des  Namens  bestätigt  sich;  denn  schos  bedeutet  noch  jetzt  koptisch 
(wie  vormals  demotisch)  den  Hirten  und  hek  bedeutet  althierogly- 
phisch  (oft  mit  Hinzufügung  des  Vocals  <2,  oft  auch  mit  dem  Deter- 
minativ einer  sitzenden  Königsgestalt)  den  König;  nicht  minder  die 
zweite,  denn  hole  bed.  auch  noch  im  späteren  Koptisch  cingere^  vincire 
und  das  Passivum  davon  lautet  Mk.  Julius  Africanus  hat  statt  der 
511  J.  des  Josephus  als  Jahrsummen  der  drei  Hyksosdynastien  (de- 
ren erster  Jos.  259  J.  10  M.  gibt)  284  +  518  +  151,  also  beinahe 
ein  Jahrtausend.  Ein  anderes  Fragment  bei  Josephus  c.  Ap.  1,  26  s. 
erzählt:  die  Aussätzigen  Aegyptens,  von  Amenophis  in  die  Stadt 
Avaris  versetzt,  wo  393  J.  früher  die  von  Tethmosis  vertriebenen 
Hyksos  wohnten,  erhoben  sich  unter  dem  heliopolitanischen  Priester 
Osarsiph,  später  Mose  genannt,  gegen  den  König,  verübten  mit  den 
zu  Hülfe  gerufenen  solymitischen  Hyksos  allerlei  Grausamkeiten  und 
das  Heilige  profanirende  Greuel  und  wurden  endlich,  nachdem  die 
geweissagten  13  J.  ihrer  Herrschaft  über  Aegypten  abgelaufen  wa- 
ren, von  Amenophis,  der  sich  vor  ihnen  nach  Aethiopien  geflüchtet 
hatte,  und  seinem  Sohne  Sethon -Ramses  aus  Aegypten  bis  an  die 
G;renze  von  Syrien  geworfen.  Manetho  selbst  sagt  (was  Josephus 
zweimal  nachdrücklich  hervorhebt) ,  dass  die  zweite  Erzählung  nicht 
aus  urkundlichen  ägyptischen  Quellen,  sondern  m  tmv  äösaTzorojg 
fÄvdoloyovfj,8'vcov  geschöpft  sei,  was  mit  Recht  neuerdings  von  Schulze 
{De  fontibus,  ex  quihus  historia  Hycsosorum  häurienda  sit  1858)  gegen 
Lepsius  scharf  betont  worden  ist.  Andere  Schriftsteller  erzählen  noch 
wirrer:  Chaeremon  (Jos.  c.  Ap.  1,  32),  dass  die  von  Amenophis  aus 
dem  Lande  geworfenen  Unreinen,  geführt  von  Tisithen-Moses  .und 
Peteseph-Joseph,  sich  mit  denen  in  Pelusium  vereinigten  und  Ameno- 
phis nach  Aethiopien  zu  fliehen  nöthigten,  bis  dessen  Sohn  Ramesses 
sie,  die  Juden,  nach  Syrien  jagte;  Lysimachus  (ebend.  34):  dass 
unter  dem  ägyptischen  Könige  Bokchoris  die  Aussätzigen  und  Krätzi- 
gen des  Judenvolkes  ersäuft  worden  seien  und  dass  das  übrige  gott- 
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lose  Gesindel,  in  die  Wüste  ausgesetzt,  unter  Mose  raubend  und  sen- 
gend nsich'IeQoavla  (der  Tempelräuberstadt),  später '/f^jodoZvjWcc  ge- 
nannt, gezogen  sei;  Justin  (hist,  XXXVI,  2  vgl.  Pompeii  Trogi Fragm. 
ed.  Bialowsky  p.  32),  der  Mosen  für  den  Sohn  Josephs  hält:  Aegyptii 
quum  scahiem  et  vitiliginem  paterentur,  responso  moniti  eum  cum  aegris, 
ne  pestis  ad  plures  serperet,  terminis  Aegypti  pellunt.  Dux  igitur  ex- 
sulum  factus  sacra  Aegyptiorum  furto  abstuUt,  quae  repetentes  armis 
Aegyptii  domum  redire  tempestatibus  compulsi  sunt;  Tacitus  {hist.  V,  2) : 
Sunt  qui  tradant,  Assyrios  convenas,  indigum  agrorum  populum ,  parte 
Aegypti  potitos  mox  proprias  urbes  Hebraeasque  terras  et  propria  Sy- 
riae  coluisse.  Die  Erzählung  in  allen  diesen  Gestalten  flicht  die  Hyk- 
sos  mit  Erinnerungen  der  Zeit  Josephs  und  Mose's  zusammen.  Des- 
halb liegt  es  sehr  nahe,  die  Hyksos  und  die  Israeliten  für  identisch 
zu  halten.  Es  war  das  Manetho's  eigne  Ansicht,  denn  dass  die  Hyk- 
sos Araber  gewesen  seien,  führt  er  nur  als  Meinung  Einiger  an.  Jo- 
sephus  rühmt  sich  ihrer  als  seiner  Ahnen.  Unter  Amosis,  dem  ersten 
König  der  18.  Dynastie,  erfolgte  nicht  allein  nach  Julius  Africanus 
und  Theophilus  Antioch.,  sondern  auch  nach  Ptolemäus  dem  Mende- 
sier  und  Apion  dem  Grammatiker  (bei  Jul.  Afr.,  Tatian  u.  Clemens 
AI.),  welche  beide  geborne  Aegyptier,  der  Auszug  Israels.  Diese  An- 
sicht, zu  welcher  sich  H.  Grotius,  Herm.  Witsius,  Basnage,  Perizonius 
u.  A.  bekannten,  ist  auch  neuerdings  nicht  ohne  Vertreter.  Hofmann 
hat  in  einer  Abhandlung  „Unter  welcher  Dynastie  haben  die  Israeli- 
ten Aegypten  verlassen"  (Studien  u.  Krit.  1839)  und  in  seinem  Send- 
schreiben an  Böckh  über  ägyptische  und  israelitische  Zeitrechnung 
(1847)  zu  zeigen  gesucht,  die  Hyksos  seien  die  von  ägyptischer  Eitel- 
keit zu  einem  Eroberervolke  umgewandelten  Israeliten.  Seyflfarth 
glaubt  durch  viele  leider  noch  von  Niemandem  gebührend  geprüfte 
mathematische  Gewissheiten  bestätigen  zu  können ,  dass  Israel  im 
J.  2082  V.  Chr.  in  Aeg.  eingezogen  und  1867  unter  Amosis  nach 
215 jährigem  Aufenthalt  ausgezogen  sei;  seine  damit  zusammenhän- 
gende Ansicht,  die  Hyksos  Manetho's  seien,  wenn  auch  nicht  aus- 
schliesslich, doch  vorzugsweise  die  Israeliten,  ist  von  Uhlemann  in 
seiner  Schrift  „Israeliten  und  Hyksos  in  Aeg."  (1856)  von  neuem 
aufrechtzuhalten  versucht  worden.  Dagegen  hielten  schon  viele  der 
Alten  die  Hyksos  nicht  für  die  Israeliten,  sondern  für  irgend  ein  an- 
deres semit.  Volk,  für  Araber  oder  Phönicier.  Auf  dieser  Seite  stehen 
Cunaeus,  Scaliger,  Pezronius,  Bochart,  Marsham,  Jac.  Usher,  Friedr. 
Spanhemius.  Jetzt  ist  diese  Ansicht  die  herrschende.  Ewald,  Lep- 
sius,  Saalschütz,  Stark,  Chwolsohn,  Samuel  Sharpe  in  seiner  Gesch. 
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Aegyptens,  vertreten  sie,  aber  mit  sehr  verschiedenen  Combinationen. 
Ewald  versteht  unter  den  Hyksos  nicht  die  Israeliten,  wohl  aber  hebräi- 
sche "Völkerschaften,  welche  vor  der  israelitischen  Einwanderung  in 
Aegypten  eindrangen  —  zunächst  das  den  einwandernden  Canaanitern 
weichende  Urvolk  des  h.  Landes,  dann  hebräische  Völker,  welche 
vom  Norden  (besonders  aus  dem  nördlichen  Arabien)  kommend  sich 
in  Aegypten  festsetzten  (Geschichte  Israels  I,  497  —  512.  Ausg.  2). 
Lepsius  in  seiner  Chronologie  der  Aegypter  ist  insoweit  mit  Ewald 
tibereinstimmig,  als  auch  er  mit  Bunsen  die  Hyksos  des  ersten  Be- 
richts Manetho's  für  ein  semitisches  Eroberervolk  hält;  diesem  hatte 
(so  meint  er),  als  Joseph  nach  Aegypten  kam,  nämlich  unter  Sethosis, 
dem  Vater  Ramses  II.  des  Grossen,  dem  ersten  Könige  der  lO^"""  Dy- 
nastie, das  einheimische  Königshaus  bereits  die  511  J.  behauptete 
Herrschaft  wieder  abgerungen.  Nicht  die  Hyksos,  sondern  die  Aus- 
sätzigen, die  nach  dem  zweiten  Bericht  Manetho's  eine  Zeit  lang  ge- 
meinsam mit  den  Hyksos  in  Aegypten  hausten,  sind  nach  seiner 
Meinung  die  Israeliten  und  ihr  Auszug  geschah  sonach  ungefähr 
250  J.  später  unter  Menephthes,  dem  Sohne  Ramses  IL  (im  15^''''  J. 
dieses  Königs  =  1314  v.  Chr.)  §2.  Aber  das  Hausen  jener  Aussätzigen 
währte,  abgesehen  davon  dass  es  nach  Manetho's  eigner  Aussage 
nur  eine  Sage  ist,  nur  so  kurze  Zeit,  dass  es  sich,  getrennt  von  dem 
Berichte  über  die  Hyksos,  nicht  als  historische  Erinnerung  an  den 
äg.  Aufenthalt  Israels  ansehen  lässt.  Lepsius'  Ansicht,  dass  dieser 
nur  90 — 100  J.,  nämlich  durch  drei  Generationen  von  je  30  J.  ge- 
dauert habe,  hat  das  gerade  hierin  unzweifelhaft  competente  Zeug- 
niss  der  alttest.  Geschichtschreibung  gegen  sich.  Wie  ganz  anders 
Bunsen,  welcher  zwar  1314  oder,  wie  er  jetzt  (Aeg.  5,  391)  genauer 
berechnen  zu  können  glaubt,  1320  (unter  Menephthes)  als  Jahr  des 
Auszugs  stehen  lässt,  aber  250  J.  der  Dienstbarkeit  Israels  in  Aeg. 
berechnet  und  den  Einzug  Jakobs  in  Aeg.  auf  das  J.  2743  zurück- 
datirt,  so  dass  1423  J.  des  äg.  Aufenthalts  herauskommen,  in  welche 
922  J.  der  Hyksosherrschaft  (2547— 1626),  worauf  dann  unter  Tuth- 
mosis  IIL  1540  der  Abzug  aus  Pelusium  folgte,  hineinfallen.  Bei 
solchen  Widersprüchen  zweier  einander  so  nahe  stehender  Forscher, 
wie  Lepsius  und  Bunsen,  ist  dem  Nichtägyptologen  eine  Anwandlung 
von  Schwindel  nicht  zu  verargen. 

Eine  andere  Wendung  ist  der  Grundansicht,  dass  die  Hyksos 
ein  semitisches  Eroberervolk  gewesen  seien,  von  Saalschutz  gegeben 
worden  in  dessen  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Hebräisch- 
Aegyptischen  Archäologie  (IL  u.  IIL  Königsb.  1851).    Er  hält  den 
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10*10  tfbü  Ex.  1,  8. ,  mit  welchem  die  Drangsale  Israels  in  Aegypten 
begannen,  für  den  ersten  König  der  nach  Lepsius  und  Bunsen  da- 
mals längst  aus  Aeg.  hinausgeworfenen  Hyksosherrschaft-,  die  Hyk- 
sos,  ein  semitisches  Volk,  wahrscheinlich  Phönicier,  waren  also  die 
Bedrücker  Israels  und  Pharao's  Untergang  im  Schilfmeer,  wie  er 
meint,  der  Untergang  der  Hyksosdynastie,  auf  welche  Sesosis  (Se- 
thos, Sesostris)  als  erster  einheimischer  König  des  wieder  verbunde- 
nen Aegyptens  folgte,  derselbe  Ramestes,  den  die  Obeliskeninschrift 
des  Hermapion  preist.  Gegen  diese  Wendung  der  Ansicht,  dass  die 
Hyksos  Semiten  und  doch  nicht  die  Israeliten  seien,  spricht  von 
heilsgeschichtlichem  Standpunkte  aus  schon  das  Eine  grosse  Beden- 
ken, dass  das  Volk  Aegyptens,  in  dessen  Knechtschaft  Israel  gerieth, 
durch  die  ganze  alttestamentliche  Schrift  hindurch  als  ein  Israel 
fremdes,  keineswegs  stammverwandtes  erscheint  und  dass  auch  der 
Zweck  der  Uebersiedelung  des  Hauses  Jakobs  nach  Aegypten ,  hier 
fern  von  der  Gefahr  der  Vermischung  zum  Volke  heranzuwachsen, 
die  Stammverwandtschaft  ausschliesst.  Dies  gilt  auch  gegen  Ewald, 
welcher  sich  jedoch  darüber,  ob  die  Hyksos  zur  Zeit  der  Uebersiede- 
lung Israels  noch  herrschten,  nur  schwankend  ausspricht,  und  gegen 
Knobel,  welcher  dies  (Gen.  S.  271 — 273)  entschieden  behauptet.  Einen 
neuen  Weg  zur  Aufhellung  des  Problems  hat  Stark  in  seinem  ,,Gaza 
und  die  philistäische  Küste"  betreten.  Die  Hyksos,  von  denen  auch 
er  die  Aussätzigen  als  mit  den  Israeliten  identisch  unterscheidet,  sind 
ihm  die  nördlichen  und  nordöstlichen  Stämme  Aegyptens  selbst,  zur 
Herrschaft  gelangt  durch  ihre  östlichen,  besonders  urarabischen 
Nachbarn,  aber  diese  Hypothese  hat  schon  an  der  Benennung  der 
Hyksos  ßaGilstg  noi^heg-,  (Poifiy^eg  '^tvoi-,  to  ytvog  aaii^oi  Gegensätze, 
welche  sie  nicht  aufkommen  lassen.  Wieder  anders  und,  wie  uns 
dünkt,  annehmbarer  urtheilt  Chwolsohn  in  seinem  Werke  über  die 
Ssabier  und  den  Ssabismus  (1856)  1,  323  —  328  und  in  seinem  Me- 
moire über  die  Ueberreste  der  altbabylonischen  Literatur  in  arabi- 
schen Uebersetzungen  (1859).  Durch  eine  arische  Invasion  in  Chal- 
däa  —  so  vermuthet  er  —  wurden  viele  der  dort  wohnenden  semiti- 
schen Stämme  theils  nach  dem  Süden,  theils  nach  dem  Westen  ver- 
drängt. Diese  aus  ihrer  Heimath  vertriebenem  Stämme  trieben  andere 
Völker,  wie  z.B.  verschiedene  arabische  Stämme,  so  wie  auch  die 
Bewohner  Canaans  vor  sich  hin.  Diese  vertriebenen  Araber  und  Ca- 
nanäer  fielen  ihrerseits  unter  dem  Namen  Hyksos  in  Aegypten  ein; 
die  Araber  aber  wurden  von  den  Cananäern  als  dem  gebildeteren 
Volke  absorbirt.    Was  die  Vertreibung  der  Hyksos  aus  Aegypten 
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betrifft,  so  stützt  sich  Cliwolsohn  auf  de  Rouge,  welcher  auf  Grund 
der  Denkmäler  behauptet,  dass  nicht  erst  Tuthmosis  III.  sondern 
schon  Amosis  Avaris  erobert  und  Aegypten  von  den  Hyksos  befreit 
hat  (was  uns  wieder  an  die  Ueberlieferung  vom  Auszug  Israels  unter 
Amosis  erinnert),  und  setzt  damit  den  Beginn  einer  arabischen  d.  i. 
cananäischen  Dynastie  in  Babylonien  in  Verbindung  ^3. 

Wie  man  auch  die  noch  unerledigte  Frage  über  die  Hyksos  lösen 
möge,  gewiss  ists  und  selbst  von  Champollion  und  Rosellini,  welche 
die  Hyksos  für  Scythen  halten,  zugestanden,  dass  in  die  ägyptische 
Sage  von  den  Hyksos  alte  Erinnerungen  an  die  Zeit  Josephs  und 
Mose's  verwoben  sind.  Der  Name  'TxGtag  d.  i.  wie  die  Alten  erklären 
ßaoihig  Tioi^kvsg  erinnert  an  «15^13  '^TiJpi?,  den  Namen  welchen  Jakob 
und  seine  Söhne  sich  selbst  vor  Pharao  geben  46,  34  vgl.  HDpÜ  ^"llü 
47,6;  der  Name  der  'S.y'k^o^-^i2i^i"AßciQig  {Avagig)  im  Nomos  Se- 
throites,  welchen  bis  jetzt  aus  dem  Aeg.  zu  erklären  (nach  Brugsch: 
die  Beinstadt)  nicht  gelungen  ist,  an  d^^^^  O*'^)^  wie  Joseph  40, 15 
sagt:  ich  bin  weggestohlen  worden  n'^1iyn^y"li5'53.  Die  nordöstl. 
Lage  der  Stadt  stimmt  mit  der  Lage  Gosens  zur  Rechten  des  pelusi- 
schen  Nilarms ;  eine  Stadt  des  Typhon  (Sutech)  heisst  sie,  weil  Typhon 
als  Gott  der  vom  Süden  und  Norden  her  Aegypten  bedrohenden  Nach- 
barvölker, der  Aethiopen  und  Palästinenser  gilt;  der  verhasste  stör- 
rige  Esel  (äg.  eioio,  eai),  nach  einer  unter  den  Heiden  verbreiteten 
Mähre  das  Götterbild  der  Juden,  ist  sein  Symbol.  Ferner  heisst  im 
ersten  Berichte  Manetho's  bei  Josephus  der  erste  König,  den  die 
Hyksos  aus  ihrer  Mitte  wählten,  Salatis  (woneben  I^ahr^g,  dq)  ov  mi 
oZdkrig  vofAog  bei  Afric.  Euseb.  u.  dem  Schol.  des  Plato  eine  verwerf- 
liche Variante);  ist  es  nun  nicht  auffällig  dass  Gen.  42,  6  von  Joseph 
(dem  fast  königlichen  Herrscher  über  Aegypten,  s.  Artapanus  bei 
Euseh. praep.lX^  23)  gesagt  wird:  y-1i<n-b:?  tJ^!?t^n  &5in  ^Dl^l?  Auch 
in  der  Erzählung  von  den  Aussätzigen  lautet  Osarsiph  wie  der  mit 
dem  Namen  des  Gottes  verschmolzene  Name  Josephs.  Ein  anderer 
Anklang  an  die  heilige  Geschichte  ist  die  Bezeichnung  der  Hyksos 
im  Dynastienverzeichniss  Manetho's  bei  Syncellus  (aus  Eusebius)  und 
dem  Scholiasten  des  Plato  durch  döslcpol  (wofür  Movers  grundlos  dX- 
locpvloi  vermuthet)  (Doinxsg,  ^svoi  ßaailtTg.  Ist  das  nicht  eine  überaus 
treffende  Bezeichnung  des  aus  Canaan  übergesiedelten  Bruderge- 
schlechtes Jakobs?  Ich  gebe  aber  Kurtz  gern  zu,  dass  alle  meine 
früheren  Combinationen  unhaltbar  seien.  Mit  Bereitwilligkeit,  mich 
eines  Besseren  belehren  zu  lassen,  habe  ich  die  Entzifferung  des  Pa- 
pyrus Sallier  Nr.  1  gelesen,  in  welchem  durch  de  Rouge  und  Brugsch 
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(DMZ  1855  S.  200 — 213)  ein  unendlich  wichtiges  Document  über  die 
Hyksoszeit  erkannt  worden  ist.  Er  handelt  von  dem  unterägyptischen 
Hyksoskönig  Äpepi  und  seinem  oberäg.  Gegenkönig  Easkenen;  jener 
ist  Haupt  der  Aufständischen  in  Havar  {Avagig)  und  dient  dort  dem 
Sutech  (Typhon).  Aber  die  Frage,  welchem  Völkerstamme  die  Hyk- 
sos  angehörten,  finde  ich  da  nirgends  entschieden,  und  wenn  es  fest- 
stünde was  Brugsch  und  auch  de  Rouge  mit  Hinzunahme  einer  Inschrift 
behaupten,  dass  Avaris  nicht  erst  von  Thutmes  HI.  wie  Manetho 
sagt,  sondern  schon  von  Ahmes  (dem  1.  König  der  XVHI.  Dynastie) 
erobert  worden  sei,  so  spräche  dies  eher  dafür,  dass  die  Hyksos  aus 
Israel  waren,  als  dagegen,  und  ein  Denkmal  Sethos'  I.  im  Ammons- 
Tempel  von  Karnak  veranschaulicht  unter  den  von  diesem  Könige 
besiegten  Völkern  nach  einstimmiger  Erklärung  (s.  Brugsch,  Geogra- 
phie S.  59)  auch  Schasu  (d.  i.  Hyksos)  aus  Canaana.  Jedoch  begnü- 
gen wir  uns  damit,  dass  die  altäg.  Literatur  und  Sage  jedenfalls  durch 
Ineinanderwirrung  der  Erinnerungen  an  die  Hyksos  und  an  Israel 
der  Geschichtlichkeit  von  Gen.  c.  37 — 50  Zeugniss  gibt. 

Auch  die  griechischen  Schriftsteller  bestätigen  diese  Geschicht- 
lichkeit indirekt.  In  c.  41  wird  uns  erzählt  dass  Joseph  in  allen 
Städtekreisen  (41,  48)  Getreidemagazine  anlegte  und  in  den  Jahren 
der  Fülle  das  Volk  ein  Fünftel  des  Ertrages  abzugeben  verpflichtete. 
Ferner  erzählt  uns  c.  47.,  dass  als  das  Volk  in  den  Jahren  der  Hun- 
gersnoth  für  Getreide  alles  Geld  und  Vieh  weggegeben  und  nun  sich 
selbst  und  seine  Ländereien  dem  Pharao  zur  ünterthänigkeit  anbot, 
Joseph  Ländereien  und  Personen  für  Pharao  ankaufte.  „Er  beutet 
diesen  Umstand  nicht  dahin  aus,  eine  wirkliche  Erbunterthänigkeit  zu 
begründen,  sondern  er  begnügt  sich,  die  in  den  fruchtbaren  Jahren 
erhobene  und  als  so  wohlthätig  bewährte  Abgabe  eines  Fünftheils 
vom  Ertrage  für  alle  Zeiten,  um  so  auch  künftiger  Hungersnoth  vor- 
zubeugen, als  gesetzlich  einzuführen.  Ausgenommen  von  dieser  Ent- 
äusserung  des  Grundbesitzes  an  den  König  und  dieser  Grundsteuer 
sind  nur  die  Priester,  die  noch  ausserdem  ihren  täglichen  Lebens- 
unterhalt vom  Könige  fortbezogen"  (Saalschütz  a.  a.  0.  S.  37 — 38). 
Dass  die  Priester,  gänzlich  frei  von  Abgaben  {azelaig)^  an  Ehre  und 
Einfluss  unmittelbar  nach  dem  Könige  kamen,  dass  diesem  mit  den 
Priestern  und  Kriegern  allein  das  Land  gehörte,  die  Landbebauer 
aber  das  dem  Könige  gehörige  Land  gegen  eine  jährl.  Abgabe  in 
Pacht  hatten,  so  wie  dass  ganz  Aegypten  in  voijlol  (entsprechend  den 
Städtekreisen  41,48)  getheilt  war,  erzählen  auch  Herodot  und  Dio- 
dor.    Der  bibl.  Bericht  nennt,  hierin  vollständiger,  als  Abgabe  der 


Die  ägyptisclien  Bezieliungen.  525 

Domanialpächter  vom  Bodenertrage  den  Fünften  und  weiss  von  der 
zu  Herodots  und  Diodors  Zeiten  erloschenen  Einrichtung  einer  Na- 
turalienlieferung des  Pharao  an  die  Priester.  Die  Eintheilung  in  No- 
men ist  uralt;  Brugsch  (Reiseberichte  S.  98)  sagt,  dass  vollständige 
Nomenlisten  sich  schon  auf  den  Denkmälern  der  XII.  Dynastie  finden. 
Dagegen  sagt  der  bibl.  Bericht  nichts  von  einem  steuerfreien  Grund- 
besitz der  Krieger  —  einer  jüngeren  Einrichtung,  durch  welche  die 
Kriegerkaste  die  Eifersucht  der  Priesterkaste  auf  sich  zog.  Ebenso 
schweigt  der  bibl.  Bericht  von  dem  Bestände  eines  unteräg.  Kanal- 
systems (vgl.  dagegen  Ex.  7, 19.  8, 1).  ,,Es  ist  ganz  begreiflich,  dass 
so  umfassende  und  langwierige  Unternehmungen  zur  Hebung  des  all- 
gemeinen Wohlstandes,  wie  eine  allgemeine  Kanalisation  besonders 
,  des  Delta  war,  erst  unter  den  ersten  Königen  der  19*''°  Dynastie,  Se- 
thosis  und  Ramses,  vorgenommen  werden  konnten.  Bis  dahin  musste 
es  also  auch  sehr  leicht  geschehen  können,  dass  bei  niedrigen  oder 
auch  schon  mittelmässigen  Wasserständen  eine  allgemeine  Missernte 
und  Hungersnoth  einbrechen  konnte.  Strabo  erzählt,  dass  vor  dem 
Präfecten  Petronius  wegen  Vernachlässigung  der  Wasserbauten  schon 
Hungersnoth  in  Aegypten  ausbrach,  wenn  der  Nil  nur  8  Ellen  stieg, 
und  dass  zu  einem  besonders  guten  Jahre  14  Ellen  nöthig  waren,  wäh- 
rend dieser  es  dahin  brachte,  dass  der  Nil  zur  besten  Ernte  nur  10 
Ellen  zu  steigen  brauchte  und  8  Ellen  keinen  Mangel  herbeiführten" 
(Lepsius,  Chronol.  1,385,  wogegen  ders.  in  der  Protest.  Real-Encycl. 
1,  144  die  Einrichtung  des  äg.  Kanal-  und  Bewässerungssystems 
schon  dem  König  Amenemha  III.,  nach  dessen  Tode  die  Hyksos  ein- 
fielen, zuschreibt). 

Und  wie  reiche  Bestätigung  findet  die  Geschichte  Josephs  durch 
die ,  ägyptischen  Denkmäler.  Seine  Geschichte  wird  da  vor  unsern 
Augen  wieder  lebendig.  Da  erblicken  wir  hier  die  Stube  eines  Haus- 
hofmeisters, Schreiber  bei  ihm  seiner  gewärtig,  drei  Reihen  Conto- 
und  Wirthschaftsbücher  um  ihn  —  es  ist  dasselbe  Amt  welches  Jo- 
seph im  Hause  Potiphars  hatte  39,4  s.  Auf  anderen  Denkmälern 
verleihen  Könige  kostbare  Halsbänder  und  Ketten  —  es  ist  dasselbe 
was  41,  41  s.  dem  Joseph  widerfährt.  Priester  und  Könige  tragen 
auf  den  Denkmälern  byssene  oder  feinlinnene  durchschimmernde 
Oberkleider  —  es  sind  die  tJÜJ"^'i:\a  41,  42  {Hß'q  =  ägypt.  schenti, 
schint),  durch  deren  Anlegen  Joseph  in  den  Priesterstand  erhoben 
ward.  Es  sind  dies  nur  Beispiele  aus  der  bis  in's  Einzelste  an  den 
Denkmälern  sich  bestätigenden  Geschichte  Josephs,  s.  die  Zusam- 
menstellung Hengstenbergs  in  seinem  Werke:  Die  Bücher  Mose's  und 
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Aegypten  S.  21  ss.  Eine  der  Geschichte  von  Joseph  und  dem  Weibe 
Potiphars  auffällig  ähnliche  hat  de  Rouge  neulich  aus  einem  hiera- 
tisch geschriebenen  Papyrus  mitgetheilt  (Jahrg.  IX  der  Revue  archeo- 
logique).  Auch  an  altägyptischem  Sprachgut  fehlt  es  in  Josephs  Ge- 
schichte nicht.  Der  Name  des  Schwähers  Josephs  y'nt  '^^'iö?  von  dem 
der  Name  seines  Dienstherrn  ^ÖiüiS  nur  die  kürzere  Form  ist,  be- 
deutet den  der  Sonne  {ra)  Geweihten,  LXX  üsTEcpQr/g,  JJeTtcfQrj 
(=  kopt.  p-ete-ph-rae  ille  qui  solis  est)]  cpgr^  mit  aspirirtem  Artikel 
bed.  memphitisch  die  Sonne  (Brugsch,  Gramm,  demotique  p.  82).  Der 
Ehrenname,  den  Pharao  dem  Joseph  gibt,  wird  von  LXX  Wov- 
S-ofÄgjavTix  {"^'o&oixq^anjxog  bei  Jos.)  umschrieben,  dieses  bedeutet,  wie 
Hieron.  bezeugt  und  aus  dem  Koptischen  sich  bestätigt,  salvator 
mundi  {p-sot-om-ph-eneh  von  50^  Heil  und  eneh  Zeitalter,  Welt); 
es  liegt  aber  noch  näher,  nD3?Ö  als  das  mit  dem  Art.  versehene  altäg. 
anch  vita  (wonach  das  Quartier  von- Memphis,  in  welchem  das  Hei- 
ligthum  der  Göttin  war  p-ta-anch  die  Welt  des  Lebens  genannt  ward) 
anzusehen  und  mit  Rosellini,  Lepsius,  Ormsby  und  andern  Aegypto- 
logen  den  Namen  ,, Stütze  oder  Erhalter  des  Lebens"  zu  erklären, 
jedenfalls  ist  iiDÖS  aus  nsSö  umgesetzt,  um  den  Namen  in  dem  ange- 
klungenen  Sinne  „des  Verborgenen  Deuter"  (Jos.  ant.  2,  6,  1:  y^qv- 
Tzrojv  svQszr^g)  dem  Hebräischen  näher  zu  bringen.  )%^  ist  nach  Sharpe 
in  seiner  Gesch.  Aegyptens  das  äg.  Gesche.  )^  (von  Amos  1,  5  mit 
Bezug  auf  das  coelesyrische  Heliopolis  in  ^lij  umgelautet)  ist  der 
alte  Volksname  von  Heliopolis  (LXX  'HhovTzohg)^  nach  Cyrillus 
Alex,  (zu  Hos.  5,  8)  s.  v.  a.  y/Zfo?,  also  wohl  das  hieroglyphische  uhen^ 
Licht  (s.  jedoch  Lepsius,  Chronol.  1,  326);  der  übliche  Denkmalname 
der  Stadt  lautet  ta-Rä  oder  pa-Rä  Haus  der  Sonne  (Brugsch,  Reise- 
berichte aus  Aegypten  S.  50).  Der  Ausruf  ^^2^  vor  dem  zur  höch- 
sten Würde  erhobenen  Joseph  her  lässt  sich  zwar  als  inf.  abs.  HL 
von  •J'13  (vgl.  D^^tJÄ^  Jer.  25,  3)  fassen:  genu  flectendo  für  genu ßectite, 
ist  aber  sicherlich  ein  dem  Hebräischen  nur  assimilirtes  altäg.  Wort; 
im  Koptischen  bedeutet  abork  (von  bor  hinwerfen)  „wirf  dich  nie- 
der!" In  dem  Namen  der  Gemahlin  Josephs  inipij  (LXX  'Aöevs-O-)  ist 
der  Name  der  ägyptischen  Athene  Neith  unverkennbar,  ^riij  ist  der 
äg.  Name  des  Riedgrases  (LXX  äxi,  «/«,  kopt.  achi,  akhi  u.  in  and. 
Y orm^n  juncus)  und  findet  sich  nur  noch  in  dem  an  ägyptischen  Be- 
ziehungen reichen  B.  lob  (8,  11,  schwerlich  Hos.  13,  15);  cum  ab 
eruditis  quaererem,  sagt  Hier,  zu  Jes.  19,  7.,  quid  hie  sermo  signißcaret, 
audivi  ab  Aegyptiis  hoc  nomine  omne  quod  in  palude  viride  nascitur  ap- 
pellari.    Auch  'li^'],  der  Name  des  Nils  (kopt.  jaro,  mit  dem  Art. 
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phiaro)  und  wahrscheinlich  auch  D^'^Ü^H ,  der  Name  der  zur  Prie- 
sterkaste gehörigen  lEQoygafAfiazETg  sind  ägyptisch  und  nur  semitisirt 
(letzteres  wohl  aus  charo  und  tom  zusammengesetzt  s.  v.  a.  Bewahrer 
der  Geheimnisse) ;  der  Gebrauch  beider  Wörter  im  B.  Daniel  beweist 
nichts  gegen  ihren  äg.  Ursprung.  So  tief  führt  uns  die  Geschichte 
Josephs  in  Geschichte  und  Sitte  und  Sprache  des  alten  Aegyptens 
ein.  Nirgends  betrifft  man  den  Erzähler  gegenüber  den  ägyptischen 
Denkmälern  auf  Eintragung  israelitischer  Sitte,  nirgends  gegenüber 
der  sonst  bekannten  Geschichte  Aegyptens  auf  einem  Anachronis- 
mus. Es  ist,  wenn  nicht  Mose  selbst,  doch  ein  Zeitgenosse  Mose's, 
der  hier  aus  eigenen  Anschauungen  heraus  eine  der  liebsten  Ueber- 
lieferuugen  seines  Volkes  berichtet.  Was  Justinus,  der  Epitomator 
des  Trogus  Pompejus,  über  Joseph  erzählt  (XXXVI,  2),  ist  sichtlich 
irgendwie  aus  der  lauteren  Quelle  der  biblischen  Erzählung  geschöpft. 
Dagegen  mag  was  Chaeremon  bei  Joseph  c.  Apion.  1,  32  sagt,  dass 
Mose  und  Joseph  das  Volk  der  Befleckten  aus  Aegypten  geführt, 
dass  Joseph  leQO'/QafifÄatsvg  gewesen  sei  und  den  äg.  Namen  netecr]q) 
geführt  habe,  auf  verworrenen  nationalen  Erinnerungen  beruhen. 

Josephs  Verkaufung  nach  Aegypten  c.  XXXVII. 

Joseph,  siebzehn  Jahre  alt,  weidete  mit  seinen  Brüdern  die  Heerde 
(a  nij'n  wie  l  S.  16,  ll.  17,  34  nach  Analogie  der  Vv.  des  Herr- 
schens  Ew.  §.  217^),  er  noch  ein  Jüngling  (n5?5  i^^n^  Umstandssatz 
Ew.  §.  341)  mit  den  (an  Alter  ihm  verhältnissmässig ,  s.  S.  468  s., 
nächststehenden)  Söhnen  Bilha's  und  Silpa's,  der  Frauen  seines  Va- 
ters —  da  hinterbrachte  Joseph  (i^l^l  das  durch  ns^'l  n^H  vorberei- 
tete Hauptfaktum  Ew.  §.  168,2)  bösen  Leumund  über  sie  iT\T)^  ab- 
sichtlich nicht  r^y)  Ges.  §.111,  2^)  ihrem  Vater.  Und  Israel  (wie 
Jakob  seit  35, 10  abwechselnd  genannt  wird)  liebte  den  Joseph  mehr 
als  seine  andern  Kinder,  weil  er,  der  lang  ersehnte  Erstling  Raheis, 
ihm  noch  in  hohem  Alter  geboren  worden  war  (wie  Isaak  dem  Abra- 
ham 21,7),  und  hatte  ihm  gemacht  D^ÖÖ  n;;h3  ein  Oberkleid  der 
Enden  d.  i.  ein  bis  zu  den  Händen,  den  Enden  der  Arme,  und  bis 
zu  den  Füssen,  den  Enden  der  Beine,  reichendes,  denn  l'^  DÖ  Dan.  5, 
5.  24  ist  genauere  Bez.  der  Hand  im  Unterschiede  vom  Arm,  und 
a^DBi^  Ez.  47,  3  (von  DÖiJ  =  DÖ)  bed.  die  Knöchel  (=  D^br^n  ^^DÖi^), 
also  ynav  xaQTiojwg  (LXX.  Aq.  2  S.  13,  18)  d.  i.  bis  an  die  Handwur- 
zel reichend  und  mit  langen  Aermeln  versehen  (Symm.  hier:  ysigidco- 
Togy  Jos.  arch.  7, 8, 1:  lUQob^tog)^  zugleich  datgaydlaiog  (Aq.  hier.)  d.i. 
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talaris  (von  tali)  bis  an  die  Knöchel  herabgehend..  Luther  übers,  nach 
LXX:  einen  bundten  Rock,  was  Saalschütz  (Archäol.  I,  S.  3)  durch 
Vergleichung  des  homerischen  Ttaüoeiv  {^iJinäaauv)  einsticken  verthei- 
digt,  aber  die  Bed.  einsticken  gewinnt  naGcuv  (streuen)  erst  mittelst 
einer  Metapher;  andere  alte  üebers.  bestimmen  die  Kostbarkeit  des 
Kleides  noch  anders.  Unsere  Auffassung  entspricht  der  Erklärung 
durch  b^l^Ü  2  S.  13,  18.,  wo  dieser  lange  „Talar"  als  auszeichnende 
Tracht  unverheiratheter  Königstöchter  erscheint.  Die  so  augenfällige 
Vorliebe  des  Vaters  für  Joseph  machte  diesen  seinen  Brüdern  so  ver- 
hasst,  dass  sie  es  nicht  einmal  über  sich  brachten  D'büJb  1*13 *!  eig. 
ihn  anzureden  (^3*^  mit  Acc.  wie  Num.  26,  3)  zum  Wohlbefinden,  d.i. 
ihm  den  Gruss  -jb  Dib^  zuzusprechen  (vgl.  die  Redensart  Diblöb  bb^tö 
43,  27.  Ex.  18,  7'd.  i.  die  Frage  1\b  Diblün  stellen). 

Nun  wird  v.  5  — 11  erzählt,  wie  Joseph  den  Hass  der  Brüder 
durch  die  Mittheilung  von  zwei  Träumen  noch  steigerte.  Wir  ban- 
den Garbenbündel  inmitten  des  Feldes  —  erzählte  er  —  und  siehe, 
es  erhob  sich  meine  Garbe  und  blieb  auch  stehen,  und  siehe  ringsum 
stellten  sich  eure  Garben  und  verneigten  sich  (nicht:  rings  verneigten 
sich  eure  Garben  Ges.  §.  142  Anm.  1)  vor  meiner  Garbe.  Dieser 
Traum  stellte  den  Brüdern  deutlich  genug  ein  Verhältniss  tiefer  Un- 
terordnung in  Aussicht;  sie  fassten  deshalb  nur  noch  ärgeren  Hass  ge- 
gen Joseph  (was  v.  5^  vgl.  8^  schon  vorgreifend  bemerkt  ist)  „ob  seiner 
Träume  und  ob  seiner  Worte"  d.  i.  wegen  des  anmaasslichen  Inhalts 
solcher  Träume  und  wegen  der  kecken  Offenheit,  mit  der  er  sie  mit- 
theilte. Denn  er  hatte  noch  einen  andern  Traum,  welchen  er  den 
Brüdern  gleichfalls  erzählte:  die  Sonne,  der  Mond  und  elf  Sterne 
verneigten  sich  vor  ihm.  Der  Sinn  der  beiden  Träume,  welche  zwei- 
mal und  um  so  gewisser  (41,  32)  dasselbe  versinnbildeten,  war  deut- 
lich genug.  Die  Sonne  ist  Jakob -Israel,  die  elf  Sterne  die  elf  Brü- 
der und  der  Mond  —  nicht  Lea,  sondern  Rahel  die  Todte,  aber 
Unvergessene  und  Unverlorene.  Die  Träume  waren  Bilder  der  der- 
einstigen Erhabenheit  Josephs  über  das  ganze  Haus  Jakobs.  Sie 
kamen  aus  Josephs  tiefbegabtem  ahnungsvollem  Gemüthe,  nicht  ohne 
Gott,  aber  Gottes  Rath  war  vor  Menschenaugen  noch  verborgen. 
Darum  zieht  der  zweite  Traum  dem  Träumer  sogar  einen  barschen 
Verweis  seines  Vaters  zu:  sollen  wir,  ich  und  deine  Mutter  und  deine 
Brüder,  etwa  gar  kommen  uns  bis  zur  Erde  vor  dir  zu  verneigen?! 
Während  indess  der  Vater,  ohne  dass  seine  Liebe  geschwächt  ward, 
die  Sache  sich  merkte  (^12^  LXX  diertjQijae  vgl.  Lc.  2,  19),  verfolgen 
die  Brüder  Joseph  mit  argwöhnischer  Eifersucht. 
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Als  dann  die  Brüder,  entfernt  vom  väterlichen  Wohnort,  dem 
Thale  Hebron  (35,  27) ,  des  Vaters  Heerde  im  Gebiete  von  Sichern 
(in  der  Ebene  Makhna)  weideten,  sandte  Israel  einmal  Joseph  ab,  um 
sich  nach  dem  Befinden  der  Brüder  und  der  Heerde  (Dlb©  Wohlbefin- 
den, dann  doppelsinnig,  wie  valetudo)  umzusehen  und  Auskunft  dar- 
über zurückzubringen.  In  Sichem  angelangt  irrte  Joseph  auf  dem 
Felde  umher  und  in  diesem  Zustande  fand  ihn  ein  Mann,  der  ihn  be- 
richten konnte,  dass  seine  Brüder  von  hier  weggezogen  seien,  und 
zwar,  wie  er  sie  sagen  gehört,  nj^rj"!  d.  i.  nach  X^ty^  (=  D'JO^  z^oo- 
-^aein  wie  überall  LXX,  oder  /Joj&äi'iJ,  wie  Judith  4,  6.  7,  3.  8,  3.,  wo- 
für ebend.  3,  9  hellenisirt  ^coraia)  oder,  wie  es  folgends  u.  2  K.  6, 13 
kürzer  genannt  wird,  )ty^ ,  einer  oberhalb  Samaria's  gegen  die  Ebene 
Jezreel  hin  gelegenen  Ortschaft,  nach  Eus.  u.  Hier.  12  m.  p.  nördlich 
von  Sebaste  (Samaria).  Dieser  Angabe  ganz  entsprechend  haben  es 
Robinson  und  Smith  auf  ihrer  zweiten  Reise  1852  und  auch  van  de 
Velde  im  südöstlichen  Theile  der  Ebene  von  Jabud,  westlich  von 
'Genin,  aufgefunden.  Es  ist  ein  schöner  grüner  Teil,  noch  immer 
Dothän  genannt,  an  dessen  südlichem  Fusse  eine  Quelle  sprudelt. 
Hier  fand  Joseph  seine  Brüder  wirklich.  Sie  sahen  ihn  von  weitem, 
und  in  der  Zwischenzeit,  ehe  er  an  sie  herankam,  machten  sie  ihn 
zum  Ziele  eines  arglistigen  Mordanschlags  (b^jtin  mit  ilni^  statt  i^ 
Ps.  105,  25.  Ew.  124^).  Sie  beschlossen  den  Träumer  zu  tödten,  ihn 
in  irgend  eine  der  Gruben  d.  i.  Cisternen  (*lia  =  1^53  =  ^^53  n.  d. 
F.  b'S^)  zu  werfen  und  zu  sagen  dass  ein  wildes  Thier  ihn  zerrissen, 
um  die  Erfüllung  seiner  hochfahrenden  Träume  für  immer  zu  ver- 
eiteln* „Das  was  zum  Heile  des  ganzen  Hauses  Israel  ausschlagen 
soll,  die  Erhebung  Josephs,  ist  der  Stein  des  Anstosses,  über  welchem 
die  Brüder  in  den  tiefsten  Abgrund  stürzen.  So  ist  die  Sünde  Caper- 
naums  grösser  als  die  Sünde  Sodoms"  (Baumg.). 

Rüben  aber  hintertrieb  die  Blutthat  indem  er  sagte:  ,,wir  wollen 
ihn  nicht  todt  schlagen  (ttJöi  am  Leben  d.  i.  zu  Tode  wie  Deut.  22, 26. 
Ges.  §.  139  Anm.);  vergiesset  nicht  Blut,  werfet  ihn  in  diese  Grube 
die  in  der  Wüste  liegt,  aber  leget  nicht  Hand  an  ihn  —  (so  sagte  er, 
durch  offnen  Gegensatz  den  Ingrimm  der  Brüder  nicht  noch  mehr  zu 
reizen  wagend)  in  der  Absicht  ihn  zu  retten  aus  ihrer  Hand,  ihn  zu- 
rückzubringen zu  seinem  Vater.  Als  dann  Joseph  angekommen  war, 
zogen  sie  ihm  seinen  Rock  aus  (tS'^ÜÖrT  mit  dopp.  Acc. ,  wie  die  Vv. 
des  Bekleidens),  den  Aermelrock  den  er  anhatte,  und  warfen  ihn  in 
die  Grube  die  gerade  wasserleer  war.  Das  Geschick  Josephs  nahm 
aber  bald  eine  andere  Wendung.    Zur  Mahlzeit  hingesesseu  erblick- 

D  elitz  8 c h,  Comm.  z.  Genesis.  „. 
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ten  die  Unbarmherzigen  einen  Reisezug  von  Ismaeliten  (SlH^k  wie 
lob  6,19  Karawane),  aus  Gilead  kommend  und  ihre  Kameele  be- 
lastet mit  n^^DS  Tragakanth- Gummi  (viell.  =  nä^DS  Ew.  §.  189^,  eig. 
Gestossenes,  Pulver,  Spezerei),  *in2?  Balsam  (für  i'iS  wie  '^^'i  lob  37, 
18,  ^m  Jes.  38,  10  für  'i^i'l,  '^W)  und  t2'b  Gummi  der  Ladanencisten- 
rose  {h'jdavov  vom  Ifßog  cistus  creticus)  —  Spezereien,  welche  sie  nach 
Aegypten  ausführten.  Die  Karawane  war  (wie  Robinsons  zweiter 
Reisebericht  zeigt)  bei  Beisän  über  den  Jordan  gegangen  und  zog 
die  Hauptstrasse,  welche  von  Beisän  und  Zer  in  nach  Ramleh  und 
Aegypten  führt  und  westlich  von  'Genm  in  die  Ebene  eintritt,  in 
welcher  Dothan  liegt.  Da  begann  Juda  die  Sprache  scheinheiligen 
Eigennutzes  zu  reden:  ,,was  bringts  uns  ein,  dass  (''S  explic.  versch. 
von  dem  "^3  Ps.  8,  5.  Jes.  29,  16)  wir  unsern  Bruder  tödten  und  sein 
Blut  zudecken:  wir  wollen  ihn  lieber  an  die  Ismaeliten  verkaufen  und 
unangetastet  lassen,  denn  unser  Bruder,  unser  Fleisch  ist  er.''  Die- 
ser Vorschlag  fand  Beifall.  Die  arabische  Karawane,  in  welcher 
man  nun  handeltreibende  midianitische  Männer  erkannte  (ohne  Art., 
weil  generell  gefasst  und  absichtlich  nicht  zurückweisend,  wenig- 
stens, wenn  auch  ^^ill^^l  bis  ^iä!l  aus  anderer  Quelle  stammen  sollte, 
in  dem  vorliegenden  Zus.  so  zu  erklären),  war  inzwischen  herange- 
kommen, da  zogen  die  Brüder  Joseph  aus  der  Cisterne  und  verkauf- 
ten ihn  den  Ismaeliten  um  20  Silberlinge  (?]DS  D'^^W,  näml.  5]03  bßTÖ 
oder  D^'bjTÖ)  und  sie  (die  Ismaeliten)  brachten  Joseph  nach  Aegypten. 
Der  mittlere  Preis  eines  Sklaven  ist  nach  Ex.  21,  32  dreissig  Sekel. 
Genau  so  viel  (120  Drachmen  =  30  tetradrachmischen  Sekeln)  ko- 
stete später  ein  Sklave  auf  dem  Markt  von  Alexandrien  (Jos.  ant.  12, 
2,  3).  Die  Midianiter  wollten  natürlich  profitiren.  Als  Rüben,  der  bei 
diesem  Handel  nicht  zugegen  gewesen  war,  Joseph  nicht  mehr  in  der 
Grube  fand,  zerriss  er  seine  Kleider  und  rief  verzweiflungsvoll:  ,,der 
Knabe  ist  fort  und  ich  —  wohin  soll  ich  gehen!"  Rüben  war  als  der 
Erstgeborene  für  den  jüngeren  Bruder  besonders  verantwortlich.  Die 
Brüder  waren  erfinderisch  genug,  um  ihn  bald  aus  seiner  Verzweif- 
lung zu  reissen.  Sie  nahmen  Josephs  Rock,  schlachteten  einen  Zie- 
genbock und  tauchten  den  Rock  in  das  Blut.  So  schickten  sie  den 
Rock  ihrem  Vater  und  Hessen  die  Boten  ihm  sagen:  „das  haben  wir 
gefunden;  siehe  es  doch  recht  an  (i^5"^3Jl  wie  38,  25.  31,  32)  ob  es 
der  Rock  deines  Sohnes  ist  (nphlSfl  mit  Dages  dirimens  nach  dem 
fragenden  tl  Ew.  §.  104^)  oder  nicht."  Jakob  erkannte  sofort  den 
Rock  seines  Sohnes  und  trauerte  tief  und  lange  um  den  zur  Speise 
eines  bösen  Thiers  gewordenen  (pj'nu  Sijhü  Pu.  mit  inf.  als.  des  Kai 
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nach  Ges.  §.  128,  3  Anm.  2:  er  ist  ohne  Zweifel  zerrissen  worden 
discerptus,  nicht  raptics,  wie  nach  Hupf,  zu  Ps.  7,  3  zu  übers,  sein 
würde).  Als  nach  Verlauf  der  langen  Trauerzeit  alle  seine  Söhne 
und  alle  seine  Töchter  ihn  zu  trösten  sich  beeiferten,  weigerte  er 
sich  alles  Trostes  und  sprach,  unaufhörlich  um  ihn  weinend:  „Nein 
(*i3  eine  verschwiegene  Verneinung  begründend  =  lat.  immo)  hinab- 
fahren werd'  ich  zu  meinem  Kinde  trauernd  in  die  Unterwelt.'^  Seine 
Trauer  wird  und  soll  also  nicht  aufhören  bis  er  mit  ihm  im  Tode 
vereinigt  wird.  Es  ist  hier  (vgl.  weiterhin  42,  38.  44,  29.  31.  Num. 
16,  30.  33.  Dt.  32,  22)  das  erste  Mal,  dass  in  der  Thora  die  Scheol 
{masc.  nur  lob  26,  6)  erwähnt  wird.  Man  leitet  bii<lü  jetzt  gewöhn- 
lich von  bjÄIÜ  in  der  Bed.  hohl,  ausgetieft  s.  (=  bW)  ab,  nicht  mehr 
wie  früher  (was  weit  näher  liegt)  von  bjÄTÜ  fordern,  aber  Caspari, 
der  zur  älteren  Ableitung  zurückgekehrt  ist  {Commentar  tu  Prophe- 
ten Jesaia  I  p.  189),  hat  sicher  darin  Recht,  dass  in  Schriftstellen  wie 
Spr.  30,  15  s.  Jes.  5,  14.  Hab.  2,  5  an  jene  und  keine  andere  Ablei- 
tung gedacht  ist.  Sie  entspricht  also  jedenfalls  dem  alttest.  Bewusst- 
sein.  bixiÖ  (eine  Infinitivform  wie  ^ipB)  ist  zunächst  die  an  alles 
Irdische  gestellte  unentrinnbare  und  unerbittliche  Forderung,  so- 
dann, räumlich  vorg-estellt,  der  Ort  schattenhafter  Fortdauer,  wohin 
alles  Oberirdische  gefordert  wird,  oder  auch,  wesenhaft  vorgestellt, 
die  gottgeordnete  Fluchmacht,  welche  alles  Oberirdische  einfordert. 
Hier  ist  es  die  Unterwelt  im  örtlichen  Sinne.  Dorthin  ist  Joseph,  wie 
Jakob  meint,  schon  abgefordert.  Dorthin  ihm  zu  folgen,  dort  ihn 
wiederzufinden  (s.  zu  25,  8)  ist  der  einzige  Trost  des  greisen  Vaters. 
Joseph  lebte  aber;  die  Midianiter  (welche  hier  den  mit  D'^S^'l'O 
eigentlich  nicht  ganz  gleichbedeutenden  Namen  Ü^VTß  vgl.  25,  2  füh- 
ren) verkauften  ihn  nach  Aegypten,  nämlich  an  Potiphar,  den  Hof- 
beamten Pharao's,  den  Obersten  der  Leibwache.  D'^Hlaü  sind  in  die- 
ser Verbindung  nicht  Schlächter  =  Köche  (LXX  agxifidyeiQog)  ^  son- 
dern =  Hinrichter,  Strafvollstrecker;  es  ist  dasselbe  Amt,  welches 
in  der  späteren  bibl.  Geschichte  Nebusaradan  und  Arjoch  am  chal- 
däischen  Hofe  bekleiden.  AuchD'^^D,  zunächst  Hämmling  (Eunuch)^^, 
ist  wie  in  der  späteren  Geschichte  mit  Verwischung  der  Grundbe- 
deutung Hofbeamter  überhaupt  (was  jedoch  von  Ges.  Kn.  u.  A.  be- 
stritten wird).  Die  Leibwache  des  Königs  bestand  in  der  herodotei- 
schen  Zeit  aus  1000  Hermotybiern  und  1000  Kalasiriern,  welche  täg- 
lich abgelöst  wurden,  damit  das  ganzeHeer  dieVortheile  des  einträg- 
lichen Dienstes  am  Hofe  genösse.  Jetzt  aber  wo  Joseph  nach  Aegyp- 
ten kam  war  die  Kriegerkaste  noch  nicht  organisirt.  Der  D'^niUSl  'W 
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hat  allem  Anschein  nach  das  ständige  Commando  einer  ständigen 
Leibwache,  wie  im  späteren  israelitischen  Reiche  die  Creti  undPleti. 

Die  Verkanfung  Josephs  erfolgte  in  dessen  17.  Lebensjahre, 
denn  diese  Altersangabe  37,  2  hat  eben  den  Zweck,  den  Vorgang 
der  Verkanfung  zu  datiren.  Joseph  ist  nach  Ablauf  des  zweiten  Jahr- 
siebents  der  mesopotamischen  Dienstzeit  geboren  30,  25.  Da  diese 
20  J.  dauerte  31,  38.,  so  war  Joseph  bei  der  Rückkehr  ein  Knabe 
von  6  J.  (33,  2).  Von  der  Rückkehr  Jakobs  bis  zu  Josephs  Ver- 
schwinden sind  also  HJ.,  deren  bei  weitem  grössten  Theil  Jakob 
noch  nicht  bei  seinem  Vater,  sondern  in  Succoth,  Sichem  und  in  der 
Gegend  von  Bethlehem  wohnte ,  er  war  als  Joseph  verschwand  erst 
seit  einiger  Zeit  zu  diesem  gezogen.  Wäre  nun  Jakob  im  70.  Lebens- 
jahre in  Haran  angekommen,  so  müssten  wir  diese  11jährige  Zeit 
von  der  Rückkehr  bis  Josephs  Verkaufung  auf  eine  17jährige  er- 
höhen, denn  die  130  Jahre,  welche  Jakob  zählte  als  er  vor  Pharao 
stand,  kommen  heraus,  wenn  man  70  J.  Jakobs  beim  Einzüge  in  Me- 
sopotamien, 20  J.  seines  dortigen  Aufenthalts,  17  J.  von  der  Rück- 
kehr bis  zu  Josephs  Verschwinden,  13  J.  von  da  bis  zu  Josephs  Er- 
hebung, 10  J.  von  da  bis  zur  Einwanderung  in  Aegypten  zusammen- 
rechnet. Aber  wenn  Joseph  bei  der  Rückkehr  seines  Vaters  nach 
Canaan  6  J.  und  beim  Verschwinden  17  J.  alt  war,  so  ist  die  An- 
nahme von  17  J.  von  der  Rückkehr  bis  zu  Josephs  Verschwinden  un- 
möglich. Also  kann  Jakob  bei  seiner  Ankunft  in  Haran  nicht  70  J. 
alt  gewesen  sein.  Er  ist  76  J.  alt  gewesen  (s.  Demetrius'  Angabe  bei 
Eiis.  praep.  IX,  21),  also  90  als  Joseph  geboren  ward,  107  als  er 
verschwand,  120  als  er  erhöht  ward,  130  bei  der  Einwanderung  in 
Aegypten  (130  =  76  -[-  14  +  17  +  13  -|-  10).  Das  107.  J.  Jakobs 
ist  das  167.  Isaaks,  welcher  180  J.  alt  ward.  Die  Verkaufung  Jo- 
sephs fällt  also  nur  scheinbar  nach  Isaaks  Tode  (s.  zu  35,  28).  Nur 
für  die  Geschichtschreibung ,  nicht  in  Wirklichkeit  ist  er  längst 
gestorben. 

Die  Geschichte  Josephs ,  an  welcher  die  Geschichte  Jakobs  ihre 
zunächst  geheime  und  Jakob  selber  verborgene  Fortbewegung  hat, 
ist  nun  umsichtig  eingeleitet.  Wie  fein  berechnend  die  durchaus  ein- 
heitliche Erzählung  hier  den  weiteren  Verlauf  vor  Augen  hat  und 
gerade  dasjenige  erzählt,  was  in  diesem  bedeutsam  wird  und  sein 
Verständniss  bedingt,  hat  bereits  Tuch  gezeigt.  Die  Kunst  des  Er- 
zählers zeigt  sich  auch  darin,  dass  er  die  Geschichte  Josephs  hier 
abbricht;  er  gibt  uns  die  trostlose  Finsterniss  mitzuempfinden,  in 
welche  sich  für  das  Haus  Jakobs  das  Geschick  des  Geliebten  verloren 
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iiat,  die  traurige  Schwüle  der  zwei  Jahrzehnte,  während  welcher 
hoffnungslose  gramvolle  Sehnsucht  am  Herzen  des  greisen  Vaters 
nagte  und  der  geheime  Bann  der  lügnerisch  verhehlten  Todsünde  auf 
den  Seelen  seiner  Kinder  lastete.  Der  Verf.  erzählt  unterdess  eine 
andere  Geschichte,  welche  eine  Episode  zu  sein  scheint,  aber  keine 
ist.  Denn  der  grosse  zehnte  Theil  der  Genesis  ist  ja  nicht  Snl^bltl 
^01*^,  sondern  2p^^  tll^biri  überschrieben  und  der  Inhalt  von  c.  38 
ist  für  die  Geschichte  Israels  von  gar  nicht  geringerer  Wichtigkeit, 
als  die  Geschicke  Josephs.  Ja  er  steht  mit  letzteren  sogar  in  Cau- 
salzusammenhang.  Denn  der  Impuls  zu  neuer  verheissungsgemässer 
Bewegung,  welchen  die  Geschichte  der  Verheissungslinie  in  Joseph 
bekommt,  hat  seinen  Anlass  in  der  aus  c.  38  ersichtlichen  Gefahr, 
in  welcher  sie  schwebt,  sich  verheissungswidrig  zu  fixiren,  und  kommt 
es  dahin,  dass  die  jetzt  sich  trennenden  Wege  des  Hauses  Jakobs  in 
dem  Verlorenen,  aber  Wiederaufgefundenen  zur  Einheit  eines  neuen 
Ziel-  und  Wendepunkts  gelangen,  so  muss  man  wissen,  wie  die  in 
Aegypten  miteinwandernde  Familie  Juda's,  des  künftigen  Vorstamms 
und  Fürstenstamms,  entstanden  ist. 

Die  Zwillingskinder  Thamars  von  Juda  c.  XXXVIII. 

In  dieser  Zeit  (d.i.  um  die  Zeit  des  Verschwiudens  Josephs)  be- 
gab sich  Juda  aus  der  Gemeinschaft  seiner  Brüder  von  dem  Gebirge 
Juda's  oder  Samariens  nach  der  Niederung  (der  nböTÜ)  und  schlug 
dort  seine  Wohnung  auf  (12)^1,  nämlich  ibnij  26,  25)  dicht  bei  {IT} 
einem  Manne  der  dem  kleinen  Reiche  von  'Adullam  Jos.  12, 15  in  der 
Ebene  Juda  Jos.  15,  35  angehörte,  Namens  Hira,  machte  also  mit 
diesem  gemeinschaftliche  Sache.  Hier  lernte  Juda  die  Tochter  eines 
Canaaniters,  Namens  S'ua,  kennen,  heirathete  sie  und  zeugte  mit  ihr 
drei  Söhne.  Diese  nahe  Gemeinschaft,  welche  Juda  (wie  nach  46,  10 
auch  Simeon)  mit  dem  herrschenden  Volke  des  Landes  eingeht,  ist 
ein  schlimmes  Zeichen  der  Gefahr,  welche  dem  Geschlechte  der  Ver- 
heissung  droht,  sich  inmitten  der  heidnischen  Umgebung  zu  verein- 
zeln und  zu  verlieren  —  eine  Gefahr,  deren  Abwendung,  in  der  Ver- 
kaufung Josephs  nach  Aegypten  schon  sich  vorbereitend,  fortan  der 
Hauptgegenstand  göttlicher  Fürsorge  ist. 

Die  di-ei  Söhne  hiessen  ^Er,  Onan  und  S'ela  (vgl.  1  Chr.  2,  3  s., 
wogegen  nach  1  Chr.  4,  21  nur  S'ela  Juda's  Sohn  und  'Er  und  Onan 
seine  Enkel  sind).  Dass  Sela  in  Chesib  (n^t3  =  l^^T?^  ^^i-  1?  14  in 
der  Ebene  Juda  Jos.  15,  44.,  versch.  von  dem  galiläischen=:Ekdippa) 
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geboren  wurde,  wird  absichtlich  hinzugefügt,  damit  '^iblßtl  JnnöTÖ'Q 
d.  i.  die  von  Sela  stammende  Familie  des  Stammes  Juda  den  Geburts- 
ort ihres  Stammvaters  wisse.  Denn  die  beiden  andern  Söhne  Juda's 
blieben  ohne  Nachkommen,  ihr  Geburtsort  ist  deshalb  nicht  von  sol- 
chem Interesse  wie  der  Sela's.  'Er  der  Erstgeborene  ward  von  Juda 
an  Thamar  verheirathet,  ohne  Zweifel  eine  Heidin  und  zwar  von 
verschollener  Abkunft;  er  starb  aber  kinderlos,  Jehova  raffte  ihn 
seiner  Lasterhaftigkeit  wegen  hinweg.  Als  dann  Onan  nach  dem 
Willen  seines  Vaters  die  Schwagerehe  mit  der  kinderlosen  Wittwe 
vollziehen  soll  {Üt<  seq.  per/,  in  zeitlicher  Bed.  Ps.  41,  7.  G3,  7.  94, 18. 
Am.  7,  2.  Jes.  4,  4.  24,  13.  28,  25),  verhindert  er  aus  Gier  nach  dem 
Erbe  und  aus  Missgunst  durch  Samenverschüttung  die  Empfängniss 
(*1fj2  nur  hier  und  Num.  20,  21  statt  der  überall  sonst  im  Pent.  ge- 
bräuchlichen Infinitivform  t)^)  und  wird  gleichfalls  von  Jehova  weg- 
gerafft. Die  Hoffnung  Thamars  auf  Kindersegen  trübte  sich  nun 
immermehr,  denn  sie  musste  als  Wittwe  in  das  väterliche  Haus  zu- 
rück und  mit  der  Aussicht  auf  Sela,  den  jüngsten  der  drei  Brüder, 
hielt  sie  Juda  in  kränkender  Weise  nur  hin,  denn  er  fürchtete  seinen 
Sohn  zu  tödteu,  wenn  er  ihn  dem  so  verhängnissvollen  Weibe  zur 
Ehe  gäbe.  Was  hier  in  Canaan  schon  jetzt  als  Herkommen  erscheint, 
wird  später  mosaisches  Gesetz  :  wenn  Brüder  zusammenwohnen  und 
einer  von  ihnen  stirbt,  ohne  einen  Sohn  zu  hinterlassen,  so  soll  die 
Frau  des  Verstorbenen  nicht  ausserhalb  der  Familie  heirathen,  son- 
dern ihr  Schwager  (a;^^  levir)  soll  sie  zur  Frau  nehmen  und  die 
Schwagerehe  mit  ihr  eingehen  (dS*!");  ihr  Erstgeborener  soll  dann 
auf  den  Namen  des  Verstorbenen  eintreten,  damit  dessen  Name  in 
Israel  nicht  erlösche  Deut.  25,  5  s.  Auch  hier  wird  ausdrücklich  be- 
merkt ,  dass  Onan  den  Samen  verschüttete  weil  er  wusste  ib  i^b  '^^ 
S^'l-tJl  n^.n^.  d.  i.  dass  der  Erstgeborene  den  er  zeugen  würde  nicht 
sein  Geschlecht,  sondern  das  des  Verstorbenen  fortsetzen  und  die 
Selbstständigkeit  seines  Besitzthums  erhalten  solle.  Den  Brauch  der 
Leviratsehe  schon  hier  anzutreffen  kann  uns  nicht  befremden,  da  er 
sich  auch  bei  andern  Nationen  der  alten  Welt  unter  verschiedenen 
Formen  wiederfindet,  so  dass  Saalschütz  nach  Redslobs  Vorgange 
der  Annahme  zuneigt,  dass  die  Hebräer  dieses  Herkommen  aus  Chal- 
däa  mitbrachten  oder  auch  in  Canaan  vielleicht  vorfanden  (Mosai- 
sches Recht  c.  104). 

Unterdess  wird  auch  Juda  Wittwer.  Nachdem  er  ausgetrauert 
hat,  begibt  er  sich  einmal  mit  seinem  Freunde  Hira  nach  Thimna  (an 
der  nördlichen  Grenze  des  St.  Juda  Jos.  15,  10  und  erst  judäisch 
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Jos.  15, 57.,  später  danitisch  Jos.  19,43),  um  dort  seine  mit  der  Schaf- 
schur beschäftigten  Knechte  zu  besichtigen  und  an  dem  Feste  der 
Schafschur  theilzunehmen,  wie  aus  der  Mitnahme  Hira's  (s.  2  S.  13, 
23)  und  aus  im  Y^b  v.l3  (wofür  Gen.  31,  19  t^b)  zu  schliessen  ist. 
Thamar  erfährt  das,  leg-t  ihre  Wittwenkleider  ab,  nimmt  einen  Schleier 
vor,  um  nicht  erkannt  zu  werden,  verhüllt  sich  tief,  wie  eine  mit  Ver- 
schämtheit kokettirende  Buhldirne  (vgl.  viell.  n^pi^S  Hohesl.  1,  7) 
und  setzt  sich  so  an  den  Eingang  des  auf  dem  Wege  nach  Thimna 
gelegenen  'Enajim  hin  (wahrsch.  =  DJ'iS?  Jos.  15,  34  wie  ^'^ri^  =  "jtn^), 
der  Ortschaft,  wo  sie  jetzt  als  Wittwe  im  elterlichen  Hause  lebte. 
Da  Sela  bereits  heirathsfähig  war  und  doch  ihr  vorenthalten  wurde, 
so  wollte  sie  versuchen,  ob  ihr  als  vermeintlicher  Buhlerin  Juda  viel- 
leicht dasjenige  leiste  was  er  ihr  seitens  seines  Sohnes  wider  Recht 
und  Billigkeit  verweigerte :  non  temporalis  usum  libidinis  requisivit^ 
sed  successionis  gratiam  concupivit  (Ambros.).  Als  sie  Juda  sah,  ohne 
in  ihr  seine  Schwiegertochter  zu  erkennen,  ward  er  wirklich  von 
fleischlicher  Lust  befallen  und  gibt  ihr  als  Pfand  des  Ziegenböckleins 
das  er  ihr  als  Lohn  verspricht  seinen  Siegelring  (Dfjin)^^  sammt  der 
Schnur  (b^^^iö),  an  welcher  er  ihn  auf  der  Brust  trug,  und  seinen  Stab 
(nta'a,  welches  im  Unterschiede  von  bgü  30,  37.  32,  11  den  nicht  im 
Naturzustande  gelassenen  Stecken,  sondern  den  künstlich  geschnitz- 
ten Stab  bed.).  „Ein  jeglicher  —  sagt  Herodot  1,  195  von  den  Baby- 
loniern  —  trägt  einen  Siegelring  und  einen  Stab,  von  Menschenhän- 
den geschnitzt,  und  auf  jeglichem  Stabe  ist  oben  etwas  daraufge- 
macht, ein  Apfel  oder  eine  Rose  oder  eine  Lilie  oder  ein  Adler  oder 
sonst  so  etwas,  denn  ohne  ein  Wahrzeichen  darf  Niemand  einen  Stab 
tragen."  Dieselbe  Sitte  bestand  auch  in  Canaan,  wie  wir  hier  an 
Juda  sehen.  Von  ihm  schwanger  geworden,  legt  Thamar  den  maski- 
renden  Schleier  ab  und  zieht  wieder  ihre  schlichteren  Wittwentrauer- 
kleider  an.  Als  dann  Juda  durch  seinen  Freund,  den  Adullamäer, 
seine  Pfänder  auslösen  lassen  will,  fragt  dieser  die  Leute  der  Ort- 
schaft nach  der  Buhldirne,  die  in  Enajim  an  der  Strasse  sich  aufzu- 
halten pflege,  erhält  aber  die  Antwort:  ,,hier  (JlTä  wie  48,  9.  Num. 
22,  19.  23,  1;  sonst  nur  einmal  »litä  1  Sam.  21, 10)  gibts  keine  Buhl- 
dirne." Als  Hira  statt  mit  Ring,  Schnur  und  Stab  wieder  mit  dem 
Ziegenbock  zurückkommt  und  Juda  hört,  wie  vergeblich  er  gesucht 
und  geforscht,  sagt  er:  „so  nehme  sie's  denn  für  sich  (d.  i.  sie  be- 
halte die  Pfänder),  damit  wir  nicht  (bei  weiterem  Nachforschen)  zum 
Gespötte  werden;  habe  ich  doch  den  Bock  da  geschickt,  du  aber 
hast  sie  nicht  gefunden."    Die  Buhldirne  heisst  hier  nicht  wie  v.  15 
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npiT,  sondern  niB'lp,  wahrscheinl.  der  als  anständiger  geltende  Aus- 
druck (Tuch),  eigentlich  die  Heilige,  näml.  Astarte's,  die  Hierodule. 
Der  Astartedienst,  welchen  wir  später  über  ganz  Westasien  bis  nach 
dem  Bosporus -Eeiche  hin  verbreitet  finden,  war  schon  damals  unter 
den  Völkern  Canaans  heimisch;  von  ihm  hatte  D'l'S^g  ni"iniö!?  14,  5 
in  Basan  den  Namen.  Astarte  oder  Aschera  oder  Mylitta  ist  die  Göt- 
tin des  Mondes,  der  aus  dem  Feuchten  zeugenden  Naturkraft,  des 
Sprossens  und  des  Gebarens  (i5r5'7bi'a).  Prostitution  galt  als  ein  ihr 
geleistetes  Opfer.  Der  Ziegenbock  ist  ein  ihr  vor  andern  heiliges 
Thier. 

Alsbald  nach  drei  Monaten  (l^btJ'a  für  lüblßü  illicopost  tres  men- 
ses,  was  wahrscheinlicher  als  dass  es  Subst.  n.  d.  F.  tiblÜ12y  niniü 
^  tQiiA.r^i>og)  ward  die  Schwangerschaft  Thamars  offenbar;  man  mel- 
dete dem  Juda:  „gebuhlt  hat  Thamar  deine  Schwiegertochter  und 
ist  auch  sichtlich  schwanger  infolge  Buhlens"  (n|ln,  sonst  an  der 
Spitze  22,  20.  1,  29.,  hier  im  pointirten  zweiten  Satze).  Da  Thamar 
gewissermaassen  Sela's  Verlobte  war,  der  auf  sie  noch  nicht  aus- 
drücklich Verzicht  geleistet  hatte,  so  galt  ihre  Hingabe  an  einen 
andern  Mann  gleich  der  Untreue  einer  Braut  oder  eines  Eheweibes, 
und  Juda  befahl  deshalb  kraft  seiner  patriarchalischen  (stammfürst- 
lichen) Gewalt,  dass  man  sie  öffentlich  verbrenne  (eine  Art  der  To- 
desstrafe, welche  was  fleischliche  Vergehen  anlangt  vom  mosaischen 
Gesetze  auf  fleischlichen  Umgang  mit  Mutter  und  Tochter  zugleich 
und  Unzucht  der  Priestertochter  beschränkt  wird  Lev.  20, 14.  21,  9., 
wogegen  die  Todesstrafe  des  treubrüchigen  Eheweibes  Dt.  22,  22 
unbestimmt  bleibt,  aber  wie  die  Todesstrafe  der  deflorirt  befundenen 
Neuvermählten  und  der  treubrüchigen  Verlobten  Dt.  22,  20  s.  23  s. 
in  Steinigung  bestehen  zu  sollen  scheint  und  so  nach  Ez.  16,  40  vgl. 
Joh.  8,  5  auch  verstanden  wurde).  Da  schickt  sie,  als  sie  schon  auf 
den  Richtplatz  hinausgeführt  wird,  Juda  die  drei  Pfänder  und  lässt 
ihm  sagen  dass  sie  von  einem  Manne  schwanger  sei,  dem  diese 
Sachen  gehören;  er  solle  doch  genau  zusehen,  wem  dieser  Siegel- 
ring, diese  Schnur  und  dieser  Stock  gehören.  Es  ist  edel,  dass  sie 
Juda  nicht  Öffentlich  beschämt  und  statt  ihn  sofort  zu  nennen  lieber 
in  den  Tod  geht.  Juda  erkennt  die  drei  Sachen  als  die  seinigen,  und 
in  seinem  Gewissen  getroffen  muss  er  sagen:  „Sie  (die  Verurtheilte) 
ist  gerechter  als  ich  (der  ich  sie  verurtheilt) ;  denn  darum  habe  ich 
sie  nicht  Sela  meinem  Sohne  gegeben^'  d.  h.  ich  habe  es  selbst 
verschuldet  dass  die  Sache  einen  solchen  Ausgang  genommen  hat 
C;3-b:?-^S)  auch  hier  nicht  =  ^S-'jS-bi?,   s.  zu  18,  5).     Dieses  offne 
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Schuldbekenntniss  ist  der  erste  schöne  Zug,  der  uns  von  Juda  be- 
richtet wird.  Dass  sie  nun  nicht  verbrannt  wurde,  bleibt  als  selbst- 
verständlich unerwähnt.  Auch  Hess  sie  Juda  fernerhin  unberührt.  Die 
Ehe  des  Schwiegervaters  mit  der  Schwiegertochter  galt  ihm  also  als 
Incest. 

Zur  Zeit  ihres  Gebarens  zeigte  sichs  dann,  dass  sie  mit  Zwil- 
lingen schwanger  gegangen,  und  als  sie  in  den  Wehen  lag,  gabs  eine 
Hand  d.  i.  kam  eine  Hand  zum  Vorschein  (1^^  wie  lob  37,10.  Spr.  13, 
10),  welche  die  Hebamme  mit  einem  Kokkusfaden  umband,  um  dieses 
Kind  als  das  zuerst  zum  Vorschein  Gekommene  und  also  Erstge- 
borene zu  bezeichnen;  denn  ohne  eine  solche  äussere  Bezeichnung 
gibt  es  wirklich  kein  sicheres  Merkmal,  an  welchem  man  nach  voll- 
endetem Geburtsgeschäfte  das  Erstgeborene  erkennen  kann.  Mau 
könnte  nun  weiter  übers,  v.  29:  und  es  geschah,  als  es  (das  Kind) 
eben  seine  Hand  zurückzog,  siehe  da  kam  etc.  (1*^1^133  für  H'^TÜia  rii''ri3 
vgl.  Jer.  2, 17),  aber  näher  liegt  es  l^'lölfl^  als  Prädicat  zu  W1  zu 
fassen:  und  es  war  wie  zurückziehend  seine  Hand  d.  h.  es  machte 
eben  einen  Ansatz  seine  Hand  zurückzuziehen  (3  wie  il33  Ps.  58,  8^. 
10  und  viell.  auch  ^in*!^?  40,10),  siehe  da  kam  (infolge  dieser  Selbst- 
wendung) der  Bruder  zuerst  heraus,  so  dass  die  Hebamme  ausrief:  was 
hast  du  doch  deinethalben  einen  Riss  gerissen!  weshalb  man  ihn  I^^Ö 
(Riss,  Durchbrecher)  nannte.  Die  Erklärung:  „was  bist  du  durchgeris- 
sen? du  trägt  die  Schuld  des  Risses"  beruft  sich  mit  Unrecht  auf  das 
Tiphcha  unter  Jn^'lSctTa  und  Hesse  f"1Ö!l  statt  f'^IÖ  erwarten;  auch  ist 
I^^Swohl  nicht  von  gewaltsamer  Verletzung  {ruptura  perinaei)  gemeint, 
sondern  nur  von  dem  Durchbruch  mittelst  Vordrängens  und  Ver- 
drängens.  Erst  dann  kam  der  andere  mit  dem  Kokkusfaden  heraus, 
man  nannte  ihn  IT^T,  nicht  von  seinem  morgensonuenartig  frühen 
Erscheinen,  sondern  von  dem  heUfarbenen  Faden  (ITnT  =  ^2UJ  von 

njtC  LLI  glänzen,  aram.  '^'}inT). 

So  gestalteten  sich  die  Anfänge  des  Stammes  Juda  durch  In- 
einandergreifen menschlicher  Sünde  und  wundersamer  göttlicher  Füh- 
rung, des  Fürstenstammes ,  auf  welchem  schon  in  der  mosaischen 
Zeit  die  Hoffnung  der  einstigen  Weltherrschaft  Israels  ruhte.  Perez, 
Serah  und  Sela  sind  die  Stammväter  der  drei  HauptfamiHen  des  Stam- 
mes Juda  beim  Auszug  aus  Aegypten  Num.  26,20.  Durch  Perez  ist 
Thamar  Ahnfrau  des  ersten  und  des  anderen  David.  Wie  so  erstaun- 
lich schlicht  sind  doch  die  Ahnenbilder  Israels !  Es  ist  fast  mehr 
Schatten  als  Licht  darin.  Die  nationale  Ehrsucht  hat  nichts  dazu 
und  davon  gethan.   Eine  Spur  des  idealisirenden  Mythus  ist  gar  nicht 
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zu  entdecken.  Die  Ahnen  Israels  erscheinen  nicht  als  Halbgötter. 
Man  möchte  eher  sagen,  dass  sie  halb  mehr  Menschen  sind  als  andere. 
Ihre  Hoheit  besteht  darin,  dass  sie  in  Kraft  des  ihnen  verliehenen 
Maasses  von  Gnade  siegen  und  erliegend  immer  wieder  aufstehen. 
Ihre  Fehler  sind  die  Folie  ihrer  heilsgeschichtlichen  Grösse.  Darum 
ist  ihre  Geschichte  die  Linie,  welche  auf  Christum  führt.  Und  unter 
den  Ahnfrauen  Christi,  welche  der  erste  Theil  (die  Genesis)  des 
Matthäusev.  aufzählt,  ist  auch  jene  Thamar,  welche  bei  aller  Verir- 
rung  durch  ihre  Weisheit,  ihre  Zartheit,  ihren  Edelsinn  eine  alttest. 
Heilige  ist. 

Der  Ort,  an  welchem  diese  Erweiterung  des  Geschlechtes  der 
Verheissung  durch  Juda  und  Thamar  erzählt  wird,  ist  sicher  insoweit 
der  chronologische,  als  die  Geburt  Perez'  und  Serahs,  das  Haupt- 
factum  in  c.  38.,  nach  Josephs  Verkaufung  fällt  (wogegen  was  38, 
1 — 12^  erzählt  wird  mehr  oder  weniger  weit  hinter  c.  37  zurückzu- 
verlegen  sein  mag).  Nun  werden  freilich  46, 12  unter  den  nach  Aegyp- 
ten  eingewanderten  Angehörigen  Jakobs  auch  schon  zwei  Söhne  des 
Perez  genannt:  Hezron  und  Hamul.  Zwischen  Josephs  Verkaufung 
und  Jakobs  Einwanderung  liegen  aber  nur  22  (höchstens,  was  aber 
nicht  wahrscheinlich,  29  bis  30)  Jahre  —  wie  wir  zu  Anfang  von 
c.  37  gezeigt:  22  Jahre,  welche  vom  108.  Lebensjahre  Jakobs  bis 
zu  seinem  130.  reichen.  Innerhalb  dieser  22  J.  müsste  Perez  geboren 
worden  sein  und  auch  schon  zwei  Söhne  gezeugt  haben.  Das  ist  nicht 
unmöglich,  denn  auch  Juda  kann,  da  er  ungef.  im  10.  J.  des  mesopo- 
tamischen  Aufenthalts  geboren  ist,  bei  seiner  Verheirathung  nicht 
viel  über  20  J.  alt  gewesen  sein.  Aber  solche  frühe  Heirathen  wa- 
ren innerhalb  des  patriarchalischen  Geschlechts  nicht  üblich.  Jakob 
ist  schon  77  J.  alt,  als  er  in  Aramäa  Hochzeit  macht,  und  selbst Esau 
schritt  erst  mit  dem  40.  J.  zur  Ehe.  Deshalb  wird  wohl  nicht  Baumg., 
sondern  Hgst.  (Authentie  2,  354  ss.)  und  Kurtz  (Gesch.  1,299  ss.)  Recht 
haben,  dass  nach  der  Anschauung  des  Verzeichnisses  46,  8 — 27  auch 
diejenigen  Enkel  Jakobs,  welche  erst  in  Aegypten  geboren  wurden, 
als  in  ihren  Vätern  mit  Jakob  nach  Aegypten  gekommen  betrachtet 
werden,  s.  zu  46,8ss. 

Joseph  im  Hause  Potiphars  und  im  Gefängniss  c.  XXXIX. 

Die  Geschichte  Josephs  wird  in  v.  1  da  wieder  angeknüpft,  wo 
sie  schon  37,36.,  als  sie  dort  durch  die  Einschaltung  c.  38  unter- 
brochen wurde,  angelangt  war.  Im  Hause  Potiphars,  wohin  die  Is- 
maeliten  (d.  i.  die  Araber,  seien  es  Abkömmlinge  Abrahams  von  Is- 
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mael  oder  von  Ketura  gewesen)  Joseph  verkauft  hatten,  erwies  sich 
an  ihm  Jehova's  hülfreiche  Gemeinschaft  (rii5),  er  ward  ein  Mann  der 
Glück  hatte,  und  so  war  oder  verblieb  er  denn  {^f;^^  wie  v.  20.  40, 4) 
im  Hause  seines  ägyptischen  Herrn  (wie  Potiphar  im  Unterschiede 
von  den  Ismaeliten  und  dem  erkauften  hebräischen  Sklaven  genannt 
wird).  Dieser  sah,  dass  Jehova  mit  ihm  war  und  zu  allen  seinen 
Verrichtungen  Gedeihen  gab ;  dadurch  gewann  Joseph  seine  Gunst 
und  ward  sein  nächster  Diener  (n'ITÖtt)  und  er  machte  ihn  sogar  zum 
Aufseher  über  sein  Haus  und  all  sein  Besitzthum  (ib"tJ^"bD1  für 
ib"ÜJ;i  ^T2Jij:"!DD1  wie  v.  5.  8.  Ges.  §.  123,3.,  leicht  möglich  wegen  des 
substantivischen  Sinnes  von  12J^ :  über  all  sein  Anwesen  omia).  Seit 
Potiphar  dies  gethau  (Tifia  mit  folg.  Prät.  wie  Ex.  5,23.  9,24  jehov.), 
segnete  Jehova  sein,  des  Aegypters,  Haus  um  Josephs  willen  (bb;:\S 
wie  12,13.  30,27  u.  ausserdem  im  Pent.  nur  noch  Deut.  1,37. 15,10. 
18,12.)  und  der  Segen  Jehova's  kam  über  alles  was  er  besass,  daheim 
und  auf  dem  Felde.  Er  tiberliess  Joseph  alles  was  er  hatte  (Itii?  ver- 
trauend übergeben  wie  Jes.  10,3.  lob  39,14)  und  bekümmerte  sich 
ip\^  d.  i,  mit  oder  neben  Joseph  (nicht  auf  Potiphar  zurückzubeziehen, 
wie  V.  8  zeigt)  um  nichts  als  nur  um  die  eigne  tägliche  Mahlzeit.  Joseph 
war  aber  schön  von  Gestalt  und  schön  von  Angesicht  (Ausdruck  wie 
29,17)  und  dadurch  nahm  Josephs  Geschick  später  eine  andere  Wen- 
dung. Das  Weib  Potiphars  erhob  zu  Joseph  ihre  Augen  (d.  h.  sie 
warf  auf  ihn  leidenschaftliche  Blicke)  und  forderte  ihn  auf,  sich  ihr 
beizulegen,  Joseph  weigerte  sich  dessen  und  sprach  zu  ihr:  „Siehe, 
mein  Herr  kümmert  sich  neben  mir  um  nichts  im  Hause  und  all  das 
Seine  hat  er  in  meine  Hand  gelegt.  Er  (selbst)  ist  nicht  grösser  in  diesem 
Hause  als  ich  (d.  i.  hat  mich  mit  sich  auf  gleiche  Linie  gestellt)  und 
nichts  hat  er  mir  entzogen  als  dich  allein,  dieweil  (^IßN^S  wie  im  Pent. 
sonst  nur  v.  23)  du  sein  Weib  bist,  und  wie  {1\^t<  Widerstrebendes 
ablehnend,  wie  44,8.  34. Ps.  137,4)  sollt'  ich  solch  gross  Uebel  thun 
und  mich  versündigen  an  Elohim!"  Als  sie  nun  so  Tag  für  Tag  ihre 
erfolglosen  Verführungsversuche  fortsetzte,  da  begab  sichs  um  selbige 
Zeit  (n-TJri  Di^ns  v.  11  für  das  üblichere  n-tSl  üi^3  50,20),  dass  Joseph 
um  seine  Arbeit  zu  verrichten  in  das  Innere  des  Hauses  kam  und  dass 
Niemand  von  den  Hausleuten  zugegen  war.  Da  fasste  sie  ihn  bei 
seinem  Kleide  und  zog  ihn  bittend  an  sich,  aber  er  liess  sein  Kleid 
in  ihrer  Hand  und  floh  hinaus  auf  die  Strasse.  Als  sie  das  sah,  wusste 
sie  bald  der  Verdächtigung  ihrer  eigenen  Person  zuvorzukommen, 
sich  selbst  zu  rechtfertigen  und  an  Joseph  für  den  versagten  Wunsch 
zu  rächen;  sie  rief  ihre  Hausleute:  „sehet,  er  (Potiphar,  den  sie  nicht 
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nennt  —  ein  charakteristischer  Zug)  hat  uns  einen  hebräischen 
Mann  (für  äg.  Ohren  nach  43,  32  kein  epitheton  ornans)  hereingebracht 
Muthwillen  mit  uns  zu  treiben  (^Dä,  indem  sie  sich  mit  den  Hausge- 
nossen, insbes.  Frauen  des  Hauses  zusammenfasst,  und  pll^b  Inf.  des 
Zweckes  —  eine  Sottise) ;  er  ist  zu  mir  gekommen  sich  mir  beizu- 
legen, da  rief  ich  mit  lauter  Stimme,  und  als  er  hörte,  dass  ich  meine 
Stimme  erhob  und  schrie,  da  Hess  er  sein  Kleid  bei  mir  ObS^;,  nicht 
^l^ä,  wodurch  sie  den  Sachverhalt  verrathen  hätte)  und  entfernte 
sich  nach  der  Strasse. ''  Nachdem  sie  so  das  (dem  bevorzugten  Fremd- 
ling und  berufsstrengen  Aufseher  ohnehin  nicht  gewogene)  Hausge- 
sinde zu  falschen  Zeugen  gestempelt  hatte,  verwahrte  sie  das  Täu- 
schungsmittel, bis  Josephs  Herr  (nicht:  ihr  Herr,  denn  die  Pantoffel- 
herrschaft war  in  Aeg.  zu  Hause  Diodor.  1,27)  heimkam,  dem  sie  dann 
ebendasselbe  erzählte.  Dieser  ergrimmt  (über  Joseph?  —  wohl  mehr 
über  den  ärgerlichen  Vorgang,  da  er  sein  Weib  schwerlich  für  die 
Wahrheit  selbst  hielt)  und  bestraft  Joseph  nicht  aufs  Schlimmste. 
Die  Ehegesetze  in  Aeg.  waren,  wie  Diodor  1,78  sagt,  bitter.  Er 
steckte  Joseph  aber  nur  in  die  Frohnfeste,  wo  (*11Di(!  =  Dtj  ^TÖ^J  40, 
3  wie  35,13)  die  Staatsgefangenen  gefangen  gehalten  wurden.  t1^3. 
^r\or\  (wofür  nianin'»a  Ex.  12,29  vgl.  Gen.40,15.41,14  das  unbe- 
stimmtere allgemeinere  Wort  ist),  von  Targg,  Sam.  als  ob  ^nD=^pi{ 
wäre  gedeutet,  bedeutet  eigentlich  das  Haus  der  ümringung  (=ln^^ 
^non,  wie  Hebraeosamarit.  liest,  vgl.  sochrethoy  Thurm,  Burg)  d.  i.  die 
mit  einer  Ringmauer  versehene  Veste,  LXX  oxvQcofÄa.  So  lag  denn 
Joseph  im  Gefängniss ,  aber  auch  hier  erwies  sich  an  ihm  Jehova's 
hülfreiche  Gemeinschaft:  dieser  wandte  ihm  Huld  zu  und  machte  ihn 
zum  Günstling  des  Obersten  (^iü  hier  und  durchweg  für  1*1  der  jün- 
geren Sprache)  der  Frohnfeste,  welcher  ihm  sämmtliche  Gefangenen 
untergab  und  alles  was  diese  zu  thun  hatten  durch  ihn  herrichten 
Hess.  Er  vertraute  ihm  blindHngs  (eig.  er  pflegte  nicht  nach  dem 
Allermindesten  in  seiner  Hand  zu  sehen),  dieweil  Jehova  mit  ihm  war. 
Zu  allem  was  Joseph  that,  gab  dieser  sein  Gedeihen. 

Potiphar  war  als  D^Hlnl^fl  liü  oberster  Inhaber  der  Executivge- 
walt.  Unter  ihm  stand  das  Gefängniss  und  der  'llnbri"tT'3  'ito  ist  also 
sein  Unterbeamter.  So  schwindet  die  von  Tuch  u.  Kn.  gerügte  Ver- 
wirrung, dass  Joseph  zwei  Herren  gehabt  haben  soll  und  dass  zwei 
Oberste  der  Leibwache  erwähnt  werden.  Obschon  v.  1 — 5  u.  v.  21 — 23 
Zusätze  des  Ergänzers  sind,  so  braucht  man  diesem  dennoch  gar 
nicht  viel  Verstand  zuzutrauen,  um  ihn  einer  solchen  Verwirrung  wie 
er  hier  angerichtet  hätte  für  unfähig  zu  halten. 
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Ein  Vergehen  des  Mundschenks  und  des  Bäckers,  der  Beamten 
Pharao's  (l'iD'^'lD  mit  sogen.  Kamez  impurum)  an  ihrem  königlichen 
Herrn,  das  ihnen  dessen  höchste  Ungnade  zuzieht  (p|S)^  das  übliche 
Wort  vom  Zorne  höchstgestellter  Personen),  bringt  später  beide  in  der 
Frohnfeste  mit  Joseph  zusammen,  der  vom  Obersten  der  Leibwache 
(Potiphar)  ihnen  zur  Beaufsichtigung  und  Bedienung  beigeordnet  wird. 
Wir  sehen  nun,  wie  Joseph,  der  in  unerschütterlicher  Treue  gegen 
Gott  und  Menschen  die  Neigungen  zur  Fleischessünde  überwunden 
hat,  im  Kerker  gegen  seine  Mitgefangenen  mitgefühlvolle  Liebe  übt 
und  wie  sich  als  Lohn  seiner  Treue  die  Weisheit  prophetischen  Gei- 
stes in  seine  keusche  Seele  gesenkt  hat  (Weish.  1,4).  Die  beiden 
Mitgefangenen  hatten  in  einer  und  derselben  Nacht  jeder  einen  eig- 
nen Traum,  jeder  einen  Traum  besonderen  Sinnes  ('ji"iri&  Interpreta- 
tion und  auch  der  Sinn  als  das  zu  Interpretirende).  Als  Joseph  am 
Morgen  zu  ihnen  kam,  fand  er  sie  D'^&^t grämlich  ((jKv&QojTiovg)  und 
fragte  die  Beamten  Pharao's  (''D'''^p,  wofür  Est.  2,21  u.ö.  '^D^'^D): 
warum  seht  ihr  heute  so  bös  aus?  Sie  sagten:  wir  haben  einen 
Traum  geträumt  und  haben  niemand  der  uns  ihn  deute.  Er  erwie- 
derte,  sie  von  Menschen  hinweg  auf  Gott  verweisend:  „sind Deutun- 
gen nicht  Elohims  ?  (d.  i.  Gott  allein,  der  auch  euch  Zugängliche,  reicht 
sie  dar).  Erzählet  mir  doch!"  Da  erzählte  der  Oberste  der  Mund- 
schenke: „In  meinem  Traume  —  da  siehe  hatte  ich  einen  Weinstock 
vor  mir  und  an  dem  Weinstock  waren  drei  Ranken  und  er  war  eben 
im  Blühen  (s.  zu  38, 29),  es  schoss  auf  seine  Blüthe  (?n^5  nicht  für 
intl^p,  s.  Hitz.  zu  Hos.  13,2.,  sondern  von  ^2  versch.  vom  n.  unitatis 
n^^),  es  reiften  seine  Blüthenbüschel  zu  Trauben  (Ew.  §.  281'^).  Und 
der  Becher  Pharao's  war  in  meiner  Hand,  und  ich  nahm  die  Trauben 
und  presste  sie  aus  (üniö  nur  hier,  LXX  i^s&Xiipa)  und  reichte  den 
Becher  in  Pharao's  Hand."  Der  Weinbau,  auf  Osiris  zurückgeführt, 
war,  wiePs.  78,47. 105,33  vgl.  Num.  20,5  zeigen,  inAegypten  schon 
damals  wohlbekannt;  die  Angabe  Herodots  2,77  ist  sonach  zu  be- 
schränken (s.  darüber  Rosenbaum  zu  Sprengeis  Gesch.  der  Arznei- 
kunde 1,70).  Auch  ist  es  nicht  wahr,  dass  in  der  Zeit  vorPsamme- 
tich  nur  frischer  Most  getrunken  wurde  und  gegohrener  Wein  ver- 
boten war.  Knobel  hat  gezeigt,  dass  Plutarch  de  Iside  c.  6  das 
Gegentheil  sagt.  Das  Volk  trank  Wein  unbeschränkt,  die  Könige 
weil  sie  Priester  waren  nur  so  viel  die  heiligen  Schriften  erlaubten, 
seit  Psammetich  aber  fiel  auch  diese  Beschränkung.   Die  alten  Denk- 
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mäler  zeigen  uns  die  mannigfaltigsten  Weingerätlie  ,  beschäftigte 
Kelterei'j  weinmüde  Zecher,  selbst  berauschte  Frauen.  Darin,  dass 
der  Mundschenk  dem  Könige  frischen  Traubensaft,  nicht  gelagerten 
Wein  kredenzt,  liegt  also  kein  Anzeichen  ältester  ägyptischer  Sitte. 

Joseph  sagt  ihm  hierauf:  ,,Dies  ist  des  Traumes  Deutung.  Die 
drei  Banken  sind  drei  Tage ,  binnen  welcher  Pharao  dein  Haupt  er- 
heben (wie  2  K.  25,27)  und  dich  auf  deinen  Posten  zurückversetzen 
wird,  und  du  wirst  Pharao's  Becher  in  dessen  Hand  geben  nach  frü- 
herer Weise,  wo  (^Tüi<  wie  39,20)  du  sein  Mundschenk  wärest.  Nur 
(Di^  "^3  nur  dass,  nur,  wie  Mi.  6,8.  lob  42,8)  mögest  du  meiner  bei  dir 
gedenken  (^»pri'nDt  nach  vorausgeg.  Fut.  im  modalen  Sinne  eines  Fut., 
so  dass  die  Perf.  nicht  als  Ausdruck  unzweifelhaften  Erwartens  Ges. 
§.  126,4*  gefasst  zu  werden  brauchen),  wenn  dir's  wohl  geht,  und  übe 
doch  Gnade  an  mir  und  erwähne  meiner  bei  Pharao  und  rette  mich 
aus  diesem  Hause,  denn  ich  bin  heimlich  fortgeführt  aus  dem  Lande 
der  Hebräer  (d.  i.  dem  von  Aeg.  nordöstlich  gelegenen  Asien,  eine 
so  allgem.  Bez.  wie  etwa  I^vqitj  bei  Herodot),  und  auch  hier  habe  ich 
nichts  gethan,  dass  sie  mich  ins  Gefängniss  gesetzt." 

Der  Bäcker  erzählte  nun  seinen  Traum  um  so  lieber,  je  günsti- 
ger der  Traum  seines  Genossen  von  Joseph  gedeutet  worden  war. 
,, Mein  Traum  —  sagte  er  —  ist  ähnlich  (dies  liegt  in  i^ibn3'^5&5"C]i^): 
siehe  drei  Körbe  Weissbrot  (bp  vgl.  arab.  seile  Henkelkorb  aus 
Weideugeflecht;  ^'ihnur  hier,  von  ^in  weiss  sein)  hatte  ich  auf  dem 
Haupte  (nach  der  ägyptischen  Männer  Art,  Lasten  zu  tragen  Herod. 
2,35)  und  in  dem  obersten  Korbe  war  allerlei  Backwerk  für  Pharao 
zu  essen,  und  die  Vögel  frassen  es  aus  dem  Korbe  von  meinem  Haupte." 
Hierauf  Joseph:  „Dies  ist  des  Traumes  Deutung.  Die  drei  Körbe 
sind  drei  Tage,  binnen  welcher  Pharao  dein  Haupt  von  dir  nehmen  (die- 
selbe Redensart  wie  V.  13.,  aber  durch  'Tj^bl^Üin  dieBed.  aTtoxecpaliCeir 
umgewendet)  und  dich  an  den  Pfahl  spiessen  wird  (nämlich  den  Leich- 
nam nach  der  Hinrichtung  Deut.  21,22  s.)  und  fressen  werden  die 
Vögel  des  Himmels  dein  Fleisch  von  dir  hinweg."  Es  ist  keine  an- 
genehme Commission  —  sagt  hier  v.  Moser  —  einem  angesehenen 
Manne  den  Galgen  ins  Gesicht  zu  prophezeien  und  ihm  noch  dazu 
positiv  zu  demonstriren,  wie  bald  und  wie  ör  werde  gehenkt  werden. 
Der  Anti-Simson  aber,  so  einer  Delila  entflohen,  ein  Joseph,  der  von 
keiner  Gnade  mit  Schaden  seines  Gewissens  weiss ,  kann  und  darf 
sich  ermächtigen,  den  Propheten  auch  noch  in  den  Banden  zu 
machen.  Am  dritten  Tage  nach  diesem  Vorgang  im  Gefängniss  war 
Pharao's  Geburtstag ;  LXX  übers,  richtig:  t^fÄtQa  yerececog  (pa^aw,  und 
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ebenso  Trg.  jer.  H^lti'!  i5D1D;\  D1^  :  der  inf.  Ho.  tll'^T}:  das  Geboren- 
wordensein  —  versch.  vom  inf.  JVi.  ^b^Sl  z.  B.  Hos.  2,5  das  Geboren- 
werdeii  —  ist  mit  dem  Objectsaec.  des  Activums  verbunden,  ebenso 
geschrieben  und  construirtEz.  16,5  vgl.  4.  Dass  die  Geburtstage  der 
Könige  in  Aegypten  als  Feiertage  begangen  wurden,  bestätigt  die 
Inschrift  von  Rosette  (Wilkinson  V,290).  Pharao  gab  da  seinen  Be- 
amten ein  Gastmahl  und  das  Haupt  des  obersten  Mundschenks  und 
des  obersten  Bäckers  wurden  da  wirklich  in  der  von  Joseph  voraus- 
gesagten verschiedenen  Weise  erhölit.  Den  Bäcker  Hess  Pharao  hin- 
richten-, er  wird  enthauptet  und  sein  Leichnam  schaugestellt — die  Ent- 
hauptung (welche  unter  den  Juden  erst  in  der  nachexilischen  Zeit  eine 
der  vier  gesetzlichen  Todesstrafen  ward)  war  im  alten  Aegypten  üb- 
lich und  die  Aufhängung  des  Leichnams  eine  im  ganzen  Alterthum 
übliche  Verschärfung  der  Todesstrafe.  Den  Mundschenk  dagegen 
setzte  Pharao  wieder  in  sein  Schenkamt  ein ,  aber  der  Begnadigte 
dachte  nicht  an  Joseph  und  verlor  ihn  ganz  aus  dem  Gedächtniss. 

Die  Träume  Pharao's  und  Josephs  Erhöhung  c.  XLL 

Nach  Verlauf  von  zwei  vollen  Jahren  (D'^ia^  acc.  an  Tagen  Ges. 
§.  118,3)  seit  jenem  Vorgange  im  Gefänguiss  hat  Pharao  einen  Traum. 
Am  Nile  ("li5^?^  immer  mit  Jod  raph.)  stehend  sieht  er  sieben  schöne 
und  fette  Kühe  aus  dem  Nile  aufsteigen  und  im  Nilgras  weiden;  hin- 
ter ihnen  her  steigen  sieben  andere  auf,  beispiellos  (v.  19)  häss- 
lich  und  mager  (fip'l  dünn,  synon.  v.  19  ^i^'n  abgefallen  und  Jlip'l 
fleisch-  oder  fettlos),  stellen  sich  neben  jene  hin  an  dem  Kande  (eig. 
der  Lippe,  wie  auch  im  Altäg.  gesagt  wird)  des  Nil  und  fressen 
sie  auf,  ohne  dass  man  ihrem  Bauche  die  verschlungenen  fetten 
Bissen  ansieht  (v.  21 ,  wo  zu  der  Form  njS^f:  die  ähnlichen  42, 
36.21,29.31,6.  Ex.  35,26  zu  vergleichen  sind)";  er  erwacht,  schläft 
wieder  ein  und  es  folgt  diesem  Traume  ein  ähnlicher  zweiter:  sie- 
ben fette ,  volle  (opp.  tiip*!  v.  27)  und  wohlaussehende  Aehren 
wachsen  an  Einem  Halme,  werden  aber  von  sieben  nach  ihnen 
(in^^iri^i^,  wofür  V.  23  Cn^^nn^Ä  Ges.  §.  121,6  Anm.  1)  wachsenden 
dünnen  (v.  23  fügt  hinzu:  riiüiS  verhärteten,  steinichten)  und  vom 
Ostwind  (dem  aus  den  Wüstengegenden  kommenden  inAeg.  gefürch- 
teten Südostwind)  gesengten  verschlungen.  Am  Morgen  ruft  Pharao 
alle  Schriftgelehrten  Aegyptens  (D'^^p'^rf,  hebräisch  gedacht,  von 
tü'in  (jfYif(el  =  isQoyQafA.iJ,areTgj  LXX  e'^t^p^rai  d.  i.,  wieHesych.  erklärt, 
Ol  TtsQi  iegcdv  xal  8io(j/]fÄSio3v  i^ijyov^evoi,  Name  der  IsQoyQ.  nach  einer  ihrer 
vorzüglichsten  Berufsaufgaben)  und  alle  Weisen  des  Landes ;  er  that 
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dasselbe  was  nach  Tacitus  hist.  IV,  83  in  gleichem  Falle  König  Pto- 
lemäus  (sacerdotibus  Aegyptiorum  quibus  mos  talia  intelligere  nocturnos 
Visus  aperit),  Mantik  aller  Art  war  in  Aegypten  zu  Hause  Herod. 
2,  58.  Diod.  1,  73 ;  die  Namen  TTQocprjtai  und  cogoaxoTzoi  bezeichnen 
nebst  leQojQaiÄi^azsTg  drei  besondere  priesterliche  Aemter  (s.  v.  Schmidt, 
De  Sacerd.  et  Sacrif.  Aeg.  1768).  Niemand  aber  vermag  die  beiden 
Träume  zu  deuten.  Da  spricht  der  Obermundschenk  mit  Pharao 
und  erzählt  ihm  wie  er,  seiner  Sünden  halber  nebst  dem  Oberbäcker 
ins  Gefängniss  geworfen,  einen  jungen  hebräischen  Mann  dort  als 
wahrhaftigen,  durch  den  Erfolg  bewährten  Traumdeuter  befunden 
hat  (nübri3l  V.  11  fut.  consec.  mit  paragog.  ah:  da  träumten  wir, 
was  bei  der  1.  p.  pl,  selten  Ps.  90, 10.,  häufig  bei  der  1.  p.  sing.  z.  B. 
32,6  vorkommt  Ew.  §.  232  g).  Da  Hess  Pharao  Joseph  rufen  und 
man  entliess  diesen  schleunigst  aus  dem  Kerker.  Nachdem  er  (der 
nach  äg.  Trauerweise  Herod.  2, 36  Kopf-  und  Barthaar  wachsen  ge- 
lassen) sich  geschoren  (rtil  sich  scheeren,  wie  sonst  nirgends)  und 
seine  Kleider  gewechselt,  geht  er  zu  Pharao  hinein.  Ich  habe  einen 
Traum  geträumt,  sagt  Pharao,  und  Niemand  kann  ihn  deuten,  ich 
habe  aber  über  dich  gehört,  dass  du  einen  Traum  hörst  und  auch  so- 
fort ihn  deuten  kannst.  Joseph  antwortet  (v.  16),  Pharao  so  wie  40, 
8  die  beiden  Gefangenen  von  menschlicher  Vermittelung  hinweg  auf 
Gott  verweisend:  "^ISh^  ich  durchaus  nicht  (s.  zu  14,24)  —  Elohim 
wird  antworten  (mir,  dem  Befragten  und  Ihn  Fragenden)  was  Pharao 
frommt.  Pharao  erzählt  hierauf  seinen  Doppeltraum  v.  17 — 24.  Jo- 
sephs Deutung  lautet:  „Was  Gott  zu  thun  willens  ist,  hat  er  dem 
Pharao  angezeigt.  Auf  sieben  Jahre  grosser  Fülle  an  Nahrung  wer- 
den sieben  Hungerjahre  folgen,  so  schwer  und  so  sehr  das  Land  auf- 
zehrend, dass  man  der  siebenjährigen  Fülle  darüber  ganz  vergessen 
und  sie  gar  nicht  verspüren  wird.  Kühe  und  Aehren  bedeuten  Jahre 
und  wegen  der  zweimaligen  Wiederholung  des  Traumes  an  Pharao 
(was  diese  anlangt  —  so  verhält  es  sich  damit  so)  dass  fest  beschlos- 
sen die  Sache  von  Gott  und  eilends  Gott  sie  in  Ausführung  bringen 
wird  (vgl.  über  das  durch  eine  Ellipse  zu  erklärende  ^3  zu  18, 20). 
Die  neuern  Ausll.  bemerken  hier,  dass  die  Kuh  das  Symbol  der  Isis 
als  Göttin  der  allernährenden  Erde  und  hinwieder  Isis  als  Göttin  des 
Mondes  das  Symbol  des  Jahres  gewesen  sei,  dass  der  Nil ,  von  dem 
die  Fruchtbarkeit  Aegyptens  abhing,  die  Kühe,  mit  denen  der  Acker 
bestellt  wird,  und  die  Aehren  die  darauf  wachsen  sich  von  selbst  er- 
klärten. Diese  und  ähnliche  Gedanken  werden  auch  den  äg.  Schrift- 
gelehrten eingefallen  sein,  aber  es  gehörte  Josephs  göttlich  besiegelter 
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Ziikuiiftblick  dazu,  um  mit  der  Deutung  des  Traums,  welche  hinter- 
drein allerdings  als  sehr  naheliegend  und  einfach  erscheint,  für  den 
Erfolg  von  14  Jahren  zu  haften.  An  seine  Deutung  knüpft  Joseph 
V.  33 — 36  den  Rath,  einen  einsichtigen  und  weisen  Mann  auszuer- 
sehen  i^^"]  mit  Zere  und  Ton  auf  uU.)  und  über  Aegypten  zu  setzen ; 
ferner  möge  Pharao  dazuthun  und  {Waw  explic.)  in  den  sieben  Se- 
gensjahren durch  Commissäre  den  fünften  Theil  der  gesammten  Ernte 
nehmen  und  dieses  Getreide  in  königlichen  städtischen  Magazinen 
aufspeichern  lassen,  damit  der  so  hinterlegte  Speisevorrath  (bpi^)  in 
den  Hungerjahren  das  Land  vor  dem  Hungertode  schütze.  Dieser 
Rath  Josephs  (bei  welchem  der  Gedanke  an  sich  selbst,  den  vermeint- 
lichen Ehebruchs  halber  Eingekerkerten,  ihm  ferne  liegen  musste) 
gefällt  Pharao  und  seinen  Dienern,  und  jener  sagt  diesen:  Werden 
wir  wohl  gleich  diesem  einen  finden,  in  dem  der  Geist  Elohims  ist? 
Nachdem  Elohim,  sagt  Pharao  zu  Joseph,  dir  dieses  alles  kund  ge- 
than,  gibts  keinen  Einsichtigen  und  Weisen  wie  du;  du  sollst  über 
mein  Haus  gesetzt  sein  und  nach  deinem  Munde  (d.  i.,  wie  LXX  Targg. 
Sam.  es  fassen,  nach  deinem  Befehle  45,21)  soll  sich  richten  mein 
ganzes  Volk  (eig.  disponatj  sc.  res  suas,  von  ptOJ  aneinanderfügen, 
ordnen,  nicht:  auf  deinen  Mund  soll  küssen  etc.,  wie  zuletzt  Kn., 
denn  zwar  ist  der  Kuss  Ps.  2, 12.,  aber  nicht  der  Mundkuss  ein  Hul- 
digungsact  unäb^pW^  „küssen  auf  nicht  hebräisch),  nur  um  den 
Thron  (Ges.  §118,3)  will  ich  grösser  sein  als  du.  Indem  Pharao 
den  Joseph  so  über  ganz  Aegypten  setzte,  reichte  er  ihm  seinen  Sie- 
gelring (Sni^StJ  =  Dänin  ar.  chätiin,  jetzt  inAeg.  gewöhnlich  am  klei- 
nen Finger  der  rechten  Hand  getragen,  s.  Lane,  Sitten  1,27),  klei- 
dete ihn  in  tötö"'^'!;^^  d.  i.  Kleider  von  Baumwolle  oder  auch  baum- 
wollenartig  feinem  und  weichem  Linnen  (denn  lötü,  altäg.  schenti,  bed. 
beides  86,  wogegen  f^ä,  altäg.pecÄ,  das  eig.  Wort  für  feine  Leinewand 
ist;  die  Priesterkleider  durften  nicht  wollen  sein,  wohl  aber  entweder 
baumwollen  oder  linnen),  und  legte  die  goldene  Kette  ihm  um  den 
Hals  (mit  Art. :  die  als  Auszeichnung  übliche,  nachAelian  undDiodor 
Ehrenzeichen  des  Vorstandes  der  Richter  oder  das  auf  den  Denk- 
mälern als  Belohnung  vorkommende  „goldene  Halsband").  So  ge- 
schmückt Hess  er  ihn  in  dem  unmittelbar  nach  dem  königlichen  kom- 
menden Staats  wagen  fahren  und  vor  ihm  her  ^^IJÄ  d.  i.  abork  wirf 
dich  nieder  (man  werfe  sich  nieder) !  ^^  ausrufen,  und  setzte  ihn  so  über 
ganz  Aegypten  fjimj'l  inf.  ahsol.  als  Fortsetzung  des  v.fin.  wie  Jes. 
37,19.  Ex.8,11.  Lev.25,14.  Rieht.  7,19.  Ges.  §.  131,4^).  Ich  bin 
Pharao,  sagte  er  (sich  nur  die  höchste  Stelle  des  Königs  vorbehal- 

D  elitzsc  h,  Comm.  z.  Genesis.  oe 
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tend)  und  ohne  dich  (den  Nächsten  nach  mir)  soll  Niemand  Hand  und 
Fuss  in  Aegypten  regen.  Joseph  erhielt  nun  als  Aegypter  von  Pha- 
rao den  Namen  HDI^Ö  Jn5S2  d.  i.  Stütze  des  Lebens  (wegen  des  hohen 
ihm  von  Gott  verliehenen  Rettungsberufes)  und  zur  Gattin  die  Asnath, 
Tochter  Potiphera's  (5?tiS)  '^piö  Ein  Name  in  zwei  Worten),  des  Prie- 
sters von  On.  Dieses  nordöstlich  von  Memphis  gelegene  'jix  (von 
Ezechiel  30, 17  sarkastisch  in  )^^  umgelautet)  war  die  Hauptstätte  des 
Cultus  des  Sonnengottes  (i?a),  daher  genannt  'Hhonohg  (Hhovnohg)^ 
D'lHn  T5?  anspielungsweise  bei  Jesaia  18,18  vgl.  Jer.  43, 13.,  Ra-hek 
nach  Rawlinson  auf  assyr.  Denkmälern.  Da  der  Sonnencultus  der 
älteste  und  eigentlichste  Nationalcultus  der  Aegypter  ist  (Lepsius, 
lieber  den  ersten  äg.  Götterkreis  S.  36  ss.),  so  war  Potiphera  ohne 
Zweifel  Priester  des  Ra,  nach  welchem  er  auch  benannt  ist  (s.  oben 
S.  526).  Joseph,  der  Gemahl  der  Tochter  eines  Sonnenpriesters,  ist 
nun  den  Aegyptern  ein  Aegypter,  der  Lieblingssohn  des  Hauses  Ja- 
kob ein  Herr  der  Heiden  geworden.  Die  Religion  Jehova's  ist  ein- 
gegangen in  ägyptische  Formen,  um  sie  zu  beherrschen,  ohne  sich 
darin  zu  verlieren.  In  der  patriarchalischen  Zeit  war  dies  leichter 
als  in  der  späteren  des  gesetzlich  gebundenen  Volksthums.  Die  pa- 
triarchalische Zeit  erweist  sich  auch  hier  als  ein  Typus  der  jenseit 
des  beschränkenden  Gesetzes  liegenden  Erfüllungszeit  entschränkter, 
die  Heiden  mit  Israel  zusammenfassender  Freiheit. 

Dreissig  Jahre  war  Joseph  alt  als  er  vor  Pharao  stand  und  nun, 
sein  Amt  antretend  (was  v.  45^  nach  der  beliebten  Sitte  summarischer 
Anticipation  schon  invoraus  bemerkt  ist),  Aegyptenland  durchzog. 
Wie  er  vorhergesagt,  geschah's:  in  den  sieben  Sättigungsjahren  trug 
das  Land  D^^SÜpJb  (v.  47)  zu  vollen  Händen  oder  Bündeln  d.  i.  so  viel 
als  man  nur  immer  einsammeln  konnte.  Joseph  sammelte  den  gan- 
zen Ertrag  dieser  sieben  ägyptischen  Segensjahre  (nämlich  den  er- 
hobenen fünften  Theil  desselben),  indem  er  in  den  Städten  Magazine 
für  die  Ernte  ihrer  Umgegenden  anlegte ;  der  einkommende  Getreide- 
vorrath  war  sehr  viel  wie  der  Meeressand,  so  dass  er  wegen  der  Un- 
masse Rechnung  darüber  zu  führen  aufhörte.  Noch  vor  dem  ersten 
Hungerjahre  wurden  ihm  von  Asnath  zwei  Söhne  geboren  i^V}  aus- 
ser Pausa  für^^^):  den  Erstgebornen  nannte  er  n^itt,  denn  „Elohim 
hat  mich  vergessen  gemacht  (^51^5  sonst  beispiellose  aramäisch- ara- 
bische, des  Anklangs  an  den  Namen  wegen  gewählte  Form  für  ''DtÖS) 
all  meiner  Mühsal  und  all  meines  Vaterhauses"  (d.  i.  meiner  eigenen 
und  der  meines  Vaters  und  der  Meinigen  in  Canaan);  den  zweiten 
D^'lSfiJ  (Doppelfruchtbarkeit,  vgl.  den  Mannsnamen  D';>b5'n  Hos.  1, 3.,  und 
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Hosea's  Anspielung  auf  den  N.  D')';^^^}  in  i^'^^t)^  13,15),  denn  „frucht- 
bar gemacht  bat  niicb  (''S'IÖJl)  Elobim  im  Lande  meines  Elends." 

Wie?  —  fragt  bier  Luther  in  seinen  Predigten  —  ist  denn  das 
Christlich  das  er  sich  rhümet,  er  habe  vater  und  mutter  vergessen? 
Will  also  sagen,  Ich  sehe  das  mir  Gott  die  Zuversicht  hatt  wollen 
nemen,  die  ich  zu  meinem  vater  habe,  Denn  Gott  ist  ein  eyfferer,  will 
nicht  leyden  das  dashertz  einen  bodemhabe,  darauff  es  sich  verlasse 
und  stöne  denn  allain  auff  jhn.     Es  fällt  auf,  sagt  Knobel  (S.  288), 
dass  Joseph  den  ihn  innig  liebenden  und  von  ihm  ebenso  geliebten 
Vater  nicht  zeitig  von  seinem  Dasein  und  seiner  Erhebung  in  Kennt- 
niss  setzte,   sondern   darüber  eine  Reihe  von  Jahren  verstreichen 
liess  und  auch  dann  erst  durch  das  Kommen  der  Brüder  dazu  ver- 
anlasst wurde.     Die  rechte  Erledigung  dieses  schon  von  Theodoret 
erhobenen  Bedenkens  findet  sich  bei  Baumgarten.     Er  verzichtete 
glaubensfest  auf  selbstwirkendes  Eingreifen  in  den  Rath  Gottes,  der 
auf  ein  weiteres  und  herrlicheres  Ziel  hinwies.     Zunächst  hatte  der 
Erfolg  seine  Weissagung  zu  bewähren,  damit  seine  Macht  sich  be- 
festige.    Das  geschah  auch.     Nach  Ablauf  der  Segensjahre  began- 
nen die  Hungerjahre.   Es  war  Hungersnoth  in  allen  Nachbarländern, 
in  ganz  Aegypten  aber  hatte  man  Brot.     Als  aber  auch  hier  nach 
Aufzehrung  der  Privatvorräthe  Hungersnoth  eintrat,  wies  Pharao  das 
nach  Brot  schreiende  Volk  an  Joseph.     Dieser  öffnete  alle  Magazine 
(Dflä  "ITÖifl'bSTiN;)  und  verkaufte  den  Aegyptern  Getreide,  aber  auch 
alle  Welt  kam  nach  Aegypten,  um  Getreide  zu  kaufen  ("llTÖ  denom. 
von  *^11D,  häufig  in  der  Gesch.  Josephs  und  Dt.  c.  2.,  in  beiderlei  Sinne: 
annonam  vendere  und  emere;  HL  annonam  vendere)^  zu  Joseph,  denn 
allenthalben  war  die  Hungersnoth  heftig.    Solche  gemeinsame  Hun- 
gersnoth Aegypteus  und  der  angrenzenden  Länder  ist  öfter  vorge- 
kommen. Was  Heliodor  in  seinen ^/^/ootx«  2,  28  von  dem  jährlichen 
Austreten  des  Nils  sagt,  dass  es  in  den  Wolken  seinen  Grund  hat, 
welche  von  etesischen  Winden  in  der  Zeit  des  Sommersolstitiums 
ano  roöv  ciQKTiPcov  Im  ttjv  fieor^fxßQiuv  getragen  werden  und  sich  in  tro- 
pischen Regen  entladen,  ist  wahr  und  erklärt  jenes  Vorkommniss. 

Erste  ägyptische  Reise  der  Brüder  Josephs  ohne  Benjamin  c.XLII. 

Mit  c.  42  beginnt  der  vom  erstmaligen  Erscheinen  der  Brüder 
bis  zu  Josephs  Selbstentdeckung  c.45  reichende  zweite  Abschnitt  der 
Tholedoth  Jakobs.  Jakob  muntert  seine  in  banger  ünschlüssigkeit 
befindlichen   Söhne  auf  (HiJ'l  Hithpa.  hier  in  der  Bed.  sich  gegensei- 
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tig  rath-  und  thatlos  ansehen),  Getreide  aus  Aegypten  zu  holen  und 
so  dem  Hungertode  der  Familie  zu  wehren  {TV^Il  am  Leben  bleiben, 
wie  43,8.  Num.  4,19).      So  ziehen   denn  die  Brüder  Josephs  selb 
zehen  hinab  (so  viele,  um  desto  mehr  zu  bekommen  und  desto  mehr 
fortbringen  zu  können),  aber  ohne  Benjamin,  welchen  (als  sein  jüng- 
stes und  jetzt  noch  einziges  Kind  von  Rahel)  Jakob  aus  Besorgniss, 
dass  ihm  eine  Fährlichkeit  begegnen  möchte  (i^*!!?  ^  STl}?  contingere 
wie  V.  38.49,1  —vgl.   dagegen  44,29  —  Ex.  1^10.  Lev.lO,  19  el.) 
zurückbehält.     Inmitten  der  Vielen,  welche  gleiches  Bedürfniss  nach 
Aegypten  trieb,  erschienen  auch  sie  vor  Joseph,  indem  sie  (ohne  es 
zu  wissen,  des  Bruders  Traum  erfüllend)  vor  ihm  auf  ihr  Antlitz  zur 
Erde  sich  niederstreckten  5  denn  er  war  der  tO^'^U:  (ein  sonst  nur  bei 
Ez.  und  Koh.  und  aram.  bei  Dan.  und  Esra  vorkommendes  und  hier 
also  um  so  auffälligeres,  hervorstechenderes  Wort)  über  das  Land  und 
Leiter  des  Getreideverkaufs.    „Der  Verf.  —  bem.  hier  Kn.  —  bezeich- 
net Joseph  gern  als  den  Herrn  oder  Herrscher  Aegyptens  (v.  30.  33. 
4ö,8  s.  26.  41,40.44)  und  es  scheint  fast,  als  habe  sich  die  Sage  von 
den  Hyksos  in  der  hebr.  üeberlieferung  auf  die  Hebräer  übertragen 
wollen.    Das  sonst  junghebräische  Ü'^^T?  Machthaber,  Herrscher  fällt 
bei  einem  älteren  Schriftsteller  auf.    Es  ist  dasselbe  Wort  mit  Salatis 
oder  Sintis,  dem  Namen  des  ersten  Herrschers  der  Hyksos  in  Aegyp- 
ten (Joseph,  c.  Apion.  1, 14.  Euseb.  ehr.  arm.  1.  p.  224)."     Joseph 
erkannte  sofort  seine  Brüder  und  gedachte  seiner  in  Bezug  auf  sie 
gehabten  Träume :  die  ihm  sich  neigenden  Garben  und  Sterne  standen 
leibhaftig  vor  ihm;  sie  aber  erkannten  ihn  nicht  (den  seit  über  20  J. 
nicht  gesehenen,  unterdess  gereiften,  ganz  ägyptisirten,  auf  unglaub- 
licher Höhe  befindlichen  Bruder),  auch  stellte  er  sich  geflissentlich 
fremd  gegen  sie  (IDS  eingraben,  kennzeichnen,  wov.  '^'IDJ  ein  Gekenn- 
zeichneter, Fremdländischer;  Hithpa.  sich  kenntlich  machen  Spr.20, 
11.  odiQv  denom.^  wie  hier,  sich  fremd  stellen),  redete  barsch  mit  ihnen, 
und  liess  sie,  die  angeblich  aus  Canaan  Kommenden  und  doch  nicht 
canaanitisch  Aussehenden,  das  den  Aegyptern  eigenthümliche  Miss- 
trauen gegen  Ausländer  fühlen,  indem  er  ihnen  sagte:   „Kundschaf- 
ter seid  ihr;  zu  sehen  die  Blosse  des  Landes  seid  ihr  gekommen!'' 
Sie  antworteten:  „Nein,  mein  Herr,  sondern- (1  Ges.  §.  155,1^)  deine 
Knechte  sind  gekommen  Speise  einzukaufen.     Wir  alle  Söhne  Eines 
Mannes  sind  wir  (^2)ri5  wie  Ex.  16,7.  8.  Num.  32,32  el.  und  ausser- 
dem nur  noch  2  S.  17,12.  Thren.  3,42),  ehrliche  Leute  (Q'^33  nur  hier 
c.  42)  sind  wir,  deine  Knechte  sind  keine  Kundschafter'' (wie  er  schon 
daraus  schliessen  mag,  dass  ein  Vater  nicht  so  viele  seiner  Kinder  zu- 
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gleich  der  Gefahr  des  Spiouirens  preisgeben  wird)  v.  10 — 12.     Jo- 
seph aber  bleibt  dabei,  dass  sie  Kundschafter  seien,  und  als  sie  ant- 
worten: „ihrer  zwölf  sind  deine  Knechte,  Brüder  sind  wir,  Söhne 
Eines  Mannes  im  Lande  Canaan,  und  sieh  der  jüngste  ist  zur  Zeit 
bei  unserem  Vater  und  der  eine  ist  hinweg"  ('^35*^^5  vgl.  5,24),  sagte 
er:  ,,das  ists  (Ä^^H  neutrisch  wie  20, 16)  was  ich  zu  euch  gesagt,  dass 
ihr  Kundschafter  seid.      Daran  sollt  ihr  geprüft  werden,  so  wahr 
Pharao  lebt!  {"^t]  Constr.  von  ^in  wie  Lev.  25,36)  ihr  sollt  nicht  fort- 
kommen von  hier  (Ui<  wie  14,23)  ausser  wenn  euer  jüngster  Bruder 
herbeigebracht  ist.     Schickt  von  euch  einen,  dass  er  euren  Bruder 
hole;  ihr  aber  bleibt  in  Banden,  und  geprüft  sollen  werden  eure 
Worte,  ob  Wahrheit  bei  euch  oder  nicht.     So  wahr  Pharao  lebt!  ihr 
seid  wirklich  (^3  Ew.  §.  330)  Kundschafter."  Das  Verhalten  Josephs 
hat  nicht  den  Zweck,  das  Unrecht  das  sie  an  ihm  begangen  sie  erst 
eine  Zeit  lang  büssen  zu  lassen,  sondern  ehe  er  ihnen  zum  Thatbe- 
weise  der  göttlichen  Gnade  wird,  will  er  zusehen,  ob  sie  sich  wegen 
des  an  ihm  begangenen  Frevels  göttlicher  Strafe  werth  erachten,  und 
ehe  er  für  seine  Person  ihnen  Vergebung  zusichert,  will  er  sich  über- 
zeugen, dass  nicht  ein  gleiches  Unrecht  von  ihnen  auch  an  dem  an- 
deren Sohne  Raheis  begangen  sei.     Wie  treu  hat  der  Geschichts- 
schreiber den  Zwang  dargestellt,  den  Joseph  sich  anthut,  indem  er  so 
barsch  ist  und  die  Gemeinschaft  Eines  Gottes  mit  ihnen  unter  dem 
Schwüre  beim  Leben  Pharao's  verbirgt!     Man  fühlt  es  seinen  Wor- 
ten ab,  wie  sehr  sie  seinem  Herzen  widersprechen.     Als  er  die  Brü- 
der in  Gewahrsam  gethan  (^DiJ  einstecken  wie  Jes.  24,  22  u.  ö.),  gibt 
er  am  dritten  Tage  der  anzustellenden  Probe  eine  unterdess  ausge- 
dachte mildere  Wendung:     „Dieses  thut  und  lebet!"  (Ges.  §.  130,2) 
—  es  soll  nur  Einer  in  dem  bisherigen  Gewahrsam  zurückbleiben, 
die  andern  sollen  „das  Getreide  des  Hungers  ihrer  Häuser"  d.  i.  das 
Getreide  für  den  Hunger  {ge?!.  ohj.)  ihrer  Familien  heimbringen  und 
mit  ihrem  jüngsten  Bruder  zurückkehren,  damit  so  ihre  Worte  sich 
erwahren  und   sie  dem  Tode  entgehen  (dem  Hungertode,  nicht  der 
Todesstrafe,  bis  zu  deren  Androhung  Joseph  nirgends,  vgl.  auch  44, 
9  s.,  seine  verstellte  Härte  steigert);  denn  er  fürchte  Gott  und  wolle 
nicht  auf  blossen  Verdacht  hin  strafen.  Von  v.  21  an  folgt  die  nähere 
Erzählung  des  summarisch  anticipirenden  ^^"ilißi/^l  v.  20.    Noch  vor 
Joseph  stehend  sagen  sie  einander:     „Fürwahr  (blJSt  wie  17,19  el.) 
wir  büssen  ob  unseres  Bruders  (DtJ5?  bussfällig  oder  busswürdig  und 
Busse  leistend  vgl.  Esr.  10,19),  dessen  Seelendrangsal  wir  gesehen 
als  er  uns  anflehte  ohne  dass  wir  hörten,  deshalb  ist  über  uns  ge- 
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kommen  diese  Drangsal."  Und  Rüben  (der  Josephs  Leben  gerettet 
hatte  und  nicht  dabei  war  als  er  verkauft  wurde)  erwiederte  ihnen: 
„Habe  ich  euch  nicht  gesagt:  versündigt  euch  nicht  C^i^pHIJ  für 
^Ä^pnr^)  an  dem  Knaben,  ihr  habt  aber  nicht  gehört,  nun  kommts 
auch  (wie  ich  euch  gesagt),  sein  Blut  wird  geahndet."  Sie  wussten 
nicht,  indem  sie  so  mit  einander  redeten,  dass  Joseph  es  verstehe, 
denn  der  Dolmetsch  war  zwischen  ihnen  (f'^b'sn  mit  Art. :  der  in  sol- 
chen Fällen  übliche,  und  niD^'ä  wie  26,28);  er  verstand  es  wohl  und 
wendete  sich  von  ihnen  weg  und  weinte.  Schmerzliche  Erinnerung 
an  das  Vergangene  und  Dank  für  Gottes  gnadenreiche  Führung,  uner- 
loschene  Bruderliebe  und  Freude  über  das  eben  vernommene  reu- 
müthige  Bekenntniss  —  das  sind  die  Empfindungen  die  sich  in  seinen 
Thränen  ergiessen.  Dann  ihnen  sich  wieder  zukehrend  verabredete 
er  mit  ihnen ,  dass  Simeon  (absichtlich  nicht  Rüben ,  sondern  der 
nächstälteste)  zurückbleiben  solle,  der  vor  ihren  Augen  gebunden 
wurde.  Hierauf  gab  er  Befehl ,  dass  man  ihre  Behälter  mit  Korn 
fülle,  das  von  ihnen  gezahlte  Geld  jedem  in  seinen  Sack  zurückgebe 
und  ihnen  Reisezehrung  reiche.  Man  that  wie  befohlen.  Sie  luden 
ihr  Getreide  auf  ihre  Esel  und  zogen  von  dannen.  Dass  es  damals 
schon  Karawanserai's  d.  i.  an  der  Wüstenstrasse  errichtete  schup- 
pen- oder  remiseartige  Gebäude  gegeben,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
In  einem  solchen  ^ibü  (wie  Ex.  4,24  =  D^^nn^  'jib'a  Jer.  9,1)  kehr- 
ten sie  ein.  Als  aber  einer  seinen  Sack  öffnete,  um  hier  seinem  Esel 
Futter  zu  geben,  fand  er  obendrin  in  seinem  Tuche  (nrjMÄ^  der  Ab- 
wechselung halber  für  das  minder  feine  piü)  sein  Geld.  Er  sagte  es 
seinen  Brüdern :  „mein  Geld  ist  mir  zurückgeworden  und  hier  ists  auch 
in  meinem  Tuche" —  da  entfiel  ihnen  das  Herz  und  sie  sagten  indem 
sie  sich  bebend  einander  ^wandten  (büf,  ^'Itl  dieselbe  constr.  prae- 
gnans  wie  43,33.  Jer.  36, 16):  „was  dahat  unsElohim  gethan!"  Zu 
Jakob  ihrem  Vater  zurückgekommen  erzählten  sie  ihm  all  ihre  Be- 
gegnisse  (3  IH^Vv.  30  er  stellte  gleich,  wie  1  K.  10,27  vgl.  1  S.  1, 
16.,  '^no  V.  34  in  seiner  Grundbed.  herumziehen,  mit  Acc.  durch- 
ziehen). Als  sie  dann  ihre  Säcke  ausleerten,  fanden  alle  (gleich  jenem 
Einem  am  Nachtlagerorte)  zu  ihrem  und  ihres  Vaters  Schrecken  ihre 
Geldbündel  drin.  Jakob  aber  klagte:  Mich  macht  ihr  kinderlos  (den 
immer  und  auch  jetzt  das  Schlimmste  trifft),  Joseph  ist  fort  und  Si- 
meon ist  fort  und  Benjamin  wollt  ihr  fortnehmen;  über  mich  ergeht 
alles  (n5>3  wie  Spr.  31,29  vgl.  21,29.  Ex.  35,26).  Da  sprach  Rü- 
ben, seine  eignen  Kinder,  deren  er  damals  nur  erst  zwei  hatte,  für 
Benjamin  zum  Pfände  einsetzend:   „Du  sollst  meine  beiden  Kinder 
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tödten,  wenn  ich  ihn  dir  nicht  zurückbringe,  vertraue  ihn  mir  an 
(■»^^"b;?  wie  1  S.  17,22)  und  ich  werde  ihn  dir  zurückgeben."  Aber 
Jakob  sagte:  ,,Mein  Sohn  darf  nicht  mit  euch  hinab,  denn  sein  Bru- 
der ist  todt  und  er  ist  allein  noch  übrig,  und  stiesse  ihm  eine  Fähr- 
lichkeit  zu  (^nÄ5^p)il==^n^;?1  44,29.,  Constr.  wie  33,13.  44,22.29) 
auf  dem  Wege  den  ihr  hinzieht,  so  brächtet  ihr  mein  graues  Haar 
mit  Jammer  (vgl.  1  K.  2,6.9)  in  die  Unterwelt  hinab." 

Zweite  ägyptische  Reise  der  Brüder  Josephs  mit  Benjamin  c.XLIII. 

Bei  dem  grossen  Hausstande  Jakobs  konnte  das  von  den  neun 
Söhnen  aus  Aegypten  gebrachte  Getreide  nicht  lange  reichen,  so 
kümmerlich  man  sich  nebenbei  mit  andern  Lebensmitteln  behelfen 
mochte.  Er  musste  sie  auffordern,  abermals  nach  Aegypten  zu  rei- 
sen und  dort  „ein  wenig  Nahrung"  zu  kaufen  (wenig,  so  viel  sie 
auch  bekämen,  im  Verhältniss  zum  ßedarfe).  Da  erklärte  Juda  v. 
3 — 5.,  dass  sie  nur  unter  der  Bedingung,  dass  er  ihnen  Benjamin 
mitgäbe,  reisen  könnten ;  denn  der  Herr  dort  habe  ihnen  nachdrück- 
lich betheuert,  scharf  eingeschärft  (Ges.  §.  131,3^),  dass  er  sie  nicht 
vor  sich  lassen  werde ,  es  sei  denn  (^rjba,  sonst  Präp.,  als  Regens 
eines  Satzes  wie  Ex.  22,19)  Benjamin  mit  ihnen.  Juda  gibt  dem 
was  Joseph  gesagt  hatte,  aus  schonender  Rücksicht  für  den  greisen 
Vater,  die  mildeste  Fassung.  Da  machte  Israel  ihnen  Vorwürfe: 
„Warum  (Üüb  mit  Ton  auf  ult.  wegen  des  folgenden  Hauchbuchsta- 
bens, s.  jedoch  Hupf,  zu  Ps.  10, 1)  habt  ihr  mir  es  zu  Leide  gethan 
Bescheid  zu  geben  dem  Manne,  ob  ihr  noch  einen  Bruder  hättet?!" 
Sie  aber  erwiederten:  ,,  geflissentlich  gefragt  hat  uns  der  Mann  in 
Betrefi"  unser  und  unsrer  Familie:  ist  euer  Vater  noch  am  Leben? 
habt  ihr  noch  einen  Bruder?  Wir  antworteten  ihm  in  Gemässheit 
(■»Ö-b:?  wie  Ex.  34,27.  Lev.  27,8.  18.  Num.  26,56.  Deut.  17,10)  die- 
ser Worte ;  konnten  wir  denn  wissen  (Fut.  in  Imperfectbed.  wegen 
des  histor.  Zus.,  anders  als  Jer.  13,12)  dass  er  sagen  würde:  bringt 
euren  Bruder  mit?!"  Hierauf  fordert  Juda  den  Vater  nochmals 
auf,  in  Erwägung  des  ihnen  drohenden  Hungertodes  Benjamin  mit- 
zugeben; er  verbürge  sich  für  ihn  und  wolle,  wenn  er  ihn  nicht  zu- 
rückbringe, lebenslänglich  dafür  büssen  (^rii^tsn'l  wie  1  K.  1,21), 
denn  ,,wenn  wir  nicht  gezaudert  hätten,  wahrhaftig  (13  im  Nachsatze 
von  ^b'nb  oder  ^b^b  wie  31,42)  wir  wären  nun  schon  zweimal  wieder 
da."  Mit  diesem  letzten  Wort  haut  Juda  den  Knoten  entzwei.  Israel 
fügt  sich  in  das  Unvermeidliche,  weiss  aber  auch  sofort  sich  in  Gott 
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ZU  fassen  und  mit  Weisheit  in  die  Umstände  zu  schicken  v.  11  — 14: 
,,Soll  es  nicht  anders  sein,  so  thut  denn  dies  (xiSIÄ  beim  Bedingungs- 
satze, aber  logisch  zumimper.  gehörig,  vgl.  27,37.  lob  9,24.  24,25): 
nehmt  vom  Erträgniss  des  Landes  in  eure  Behälter  und  bringts  dem 
Manne  dort  als  Geschenk.^'  Man  übers.  "p^iJSl  än'l'a-t'a  gewöhnlich : 
von  dem  Preise  d.  i.  den  gepriesenen  Erzeugnissen  des  Landes;  ein 
so  hochpoetischer  Ausdruck  in  der  Umgangssprache  ist  aber  befrem- 
dend, auch  übers.  LXX  nur  ano  täv  xaQnoyv  z/jg  yijg,  möglich  also 
dass,  wie  Saalschütz  (Archäologie  1,158)  vermuthet,  n^'52t  von  ^^t 
abschneiden  den  Abschnitt  oder  Ertrag  bedeutet.  Sie  sollen  mitneh- 
men „ein  wenig  Balsam  und  ein  wenig  Honig  (Traubensyrup  d.i.  bis 
zu  einem  Dritttheil  eingekochter  Most,  von  dem  noch  jetzt  aus  der 
Gegend  Hebrons  alljährlich  gegen  300  Kameellasten  nach  Aeg.  ge- 
schickt werden,  ar.  dihs)^  Tragacanth-Gummi  (ar.  nacdat  mitHamza 
oder  'Ain)  und  Ladanum  (s.  zu  37, 25),  Pistaciennüsse  (die  mandel- 
ähnlichen Früchte  der  Plstacia  vera,  in  der  Mischna  HJpä  genannt, 
LXX  ungenau:  rsQtßiv&ov^  aber  wohl  in  dems.  Sinne,  da5o^?i,  ar.  hotm^ 
im  späteren  Sprachgebrauch  Pistada  terehinthus  und  Pistacia  vera  zu- 
sammen bezeichnete)  und  Mandeln  (die  in  Aegypten  seltneren  Früchte 
der  Amygdalus  communis) ,  und  nehmt  anderes  Geld  mit  euch  (fjO^ 
nSttJtt,  in  Appositionsverhältniss,  verschieden  von  r|D5"«n5tÜ')ü  v.  15 
das  Doppelte  an  Geld)  und  nehmt  das  oben  in  eure  Tücher  zurück- 
gerathene  Geld  wieder  mit  —  vielleicht  ists  eine  Irrung  —  und  euren 
Bruder  nehmt  (^ng)  und  reiset  wieder  zu  dem  Manne ;  Golt  der  All- 
mächtige C^'^TÜ  bi<)  lasse  euch  Erbarmen  vor  ihm  finden,  dass  er  euren 
andern  Bruder  (^tli^  DS'^ri^}  Ges.  §.  111,2^)  und  den  Benjamin  frei- 
gibt ,  ich  aber  wie  ich  verwaist  bin ,  bin  ich  verwaist  s.  v.  a.  soll 
es  sein,  so  sei  es!"  (resignirende  Anerkennung  der  Fügung  Gottes  vgl. 
Est.  4,16  mit  2  K.  7,4.  Ges.  §.  126,5.,  wogegen  sich  mit  der  ähn- 
lichen Ausdrucksweise  Sach.  10,8  nach  2  S.  15,20.  1  S.  23,13  vgl. 
Ew.  §.  360'^  die  Vorstellung  des  Unbestimmten,  Unbeschränkten,  Un- 
endliclieii  verbindet ;  ^ribDlD  mit  dem  der  Stimmung  des  Redenden 
entsprechenderen  pausalen  a,  welches  öfter  statt  des  o  eintritt  z.  B. 
Ti?  für  ri?  49,3.,  tl^Ü^  für  fjht:';»  49,27). 

So  kommen  denn  die  neun  Männer,  jetzt  mit  Benjamin  (dem  da- 
mals nicht  viel  mehr  als  zwanzigjährigen),  zum  zweiten  Male  vor  Jo- 
seph zu  stehen.  Als  Joseph  den  Benjamin  bei  ihnen  sah  und  sich  also 
davon  überzeugte,  dass  die  Brüder  sich  nicht  auch  an  diesem  ver- 
griffen, befahl  er  dem  Vorgesetzten  seines  Hauses  sie  hineinzuführen 
und  sich  darauf  einzurichten,  dass  sie  Mittags  mit  ihm  speisen  wür- 
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den  (nht3  imper.  statt  iHlp).  Sie  aber  meinten ,  dass  man  um  des 
das  erste  Mal  in  ihre  Tücher  zurückgelangten  Geldes  willen  (11^*1 
weil  das  Y/ie  ihnen  unbekannt  und  unbegreiflich  ist)  sich  über  sie 
herwälzen  und  herstürzen  (sie  überrumpeln  und  überfallen)  wolle, 
um  sie  sammt  ihren  Eseln  zu  Sklaven  zu  machen.  Deshalb  traten 
sie  zum  Vorgesetzten  des  Hauses  hin  und  suchten  dem  Befürchteten 
zuvorzukommen,  indem  sie  an  der  Thür  des  Hauses  (welches  zu  be- 
treten ihnen  so  schwer  ward)  zu  ihm  sagten :  „Lieber  Herr,  wir  sind 
schon  einmal  hierher  gereist ,  Getreide  zu  kaufen  ,  und  als  wir  zum 
Herbergorte  kamen  und  unsere  Tücher  Öffneten  (Zusammenfassung 
von  42,35  mit  42,27),  siehe  da  wareines  Jeden  Geld  oben  im  Tuche, 
genau  unser  Geld  (ibjPTÜtiä  genau  so  viel  wiegend  als  es  betrug),  wir 
haben  es  wieder  mitgebracht,  und  noch  anderes  Geld  haben  wir  auf 
die  Reise  mitgenommen,  Getreide  zu  kaufen  ;  wir  wissen  nicht ,  wer 
unser  Geld  in  unsere  Tücher  gelegt  hat/'  Er  antwortete  verschwie- 
gen, klug  und  zart:  „Seid  gutes  Muthes  (DDb  DibttJ  in  A.  T.  immer 
nur  Ermuthigungs-  und  Beglückwünschungs  - ,  nicht  Grussformel), 
fürchtet  nicht,  euer  Gott  und  der  Gott  eurer  Väter  hat  euch  einen 
Schatz  in  eure  Tücher  gelegt,  euer  Geld  ist  mir  richtig  zugekom- 
men." Alsdann  gab  er  ihnen  den  Simeon  heraus  und  führte  sie  in 
das  Haus  Josephs,  er  gab  ihnen  Wasser  und  sie  wuschen  ihreFüsse, 
auch  gab  er  Futter  ihren  Eseln.  In  Erwartung  Josephs,  mit  dem 
sie,  wie  sie  nun  hörten  und  glaubten.  Mittags  speisen  sollten,  legten 
sie  (draussen  im  Vorsaal)  ihre  Geschenke  in  gefälliger  Weise  zurecht, 
und  als  Joseph  kam,  brachten  sie  es  in  ihrer  Hand  herein  (li^'^D^'l 
mit  Mappik  im  Aleph,  welches  ausser  hier  noch  Lev.  23,17.  lob  33, 
21.  Esr.  8,18  vorkommt,  viell.  wa-jaUju  zu  lesen,  vgl.  Ew.  §.  94^) 
und  verneigten  sich,  ihn  ehrfurchtsvoll  begrüssend  (Ausdruck  wie  18, 
2.  19,lu.ö.);  er  aber  fragte  nach  ihrem  Wohlergehen  und  sagte:  „ist 
euer  greiser  Vater,  von  dem  ihr  gesprochen,  wohl  (DiblÖ  Adj.  wie 
D^IÜ  33,18)?  ist  er  noch  am  Leben?"  Sie  antworteten:  „es  geht 
deinem  Knechte  unserem  Vater  wohl,  er  ist  noch  am  Leben"  und 
verneigten  sich  und  fielen  nieder  (^"Ig,  wovon  ^lp.^1  nach  Ges.  §.  67, 
5.,  u.  nitlPilÜll  verbunden  wie  24,26.  48).  Als  er  dann  Benjamins, 
seines  Bruders  von  gleicher  Mutter,  ansichtig  ward,  fragte  er:  ,,ist 
das  euer  jüngster  Bruder  von  dem  ihr  mir  gesagt?"  und,  ohne  die 
Antwort  abzuwarten,  sagte  er  ihm:  ,,Elohim  sei  dir  hold  (^i)!^  wie 
Jes.  30,19  für  ^sn^^  Ew.  §.  251^),  mein  Kind!"  Er  musste,  indem  er 
solches  redete,  eilen,  denn  seine  Eingeweide  geriethen  in  Glut 
(D^'ün'l  in  seiner  Grundbed.  wie  1  K.  3,26.  Spr.  12,10  vgl.  Jes.  63, 
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15.,  LXX  'iyyMTa,  Cod.  Alex.  hzsQa)  d.  i.  er  ward  von  Mitgefühl  der 
Liebe  (vgl.  D'iüriS  statt  D'^ün^  Hos.  10,8)  übermannt  und  er  suchte 
(einen  Ort)  zu  weinen  und  ging  in  die  Kammer  und  Hess  dort  seinen 
Thränen  Lauf.  Dann  wusch  er  sein  Gesicht,  ging  wieder  hinaus 
und  that  sich  Gewalt  an  und  befahl  die  Mahlzeit  aufzutragen.  Man 
trug  ihm  besonders  auf  (als  dem  erhabenen  Herrn  priesterlichen 
Ordens)  und  ihnen  besonders  und  den  mitspeisenden  Aegyptern  beson- 
ders, denn  die  Aegypter  können  nicht  (d.  i.  dürfen  nicht,  bb^  wie  Deut. 
12,17.  16,5. 17,15)  mit  den  Hebräern  speisen,  es  gilt  ihnen  als  ein 
Greuel  (das  Zusammenessen  mit  Ausländern  überhaupt,  gegen  welche 
das  alte  Aegypten  sich  superstitiös  und  nationalstolz  abschloss DzocZor. 
Sic.  1,67,  und  deren  Messer,  Gabeln  und  Geschirr  sogar  als  verun- 
reinigt durch  den  Genuss  heiliger  Thiere  man  verabscheute  Herod. 
2,41  vgl.  Ex.  8,22.,  zumal  Zusammenessen  mit  dem  Hirtenvolke  der 
Hebräer).  So  sassen  sie  denn  vor  ihm  und  zwar  vom  Erstgeborenen 
bis  zum  Jüngsten  genau  nach  ihrer  Altersfolge  geordnet,  worüber 
sie  sich  hochverwundert  ansahen.  Man  trug  (i^iß^l  Ges.  §.  137,  3) 
die  Gerichte  von  Joseph  weg  ihnen  zu  und  das  Gericht  Benjamins 
war  um  fünf  Theile  (vgl.  das  auf  Aegyptisches  bezügliche  Vorkom- 
men dieser  Zahl  41,  34.  45,  22.  47,  2.  24.  Jes.  19,  18)  grösser  als  die 
Gerichte  jedes  andern  von  ihnen.  Sie  tranken  und  wurden  trunken 
(zu  verstehen  nach  Hagg.  1,  6)  in  seiner  Gesellschaft.  Die  Angst  des 
Gewissens,  welche  sie  angesichts  des  wunderlichen  ägyptischen  Herrn 
befällt,  ist  jetzt  untergegangen  in  einer  ihnen  ebenso  unerklärlichen 
Wonne  des  Herzens.  Joseph  aber,  der  Unerkannte  und  doch  so  wohl 
Bekannte,  der  den  Schlüssel  des  Geheimnisses  hat,  weidet  sich  mit 
unaussprechlichem  Entzücken  an  dem  Wonnerausch  dieser  liebsten 
aller  Gäste,  die  ihm  der  HErr  bescheert  hat,  und  preist  die  göttliche 
Wunderführung,  deren  Herrlichkeit  ihm  von  ihren  fröhlichen  Gesich- 
tern entgegenstrahlt. 

Die  letzte  Probe  c.  XLIV. 

Noch  eine  letzte  Prüfung  verhängt  Joseph  über  seine  Brüder. 
Davon  dass  sie  sich  nicht  an  Benjamin  wie -an  ihm  äusserlich  ver- 
griffen, hat  er  sich  überzeugt,  er  will  sich  aber  schliesslich  auch 
noch  davon  überzeugen,  dass  das  harte  fühllose  Herz,  welches  vor- 
dem des  Vaters  Liebe  zu  seinem  Kinde  in  tiefe  Trauer  versenkt  hat, 
nunmehr  gebrochen  und  eine  ähnliche  That  ihnen  ferner  unmöglich 
ist.   Die  seelsorgerische  geistliche  Weisheit,  mit  welcher  Joseph  sein 
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nattirliclies  Gefühl  bemeistert,  um  Gottes  Wege  mit  ihnen  zu  gehen, 
ist  bewunderungswürdig.  Nach  dem  Gastmahl  befahl  er  dem  Vor- 
gesetzten seines  Hauses,  die  Tücher  der  Männer  so  wie  nur  immer 
sie's  ertragen  könnten  mit  Getreide  zu  füllen  —  diese  grosse  Güte 
sollte  den  Diebstahl,  dessen  sie  bezichtigt  werden,  zu  einem  um  so 
grelleren  Verbrechen  machen;  sodann  befahl  er,  allen  ihr  Geld  oben 
ins  Tuch  zu  legen  und  in  das  Tuch  des  jüngsten  zu  dessen  Kaufgelde 
seinen  silbernen  Becher  hinzuzuthun  —  einer  etwaigen  Preisgebung 
Benjamins  durch  die  Brüder  war  dadurch,  dass  in  allen  Tüchern 
sich  etwas  Ungehöriges  befand,  aller  Schein  der  Berechtigung  ge- 
nommen. Der  Hausmeister  that  wie  ihm  befohlen.  Sobald  der  Mor- 
gen sich  lichtete,  wurden  die  Männer  mit  ihren  Eseln,  den  beladenen, 
entlassen.  Sobald  sie  zur  Stadt  hinaus  waren,  noch  nicht  weit  weg, 
sagte  Joseph  dem  Hausmeister:  mache  dich  auf,  setze  den  Männern 
nach- und  hole  sie  ein  und  sage  [perff.  consec.)  zu  ihnen:  „was  habt 
ihr  Böses  für  Gutes  erwiedert?  Ists  nicht  dieser  (auf  den  bewussten 
Becher  sich  beziehend) ,  woraus  (eig.  worin,  wie  Am.  6,  6.  Dan.  5,  2 
und  in  vielen  alten  und  neuern  Sprachen  Ges.  §.  154,  3^)  mein  Herr 
zu  trinken  und  woraus  er  (iC^n  nicht  neutrisch)  zu  wahrsagen  pflegt? 
es  ist  eine  schlechte  That  die  ihr  begangen!"  In  Aegypten,  dem 
Lande  der  Orakel  (Jes.  19,  3),  war  auch  die  Hydromantie  üblich  d.i. 
das  Wahrsagen  aus  den  Erscheinungen  welche  der  flüssige  Inhalt  einer 
Schüssel  oder  eines  andern  Geräths  für  sich  allein  oder  wenn  man 
etwas  hineinwirft  darbietet;  dieses  noch  heute  vorkommende  Wahr- 
sagen heisst  hier  TÜHi  eig.  flüstern  (näml.  Zauberformeln  oder  Ora- 
kel), divinare  (LXX.  Syr.  Samar.-Ar.).  Der  Becher  (l^^HS  in  Blumen- 
kelchform, also  ein  m^mqiov  wie  die  nach  unten  sich  verengenden  äg. 
Becher  nach  Athen.  XI  p.  477  vgl.  Didymus  Chalcenter.  ed.  Schmidt 
p.  75  genannt  werden)  soll  also  den  Männern  als  Josephs  Lieblings- 
becher und  noch  dazu  als  heiliges  Geräth  bezeichnet  werden.  Ein- 
geholt und  so  des  Diebstahls  bezichtigt,  legen  sie  ehrerbietig  die 
ünwahrscheinlichkeit  der  Beschuldigung  dar  und  erbieten  sich  im 
festen  Bewusstsein  ihrer  Unschuld,  dass  derjenige  bei  dem  der  Becher 
gefunden  werde  sterbe,  sie  aber,  die  andern  alle,  fortan  Sklaven 
seien.  Der  Mann  antwortete:  Nun  denn,  gemäss  euren  Worten  ge- 
schehe denn  auch  (D5  vorausgestellt,  obwohl  logisch  zu  einem  fol- 
genden Satzgliede  gehörig  wie  1  S.  12,  16.  Hos.  6,  11.  lob  2,  10); 
bei  wem  er  sich  findet,  der  soll  mein  Sklave  werden,  ihr  andern  aber 
sollt  straflos  bleiben;  —  er  will  nicht  so  hart  sein,  sondern  gelinder 
verfahren.   In  freudiger  Eile  erleichterten  sie  dem  Manne  die  Durch- 
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suchung.  Er  bewerkstelligte  sie  der  Altersfolge  nach,  beim  Aeltesten 
beginnend,  und  schon  mochteu  sie  triumphiren ,  als  der  Becher  sich 
zuletzt  im  Tuche  Benjamins  wirklich  vorfand.  Da  zerrissen  sie  ihre 
Kleider,  luden  wieder  auf  und  kehrten,  statt  Benjamin  als  Sklaven 
zurückzulassen,  alle  nach  der  Stadt  zurück.  Sie  gingen,  Juda  voran 
(der  sich  dem  Vater  für  Benjamin  verbürgt  hatte),  in  das  Haus  Jo- 
sephs (welcher  mit  banger  Spannung  wartete),  fanden  ihn  noch  dort 
und  fielen  vor  ihm  zur  Erde  nieder.  Was  ist  das  für  eine  Handlung, 
sagte  Joseph,  die  ihr  begangen  habt?  wusstet  ihr  nicht  dass  ein 
Mann  wie  ich  (ein  so  hochgestellter  und  ebendadurch  über  die  Be- 
schränktheit gemeinen  Erkenntnissmaasses  hinausgerückter)  das  wohl 
durchschauen  würde?  Juda  aber  sprach:  „Was  sollen  wir  sagen  zu 
meinem  Herrn  und  was  reden  und  wie  (T\12'^  vgl.  Ps.  116, 12)  uns 
rechtfertigen?  Gott  hat  aufgegriffen  die  Missethat  deiner  Knechte 
(die  bis  jetzt  ihnen  ungeahndet  hingegangene),  siehe  wir  sind  meines 
Herrn  Sklaven,  wie  wir  so  der,  in  dessen  Hand  der  Becher  sich  ge- 
funden hat.^'  Fern  sei's  von  mir,  antwortete  Joseph,  so  zu  handeln  5 
der  Mann  in  dessen  Hand  der  Becher  sich  gefunden,  der  soll  mein 
Sklave  sein,  ihr  aber  zieht  in  Frieden  zu  eurem  Vater!  Da  trat  Juda 
au  ihn  heran  und  sprach:  ,, Lieber  Herr,  0  lass  deinen  Knecht  ein 
Wort  in  meines  Herrn  Ohren  reden  (d.  i.  offen  und  freimüthig) ,  ohne 
dass  dein  Zorn  gegen  deinen  Knecht  entbrennt,  denn  du  stehest  dem 
Pharao  gleich  (captatio  benev. :  Macht  und  Gnade  sind  in  deiner  Hand). 
Mein  Herr  fragte  seine  Knechte:  habt  ihr  noch  Vater  oder  Bruder; 
wir  antworteten  meinem  Herrn:  wir  haben  einen  greisen  Vater  und 
ein  noch  jugendliches  ihm  in  spätem  Alter  geborenes  Kind,  dess 
Bruder  todt  ist,  er  ist  der  einzige  Uebriggebliebene  seiner  Mutter 
und  geliebt  vom  Vater.  Da  sagtest  du  zu  deinen  Knechten:  bringt 
ihn  zu  mir  her ,  dass  ich  meine  Augen  auf  ihn  richte  (von  gnädigem 
Vorhaben  wie  Jer.  39, 12.  40,  4),  und  wir  erwiederten  meinem  Herrn: 
der  Knabe  kann  nicht  seinen  Vater  verlassen,  und  verliesse  er  ihn 
—  dieser  würde  sterben.  Aber  du  sagtest  deinen  Knechten:  wenn 
euer  jüngster  Bruder  nicht  mit  euch  herkommt,  so  sollt  ihr  nicht 
weiter  mein  Angesicht  sehen.  Als  wir  nun  hinaufgezogen  waren  zu 
deinem  Knechte  meinem  Vater,  da  erzählten  wir  ihm  die  Worte  mei- 
nes Herrn.  Als  dann  unser  Vater  sprach:  geht  wieder  hin,  kauft 
uns  ein  wenig  Korn,  da  erwiederten  wir  ihm:  wir  können  nicht  hin- 
unterreisen; wenn  unser  jüngster  Bruder  bei  uns  ist,  nur  dann  reisen 
wir,  denn  wir  dürfen  das  Angesicht  des  Mannes  nicht  sehen  ohne 
dass  unser  jüngster  Bruder  bei  uns  ist.    Dein  Knecht  mein  Vater 
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sprach  da  zu  uns:  ihr  wisst  dass  zwei  mir  mein  Weib  (46,  19)  gebo- 
ren, der  Eine  ist  von  mir  fortgegangen  und  icli  musste  sagen:  gewiss 
ist  er  zerrissen,  und  habe  ihn  bis  jetzt  nicht  wiedergesehen,  nun  wollt 
ihr  auch  den  Andern  von  meinem  Angesicht  fortnehmen,  und  träfe 
ihn  eine  Fährlichkeit,  so  brächtet  ihr  mein  graues  Haar  mit  Unglück 
in  die  Unterwelt.  Und  nun  wenn  ich  zu  deinem  Knechte  meinem  Va- 
ter komme,  ohne  dass  der  Knabe  bei  mir  ist,  da  docli  seine  Seele  an 
dessen  Seele  gebunden  ist:  so  wird  er,  wenn  er  den  Knaben  ver- 
misst,  sterben,  und  hinuntergebracht  haben  deine  Knechte  das  graue 
Haar  deines  Knechtes  unseres  Vaters  mit  Jammer  in  die  Unterwelt. 
Denn  dein  Knecht  (^'11!?  für  ^5i^)  hat  den  Knaben  von  meinem  Vater 
weggebracht  indem  er  ihn  mit  den  Worten  verbürgte :  wenn  ich  ihn 
dir  nicht  wiederbringe,  so  werd'  ich  meinem  Vater  lebenslänglich 
dafür  büssen.  So  lass  denn  deinen  Knecht  anstatt  des  Knaben  als 
Sklave  meinem  Herrn  zurückbleiben,  der  Knabe  aber  ziehe  mit  sei- 
nen Brüdern;  denn  wie  könnt'  ich  zu  meinem  Vater  ziehen  ohne  dass 
der  Knabe  bei  mir  ist;  o  nein,  ich  mag  nicht  ansehn  das  Leid  das 

meinen  Vater  treffen  wird/^ Es  ist  die  Sprache  eines  edlen 

beredt  machenden  Herzens  die  Juda  redet,  gedämpft  durch  weise 
Bescheidenheit  und  überwältigenden  Schmerz,  aber  mannhaft  und 
kühn  durch  tief  erregtes  Pflichtbewusstsein ,  welches  durch  das  Be- 
wusstsein  der  alten  Verschuldung  noch  gesteigert  wird.  Vor  sich  hat 
er  den  Herrn  Aegyptens,  auf  dessen  Herz  er  eindringt,  und  hinter 
ihm  liegen  auf  ihren  Angesichtern  seine  Brüder,  die  er  unterschieds- 
los vertritt.  Juda  ist  der  Beredte  unter  den  Brüdern.  Seine  Beredt- 
samkeit  hat  den  Verkauf  Josephs  durchgesetzt  38,  26  s.,  hat  Jakob 
endlich  vermocht,  Benjamin  mitzugeben  43,  8  — 10,  und  macht  auch 
hier  Joseph  die  Fortsetzung  des  Zwangs,  den  er  sich  anthut,  unmög- 
lich. Die  Gewalt  des  Liebesschmerzes  und  der  Liebeswonne  leidet 
nun  keine  Schranke  mehr.  Der  Augenblick  der  rührendsten  heilig- 
sten Wiedererkennungsscene  —  einer  der  wichtigsten  Wendepunkte 
der  alttest.  Heilsgeschichte  —  ist  gekommen. 


Die  Wiedererkennung  c.  XLV. 

Joseph  hat  sein  Gefühl  bisher  unterdrückt,  um  den  Plan  der 
Verstellung  durchzuführen,  den  sein.  Verstand  entworfen.  Der  Zweck 
dieses  Planes  ist  nun  erreicht.  Er  hat  sich  überzeugt,  dass  Benjamin 
lebt  und  nicht  gleich  ihm  ein  Opfer  des  Neides  der  Brüder  geworden 
ist.   Er  hat  tiefe  Blicke  in  das  Innere  seiner  Brüder  gethan  und  hat 
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es  zum  Guten  verändert  gefunden.  Er  hat  gehört,  wie  sie,  vor  allen 
Ruhen  (der  verhältnissmässig  Unschuldigste,  aber  doch  als  Mithehler 
nicht  Schuldlose),  die  Blutthat  an  ihm  die  jetzt  heimgesucht  werde 
bereuten  und  beklagten.  Ihre  zärtliche  Liebe  zu  dem  greisen  Vater 
und  ihre  brüderliche  Treue  gegen  den  einen  noch  übrigen  Sohn  Ra- 
heis ist  in  der  Rede  Juda's  offenbar  geworden.  Sie  müssen  Benjamin 
als  den  Schuldigen  ansehen  der  sie  durch  seinen  Diebstahl  in  Un- 
glück gestürzt,  aber  sie  dringen  nicht  mit  Vorwürfen  auf  ihn  ein,  sie 
achten  sich  nicht  des  seinetwegen  dem  Vater  geleisteten  Versprechens 
entbunden,  sie  nehmen  die  Schuld  als  gemeinschaftliche  auf  sich.  Ihr 
Verhalten  in  dieser  letzten  Prüfung  ist  ein  ungetrübter  Spiegel  ihres 
wachen  Gewissens,  ihres  gründlich  veränderten  Herzens.  Zugleich 
schaut  Joseph  in  die  ganze  Tiefe  der  nun  22jährigen  Trauer  des 
jämmerlich  getäuschten  Vaters  um  ihn,  den  Verlornen.  Die  Angst, 
welche  der  ohnehin  schon  schwer  geprüfte  Vater  jetzt  um  Benjamin 
leidet,  empfindet  er  mit.  Eine  weitere  Fortführung  des  hartherzigen 
Scheins,  den  er  auch  bis  jetzt  nicht  ohne  mannigfache  eingemischte 
Huldbeweise  festzuhalten  vermocht  hatte,  wäre  die  grösste  Qual  für 
ihn  selber  und  ist  bei  der  andringenden  Uebermacht  der  Gefühle  ihm 
ganz  unmöglich:  „und  nicht  vermochte  Joseph  im  Hinblick  auf  alle 
die  um  ihn  standen  sich  länger  Gewalt  anzuthun,  da  rief  er:  schafft 
jedermann  von  mir  ("^bi^Ü)  hinaus!"  Während  der  Rede  Juda's  ist  es 
ihm  schon  schwer  geworden,  aber  er  hat  es  der  Dabeistehenden 
halber  gethan,  nun  befiehlt  er  diejenigen  zu  entfernen,  deren  Anwe- 
senheit ihm  eine  unerträgliche  Last  ist.  So  blieb  er  denn  allein  und, 
wie  der  Erz.  in  tiefem  Bewusstsein  der  heilsgeschichtlichen  Bedeut- 
samkeit dieser  Scene  hinzufügt,  „nicht  stand  irgendjemand  bei  ihm, 
als  sich  zu  erkennen  gab  Joseph  seinen  Brüdern."  Es  war  ein  Vor- 
gang, so  zart  und  heilig,  dass  jede  fremde  Beobachtung  wie  Profani- 
rung  gelten  musste,  und  ein  wechselseitiges  Ausschütten  der  Herzen, 
welches  ausser  Gott  dem  Mitwissenden  um  Alles  Niemand  zu  hören 
bekommen  sollte  und  auch  Niemand  zu  verstehen  fähig  war.  Da 
bricht  er  in  lautes  Weinen  aus  dass  die  Aegypter  draussen  es  hören 
und  die  Kunde  von  dem  Ausserordentlichen,  was  geschehen  sein 
müsse,  bald  zum  Palaste  Pharao's  gelangte.  Sein  erstes  Wort  ist: 
„Ich  bin  Joseph"  und  sein  zweites:  ,,lebt  mein  Vater  noch"?  Er  hat 
schon  öfter  gehört,  dass  er  noch  lebe  und  auch  schon  43,  27  ge- 
fragt, es  ist  aber  das  nächste  grösste  Bedürfniss  seines  Herzens,  sich 
dessen  immer  wieder  zu  vergewissern.  Seine  Brüder  aber  —  fährt 
der  Erz.  fort  —  konnten  ihm  nicht  antworten,  denn  sie  waren  vor 
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ihm  tief  bestürzt.  Da  sprach  Joseph  zu  seinen  Brüdern:  ,,7,Kommt 
doch  näher  zu  mir!''"  und  sie  kamen  näher  und  er  sprach:  „  ,,Ich  bin 
Joseph  euer  Bruder,  der  den  ihr  nach  Aegypten  verkauft  habt 
C^tli^  — "i;rS5  wie  z,  B.  Num.  22,  30  mit  relativ  gemachter  1  P.  des 
Personalpron.  in  casu  ohliquo  Ges.  §.  123  Anm.  1),  und  nun  beküm- 
mert euch  nicht,  meint  nicht  darob  zürnen  zu  müssen  dass  ihr  mich 
hieher  verkauft  habt,  denn  Lebenserhaltungs  halber  hat  mich  Elohim 
vor  euch  hergesandt.  Denn  es  sind  nun  zwei  Hungerjahre  ins  Land 
gegangen,  und  noch  kommen  ihrer  fünf,  wo  weder  Pflüge-  noch 
Erntezeit  sein  wird.  Aber  Elohim  hat  mich  vor  euch  hergesandt,  um 
zu  verschaffen  (zu  sichern)  euch  einen  (nicht  dem  Hungertod  erlie- 
genden) Ueberrest  auf  Erden  (vgl.  2  S.  14,7)  und  euch  das  Leben  zu 
fristen  (ini^^rinb  ==  n^HÜ,  ninb  Esr.  9,  8  s.)  zu  grosser  (zahlreicher) 
Ueberdauerung  (eig.  Entschlüpfung  vgl.  32,  9).  Und  nun  —  nicht  ihr 
seids  die  mich  hieher  gesandt,  sondern  Gott,  und  hat  mich  gesetzt 
Pharao  zum  Vater  (wonach  Onkelos  1^'^^)^  pater  regis  deutet,  vgl.  übri- 
gens 1  Macc.  11,  32  und  dazu  Egypte  Ancienne  p.  49)  und  zum  Herrn 
seinem  ganzen  Hause  und  Herrscher  in  ganz  Aegj^ptenland.  Ziehet 
eilends  hinauf  zu  meinem  Vater  und  saget  zu  ihm:  So  spricht  dein 
Sohn  Joseph:  Elohim  hat  mich  zum  Herrn  über  ganz  Aegypten  ge- 
setzt, komm  herunter  zu  mir,  säume  nicht;  du  sollst  wohnen  im 
Lande  Gosen  und  sollst  mir  nahe  sein,  du  und  deine  Söhne  und  deine 
Enkel  und  deine  Heerden  und  all  das  Deine.  Und  ich  will  dich  dort 
ernähren,  denn  noch  fünf  Hungerjahre  stehen  bevor,  damit  du  mit 
all  den  Deinen  nicht  verarmest.  Siehe  eure  Augen  sehens  (wie  Deut. 
3,  21.  4,  3.  11,  7.  28,  32)  und  meines  Bruders  Benjamin  Augen,  dass 
mein  Mund  es  ist  der  zu  euch  redet,  und  erzählet  meinem  Vater  alle 
meine  Herrlichkeit  in  Aegypten  und  alles  was  ihr  gesehen,  und  bringt 
eilends  meinen  Vater  zu  mir  her.""  Dreimal  hebt  er  hervor,  um  sie 
aufzurichten,  dass  was  sie  gethan  Gottes  Fügung  zu  ihrem  eignen 
Besten  gewesen  sei;  es  ist  ein  bis  auf  den  Grund  edles  Herz,  das 
sich  gegen  die  Brüder  aufthut.  Als  er  so  sein  Herz  ausgeschüttet, 
„da  fiel  er  seinem  Bruder  Benjamin  um  den  Hals  und  weinte,  und  Ben- 
jamin weinte  an  seinem  Halse.  Und  er  küsste  alle  seine  Brüder  und 
weinte  über  ihnen  (indem  er  sie  umarmt  hielt)  und  nach  diesem  (nach- 
dem er  sie  so  überschwenglich  liebreich  beruhigt)  redeten  seine  Brü- 
der mit  ihm."  Erst  wagten  sie  nur  näher  an  ihn  heranzutreten,  nun 
ist  das  Band  ihrer  Zunge  gelöst,  sie  vermögen  mit  ihm  zu  reden. 
Die  h.  Geschichtschreibung  bewährt  in  der  Gesch.  Josephs  ihre  ganze 
Grösse,  hier  in  der  Wiedererkennungsscene  feiert  sie  einen  ihrer 
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Triumphe.  Es  ist  alles  Natur,  alles  Geist,  alles  Kunst  —  diese  drei 
sind  hier  eins  und  jedes  Wort  ist  wie  in  Thränen  des  Mitgefühls,  in 
Blut  der  Liebe,  in  Wein  der  Freude  gebadet.  Die  Folie  aber  dieser 
an  sich  so  herrlichen  Gesch.  ist  die  Doxa  Jesu  Christi,  die  nach  allen 
Seiten  ihr  himmlisches  Licht  darüber  ausgiesst.  Denn  wie  Juda  Jo- 
seph, so  hat  das  jüd.  Volk  Jesum  in  die  Hände  der  Heiden  überlie- 
liefert  und  auch  die  gegenbildliche  Geschichte  dieses  Bruderverraths 
wird  in  eine  anbetungswürdige  Tiefe  der  Weisheit  und  Erkenntniss 
Gottes  münden.  „Der  himmelschreiende  Verrath  der  Söhne  Jakobs 
gegen  den  unschuldigsten  Bruder  und  gegen  den  heiligen  Vater  ist 
nichts  Anderes,  als  der  Rath  und  die  That  Gottes  zur  Errettung 
Aegyptens  und  des  ganzen  Hauses  Israel.  So  hat  sich  Israel  an  dem 
Blute  des  gerechten  und  heiligen  Knechtes  Gottes ,  der  nicht  aus  der 
Fremde,  sondern  aus  dem  Hause  Israel  stammte,  schwer  verschuldet, 
und  eben  dieses  ist  der  ßath  Gottes  vor  Grundlegung  der  Welt  ge- 
wesen und  darum  das  Heil  der  ganzen  Welt  geworden;  so  ist  der 
verstockte  Unglaube  Israels  die  Thür  gewesen,  durch  welche  das 
Evangelium  zu  den  Heiden  gekommen  ist.  So  wie  aber  der  verra- 
thene  Joseph  zuerst  ein  Herr  über  Aegypten  geworden  und  als  sol- 
cher Aegypten  rettete  vor  dem  Verderben,  während  sein  Vater  ihn 
für  todt  hält  und  seine  Brüder  unter  dem  Fluch  ihrer  Schuld  dahin- 
gehen, so  ist  auch  Christus  der  Gekreuzigte  zuerst  ein  König  der 
Heiden  geworden,  während  seine  Brüder  unter  dem  Bann  seines 
schreienden  Blutes  mit  verzagtem  Herzen  umherirren.  Wenn  er  aber 
die  Fülle  der  Heiden  in  das  Reich  der  Erlösung  vom  Tode  wird  ein- 
geführt haben,  so  wird  er  sich  im  tiefsten  Geheimniss  ohne  Beisein 
eines  Fremden  seinen  Brüdern  zu  erkennen  geben  und  dann  wird 
ganz  Aegypten  erfahren,  dass  der  Herr  Aegyptens  der  Sohn  und 

Bruder  Israels  ist"  (Baumg.). 

Die  bald  im  Palaste  vernommene  Nachricht  von  der  Ankunft 
der  Brüder  Josephs  machte  auf  Pharao  und,  weil  auf  ihn,  natürlich 
auch  auf  die  Hofbeamten  einen  günstigen  Eindruck ,  und  Pharao  er- 
mächtigte Joseph,  seine  Brüder  aufzufordern  v.  17 — 20  (Di^T  beide- 
mal vorwärts  weisend  wie  z.  B.  1  K.  11,  11.  Ps.  7,4):  „Beladet  (Wt: 
nicht:  stachelt,  spornet,  wie  Saadia  u.  Jos.  Kimclii  erklären)  euer 
Lastvieh  und  gehet  hin  (^i<a"?iDb  wie  Jes.  22,  15.  Ez.  3,  4)  nach  Ca- 
naan  und  bringt  von  da  euren  Vater  und  eure  Familien  zu  mir,  ich 
will  euch  das  Beste  Aegyptens  (wie  2  K.  8,  9)  geben,  und  ihr  sollt 
das  Fett  des  Landes  essen."  Sodann :  „nehmt  euch  aus  Aegypten 
Wagen  mit  für  eure  Kleinen  und  eure  Weiber  und  bringt  darauf 
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euren  Vater  und  kommt.  Und  euer  Auge  ruhe  nicht  mit  Bedauern 
auf  eurem  Hausrath  (den  ihr  zurücklassen  müsset) ,  denn  das  Beste 
von  ganz  Aegypten  ist  euer/'  Es  war  eine  That  der  Dankbarkeit, 
dass  der  König  die  Familie  Jakobs  nach  Aeg.  einlud;  der  Erz.  ver- 
weilt dabei  auch  gewiss  deshalb  so  gern,  weil  aus  dieser  zwanglosen 
ehrenvollen  Einladung  nach  Aeg.  die  Berechtigung  Israels  folgte, 
Aeg.  ungehindert  wieder  zu  verlassen.  Die  Söhne  Israels  thaten  denn 
auch  also  (wie  folgends  ausführlicher  erzählt  wird).  Joseph  gab  ihnen 
Wagen  —  das  alte  Aeg.  war  reich  an  Wagen  und  Gespannen  für 
Kriegs-  u.  Friedenszeit  vgl.  50,9  mit  Jes.  36,  9  —  und  Zehrung  auf 
den  Weg;  jeder  erhielt  einen  neuen  Anzug  und  Benjamin  nebst  300 
Silbersekeln  deren  fünf  (In'büilü  rTlSbh  Wechselanzüge  von  Gewän- 
dern, wie  Rieht.  14,  12  s.  vgl.  19  u.  Ö.),  seinem  Vater  aber  schickte 
er  desgleichen  (fiÄ^T3  nicht  wie  LXX  Vulg. :  auch  Wechselkleider, 
was  jedenfalls  Ini^tS  heissen  müsste,  sondern:  auch  Geschenke),  näm- 
lich 10  Esel  bepackt  mit  dem  Besten  Aegyptens  und  10  Eselinnen 
mit  Korn  und  Brot  und  Zukost  für  die  Reise.  So  entliess  er  seine 
Brüder,  indem  er  sie  ermahnte:  Hadert  nicht  auf  dem  Wege  (näm- 
lich wegen  der  verhältnissmässigen  Betheiligung  an  dem  begangenen 
Unrecht,  welches  nun  dem  Vater  gebeichtet  werden  musste,  oder  aus 
Neid  über  die  Bevorzugung  des  einen  vor  dem  andern,  LXX  und 
alle  alten  Uebers.  richtig:  firj  ogyiCeada,  wogegen  die  Erklärung  der 
Neuern:  Bebet  nicht,  d.  i.  zieht  getrost  eures  Weges,  von  Kn.  mit 
Recht  als  unpassend  verworfen  wird).  Als  nun  die  Söhne  Jakobs, 
nach  Canaan  zurückgekehrt,  dem  Vater  sagten:  Joseph  lebt  noch 
und  fürwahr  ("^p"])  er  ist  Herrscher  über  ganz  Aegyptenland,  da  er- 
starrte sein  Herz,  denn  er  glaubte  ihnen  nicht  (iäb  ÄÖ^")  nicht:  er 
blieb  kalt,  sondern:  er  war  wie  versteinert),  er  stierte  die  mährchen- 
hafte  Nachricht  an,  ohne  sie  als  wahr  fassen  zu  können.  Als  er  aber 
in  dem  Benehmen  und  den  Worten  Josephs,  die  sie  erzählten,  das 
Bild  seines  Sohnes  wiedererkannte,  und  die  Wagen,  die  er  vor  sich 
hatte,  ihm  seine  Hoheit  und  seinen  Reichthum  unter  die  Augen  hiel- 
ten, da  sprach  er,  Hoheit,  Reichthum,  Geschenke  für  nichts  achtend: 
„Genug:  mein  Sohn  Joseph  lebt,"  und  indem  Glaube  und  Liebe  ihn 
verjüngten:  ,,ich  will  gehen  und  ihn  sehen,  ehe  ich  sterbe."  Jakob 
glaubte  nicht,  da  lebte  der  Geist  Jakobs  auf  und  Israel  sprach  — 
welch  sinniger  Namenwechsel!  Der  schwache  Greis  sagt:  ich  will 
gehen  und  ihn  sehen,  als  ob  er,  um  nach  Aeg.  zu  gehen,  Niemandes 
bedürfe.  Joseph  ist  der  Eine  Gedanke,  in  den  er  entsunken  ist.  Die- 
sem Einen  Ged.  folgt  er,  weder  nach  rechts  noch  nach  links  blickend, 

Delitzsch,  Comm.  z.  Genesis.  gg 
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wie  einem  Magnete.  Dieser  Jakob  aber,  den  der  Geist  seiner  Jugend 
überkommt,  ist  Israel.  Es  ist  das  zwölfstämmige  Volk  dieses  Na- 
mens ,  dessen  Wanderung  nach  Aeg. ,  dessen  Ausgeburt  durch  dieses 
SlDbiH  ^®^  greisen  Patriarchen  sich  entscheidet. 

Der  Zug  Israels  nach  Gosen  Aegyptens  c.  XL  VI. 

Hier  beginnt  der  von  der  Uebersiedelung  des  Hauses  Israel 
nach  Aegypten  bis  zu  seinem  glücklichen  Wohnen  und  Wachsen  in 
Gosen,  c.  46 — 47,  27.,  reichende  dritte  Abschnitt  der  Tholedoth  Ja- 
kobs. Aus  dem  Thale  Hebron  37,  14  zieht  Israel  mit  allen  ihm  An- 
gehörigen aus.  Nach  Beerseba  {'^ytß  T\^^^  wie  28,  2)  gekommen,  wo 
die  heilige  Tamariske  Abrahams  21,  33  und  wo  der  Altar  Isaaks  26, 
25  stand,  schlachtet  er  dem  Gotte  seines  Vaters  Isaak  Schlachtopfer 
(was  im  Hinblick  auf  31,  54  gemäss  dem  Sprachgebrauch  der  Opfer- 
thora  von  d^üb^Ö  zu  verstehen  ist),  jetzt  wo  er,  gewiss  nicht  ohne 
dass  tiefe  Wehmuth  sich  in  seine  Freude  mischte,  das  Land  der  Ver- 
heissung  zu  verlassen  in  Begriff  stand.  Da  sprach  Elohim  zu  Israel 
in  nächtlichem  Gesichte  (fli^^.'a  amplificirender  Plur.),  nachdem  er 
ihn  bei  seinem  Namen  Jakob  gerufen:  „Ich  bin  der  Herr  (bs^Jl),  dei- 
nes Vaters  Gott;  fürchte  dich  nicht  nach  Aegypten  hinabzuziehen 
(n'l'l'a  für  t1T\l2  wie  Hi^'lb  Ex.  2, 4  für  ini^'lb),  denn  zu  einem  grossen 
Volke  werd'  ich  dich  dort  machen.  Ich,  ich  werde  mit  dir  nach 
Aegypten  hinabziehen,  und  ich,  ich  werde  dich  auch  wieder  herauf- 
führen (in'biJ'Dä  nachdrücklich  nachgestelltes  Gerund,  wie  31,  15. 
19,  9  u.  zwar  des  Kai  nach  Ges.  §.  131,  3  Anm.  2)  und  Joseph  soll 
dir  die  Augen  zudrücken."  Komm  und  siehe  —  sagt  hier  eine  alte 
Aggada  —  wie  lieb  die  Israeliten  Gotte  dem  Heiligen  sind :  überall 
in  der  Fremde,  wohin  sie  ziehen,  zieht  die  Schechina  mit  ihnen  (b. 
Megilla  29  ^).  Durch  solche  Verheissungen  gestärkt  setzte  Jakob  die 
Reise  fort.  Seine  Söhne  fuhren  ihn  und  ihre  Kinder  und  Frauen  auf 
den  von  Pharao  gesandten  Wagen.  Sie  hatten  ihre  Heerden  und  ihr 
in  Canaan  erworbenes  Besitzthum  mit  sich.  Solcher  Reise-  und  Trans- 
portwägen (mib^?)  sehen  wir  wenigstens  einen  auf  den  altäg.  Bild- 
werken abgebildet :  die  nach  der  Resident  Theben  zurückkehrende 
äthiopische  Prinzessin  steht  darin  unter  einem  daran  angebrachten 
Sonnenschirm  neben  der  die  zwei  vorgespannten  Kühe  lenkenden 
Dienerin.  Der  Wagenkorb,  auf  zwei  Rädern  ruhend,  reicht  eben  nur 
für  zwei  Personen  hin,  wie  bei  den  häufiger  abgebildeten  Staats-  und 
Streitwägen  (nnS'^tt  und  SD^).    Schwerlich  waren  die  Wägen,  die 
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Joseph  den  Seinen  schickte,  solche  zweiräderige.  Es  waren  vier- 
räderige  Fuhrwerke,  wie  auch  das  des  Kämmerers  Act.  c.  8.,  der 
sicher  nicht  ohne  Bedienung  reiste  und  doch  Philippus  Diaconus  noch 
aufsitzen  heisst  (s.  Wilkinson  III,  179  und  H.  Weiss,  Kostümkunde 
1856  S.  118).  Auf  solchen  Wägen,  von  Rindern  gezogen,  fuhren  mit 
dem  greisen  Vater  die  Kinder  und  Frauen  der  Patriarchenfamilie. 
Die  Heerden  (DJl'^Dp.'a)  wurden  getrieben  und  die  übrige  Habe  (DIÖ'^D'l) 
war  ohne  Zweifel  auf  Esel  und  Kameele  geladen.  Die  Einwande- 
rungsscene  unter  den  Bildwerken  von  Beni  Hassan  (s.  Hengstenb. 
Bb.  Mose's  und  Aeg.  S.  37  s.)  ist  ganz  anders.  Die  kleinen  Kinder 
sind  hier  in  einem  Korbe  einem  Esel  aufgepackt.  Und  doch  lässt 
sich  dieses  Bild  nicht  ansehn,  ohne  dass  mau  lebhaft  an  die  Einwan- 
derung Israels  erinnert  wird. 

Hierauf  folgt  v.  8 — 27  das  Namenverzeichniss  der  nach  Aegyp- 
ten  übergesiedelten  Israeliten.  Jakob  steht  obenan  und  seine  Söhne 
werden  nach  seinen  vier  Frauen  klassificirt.  Das  Verzeichniss  ord- 
net sich  also  in  vier  Columnen:  Lea,  Silpa,  Rahel  und  Bilha;  es  ist 
alles  klar,  und  nur  seltsam,  aber  nicht  zweifelhaft  ist,  dass  Jakob 
V.  15  in  die  Hijb  '^53  eingerechnet  wird  (in  diese,  weil  mit  ihnen  seine 
Nachkommenschaft  begann),  statt  zu  ihnen  addirt  zu  werden.  Unter 
Lea  kommen  zu  stehen  Rüben  mit  vier  Söhnen  =  5 ;  Simeon  mit 
sechs  =  7;  Levi  mit  drei  =  4;  Juda  mit  fünf  Söhnen,  von  denen  'Er 
und  Onan  als  gestorben  in  Wegfall  kommen,  und  zwei  Enkeln  =  6; 
Issachar  mit  vier  Söhnen  =  5 ;  Sebulun  mit  drei  =  4,  und  Dina  (die 
Gefallene  und  deshalb  ledig  Gebliebene ,  übrigens  nicht  Mutter  Ge- 
wordene, also  Selbstständige  und  zudem  Erstgeborene  der  Töchter 
V.  7.,  Aveshalb  allein  sie  mit  aufgezählt  wird),  sonach  5  +  7  -|-  4  + 
6-1-5  +  4-1-1  =  32,  aber  mit  Jakob  33.  Unter  Silpa:  Gad  mit 
sieben  Söhnen  =  8,  Äser  mit  vier  Söhnen,  einer  Tochter  (Serah,  die 
wie  Dina  aus  bes.  Grunde  mitaufgezählt  wird  vgl.  Num.  26,  46)  und 
zwei  Enkeln  =  8,  sonach  16.  Unter  Rahel,  dem  Weibe  Jakobs  y.m 
l^.\  Joseph  mit  zwei  Söhnen  =  3,  Benjamin  mit  zehn  =  11,  sonach 
14.  Unter  Bilha:  Dan  mit  einem  Sohne  =  2,  Naphtali  mit  vier  =  5, 
sonach  7.  Dies  gibt  zusammen  (33  -|-  16  -j-  14  +  7)  70  Seelen. 
Das  Verzeichniss  rechnet  aber  v.  26  zunächst  nur  ^^  Abkommen  Ja- 
kobs (iDn^^  "^"^yS  wie  Rieht.  8,  30.,  ^^n;  wie  24,  2  euphem.  vom  Or- 
gane der  Zeugung),  indem  es  dabei,  abgesehen  von  den  Frauen  Ja- 
kobs, ihn  selbst  ungezählt  lässt  und  Joseph  mit  seinen  zwei  Söhnen, 
welche  die  nach  Aegypten  übersiedelnde  Familie  Jakobs  vorfand, 
abrechnet.    Zählt  man  aber  zu  66  Jakob  und  Joseph  mit  Ephraim 
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und  Manasse,  so  gibt  es  70.  Und  da  Josephs  Verkaufung  nach 
Aegypten  wie  er  sie  selbst  ansieht  45,  5  nur  eine  göttliche  Voraus- 
sendung war,  so  hat  der  Bericht  volles  Recht,  zuletzt  zu  sagen:  ,,alle 
Seelen  des  Hauses  Jakobs  welche  nach  Aegypten  kamen  (n^lan  = 
nija  nüi<  s.  Ges.  §.  109  Anf.)  waren  siebzig."  Ebenso  wird  Ex.  1,5. 
Deut.  10,  22  gezählt  (LXX  vgl.  Act.  7, 14  dagegen:  sß8ofi7]yMvtamvte, 
indem  sie  nach  50,  23.  Num.  26, 28  ss.  1  Chr.  7, 14  ss.  noch  drei  En- 
kel und  zwei  Urenkel  Josephs  hinzunimmt  und  die  Josephiten,  deren 
mit  Einschluss  Josephs  8  sind,  irrig  als  9  berechnet). 

Bis  hieher  ist  alles  klar.  Fasst  man  aber  die  Angabe,  dass  die 
67  (abgerechnet  Joseph  mit  seinen  zwei  Söhnen)  nach  Aegypten  ka- 
men, wörtlich  so  wie  sie  lautet,  so  erheben  sich  schwierige  Fragen. 
Da  zwischen  Josephs  Verkaufung  und  Jakobs  Einwanderung  nur 
22  J.  liegen,  die  Geburt  der  Zwillingskinder  Juda's  aber  nach  Jo- 
sephs Verkaufung  fällt,  so  müsste  Perez,  der  nach  v.  12  mit  Hezron 
und  Hamul  nach  Aeg.  kam,  innerhalb  22  J.  geboren  worden  sein 
und  auch  schon  zwei  Söhne  gezeugt  haben.  Das  ist  nicht  unmöglich, 
aber  auch  nicht  eben  wahrscheinlich.  Eine  grössere  Schwierigkeit 
ergibt  sich  daraus ,  dass  dem  Benjamin  zehn  Söhne  zugetheilt  wer- 
den (nach  der  werthlosen  Variante  der  LXX  sogar:  drei  Söhne  nebst 
[nach  der  richtigen  Lesart  des  Vatic]  fünf  Enkeln  und  einem  Ur- 
enkel). Benjamin  erscheint  in  der  vorausgegangenen  Geschichte  zwar 
nicht  als  Knabe  (im  gewöhnlichen  Sinne  des  Worts),  wohl  aber  als 
noch  zarter  Jüngling  und  jedenfalls  als  noch  unverheiratheter  Mann. 
Die  Geburt  Benjamins  fällt,  wie  wir  zu  35, 16 — 20  gesehen,  in  das 
106.  J.  Jakobs  (das  letzte  vor  Josephs  Verschwinden),  vielleicht  auch 
einige  Jahre  früher.  Benjamin  war  also  bei  der  Einwanderung  ungef. 
24  J.  (nach  Demetrius  bei  Eus.  praep.  IX,  21  hoäv  ni]')  alt,  wozu  die 
Benennung  n5?5  passt  vgl.  2  S.  18,  32.  1  K.  3,  7.  2  Chr.  13,  7  —  ein 
Alter,  in  welchem  er  schwerlich  schon  10  Söhne  hatte  und  in  Be- 
tracht des  Eindrucks  der  vorausgegangenen  Erzählung  gewiss  nicht 
gehabt  hat.  Es  ist  dies  auch  gar  nicht  der  Sinn  des  Verzeichnisses. 
Der  kolossale  Widerspruch ,  welcher  nach  Kn.  zwischen  dem  Elohi- 
sten  und  Jehovisten  besteht,  dass  jener  sich  Benjamin  als  über  dreis- 
sigjährigen  Mann,  dieser  als  noch  zarten  Knaben  vorstellt,  ist  schon 
an  sich  unwahrscheinlich  und  hebt  sich  an  der  naheliegenden  An- 
nahme (Hgst.,  Reinke  u.  A.)  auf,  dass  nach  der  Anschauung  des  Ver- 
zeichnisses auch  diejenigen  Enkel  Jakobs,  welche  erst  in  Aegypten 
geboren  wurden,  als  in  ihren  Vätern  nach  Aegypten  gekommene 
Glieder  der  Familie  Jakobs  betrachtet  werden;  der  Ausdruck  der 
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Liste  ist  auch  demgemäss  vorsichtig:  sie  sagt  nicht  ^p^'^'Ü^,  son- 
dern anders  (v.  27  vgl.  26).  ,, Diese  Annahme  —  sagt  Kn.  —  ist  un- 
statthaft; der  Erz.  erinnert  nur  bei  Manasse  und  Ephraim  dass  sie 
in  Aeg.  geboren  seien;  er  bemerkt  dies  wiederholt  und  somit  angele- 
gentlich (v.  20.  27.  Ex.  1,  5).  Gewiss  würde  er  es  an  ähnlichen  Be- 
merkungen nicht  haben  fehlen  lassen,  wenn  noch  andere  Personen 
seines  Verzeichnisses  auch  in  Aegypten  geboren  wären."  Aber  die 
Manasse  und  Ephraim  betreffende  Bemerkung  unterscheidet  diese 
beiden  als  in  Aeg.  Vorgefundene  von  den  mit  Jakob  dahin  Gekom- 
menen und  macht  die  obige  Annahme  nicht  unstatthaft.  Es  werden 
ja  auch  4  Söhne  Rubens  aufgezählt,  obwohl  er  zur  Zeit  der  zweiten 
äg.  Reise  nur  2  hat  (42,  37).  Man  sieht  an  dem  Verzeichniss  Num. 
c.  26.,  um  was  es  dem  Erz.  zu  thun  ist:  er  will  zeigen  dass  in  der 
Familie  Jakobs  damals  die  Wurzeln  des  nachmaligen  Volkes  nach 
Aegypten  verpflanzt  wurden,  er  nennt  die  Ahnen  der  Geschlechter 
welche  in  der  Zeit  des  Auszugs  (bis  auf  fünf  damals  bereits  erloschene) 
die  namhaftesten  und  zahlreichsten  waren.  In  solchen  Zählungen 
zeigt  sich  die  Macht  der  Idee  über  den  Geschichtsstoff.  Wie  Gott 
als  Schöpfer  und  Geschichtsbildner  Alles  in  das  Maass  der  Zahl  ge- 
fasst  hat  und  in  den  Zahlen  der  Dinge  und  Geschehnisse  eine  geheime 
Zahlensymbolik  herrscht ^  in  welcher  göttliche  Verhältnisse  und  Ge- 
danken sich  abprägen,  so  fassen  die  bibl.  Geschichtschreiber  den 
Geschichtstoff  in  den  Rahmen  bedeutsamer  Zahlen.  So  ist  hier  die 
70  ==  7  X 10.  Die  Zehn  ist  die  Zahl  des  mannigfaltigen  geschlosse- 
nen Ganzen,  welchem  durch  die  Multiplication  mit  Sieben,  der  Zahl 
der  erschlossenen  Einheit  und  insbesondere  der  göttlichen  Doxa,  der 
Charakter  der  Heiligkeit  aufgedrückt  wird.  Die  Zahl  70  stempelt  die 
eingewanderte  kleine  Schaar  (Deut.  26,  5)  zum  heiligen  Samen  des 
Volkes  Gottes. 

Das  Namenverzeichniss  Num.  c.  26  weicht  von  Gen.  c.  46  man- 
nigfach ab.  Zwei  der  Söhne  Benjamins  erscheinen  dort  als  Enkel. 
Und  zehn  Namen  gleicher  Personen  lauten  dort  mehr  oder  weniger 
anders.  Die  abweichenden  Namenpaare  sind  entweder  zwei  verschie- 
dene Namen  von  gleicher  Bedeutung,  wie  nns  u.  tTlt,  ni"»  u.  n^lttj'^, 
oder  wenig  verschiedene  Formen  desselben  Namens  wie  bi^lü^i  u. 
bx^^5,  li^Sar  u.  liS2,  "i^liliil  u.  ninx,  a^Sri  u.  DÖ^n,  oder  der  abge- 
kürzte und  der  vollständige  Name,  wie  ^T]i^^  u.  D^'')!*??  oder  wie  es 
scheint  Varianten  der  Tradition,  wie  faSÄji  u.  *>5Ti},  Di^Ü  u.  DÖ^ÖIÖ, 
D^'Tün  u.  ain^tö.  Andere  Abweichungen  finden  sich  in  den  die  Chronik 
eröffnenden  Verzeichnissen  und  bes.  in  dem  Stücke  1  Chr.  7,  14 — 29 
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Vgl.  Num.  26,  28  —  37.,  welches  die  Stammtafel  der  Nachkommen 
Josephs  über  Gen.  c.  46  hinaus  (vgl.  48,  6)  weiterführt. 

Nach  dem  Verzeichniss  46,8 — 27.,  dessen  Inhalt  und  Zweck 
über  die  unmittelbare  Gegenwart  hinausreicht,  knüpft  die  Erzählung 
wieder  au  v.  7  an,  jedoch  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  Einschaltung. 
Aus  den  Genannten  schickt  Jakob  Juda  (den  Energischen  und  Red- 
fertigen) zu  Joseph  voraus,  um  (von  Joseph  unterrichtet)  „vor  ihm 
her  nach  Gosen  zu  weisen"  (Jlhinb  wofür  Hebr.-Sam.  falsch  mii^^Jlb), 
de  h.  vor  Jakob  hergehend  als  Wegweiser  nach  Gosen  zu  dienen.  So 
kamen  sie  denn  nach  dem  Lande  Gosen.  Joseph  Hess  anspannen  und 
zog  hinauf  (bj:^^1  wie  gewöhnlich:  vom  Reisen  aus  dem  Innern  Aegyp- 
tens  nach  der  Seite  der  Wüste  und  Canaans  hin)  Israel  seinem  Vater 
entgegen  nach  Gosen  und  zeigte  sich  ihm  da  (T^bs^  i^*}^!?,  der  sonst 
von  Gotteserscheinungen  übliche  Ausdruck,  hier  zur  Bezeichnung 
des  feierlichen  Augenblicks  des  Wiedersehns)  und  fiel  ihm  um  den 
Hals  und  weinte,  ihn  umarmt  haltend,  unablässig  (^i3>  wie  Ruth  1, 14. 
Ps.  84,  5).  „Nunmehr  (D^Sn  wie  29,  34.  30,  20)  will  ich  sterben  — 
sprach  Israel  zu  Joseph  —  nachdem  ich  dein  Angesicht  gesehen 
dass  du  noch  lebendig.  Da  sagte  Joseph  zu  seinen  Brüdern  und  sei- 
nes Vaters  Hause:  Ich  werde  hinaufziehen  {Tb^  anders  als  v.  29  vom 
Gehen  zu  Hofe)  und  will  Pharao  melden  und  sagen:  meine  Brüder 
und  meines  Vaters  Haus  aus  Canaan  sind  zu  mir  gekommen  und  die 
Männer  sind  Schafhirten,  denn  Viehzüchter  waren  sie  von  je,  und 
ihre  Schafe  und  Rinder  und  all  ihr  Eigenthum  haben  sie  mitgebracht. 
Wenn  euch  nun  Pharao  rufen  lässt  und  euch  fragt:  was  ist  eure 
Hanthierung,  so  saget:  Viehzüchter  sind  deine  Knechte  von  Jugend 
auf  bis  anjetzt  gewesen,  wir  wie  unsere  Väter  — :  damit  ihr  wohnen 
bleibet  im  Lande  Gosen,  denn  ein  Greuel  den  Aegyptern  ist  jeg- 
licher Schafhirt."  Die  letzten  Worte  gehören  noch  zur  Rede  Josephs. 
Kn.  urgirt  das  'jiüS  im  Unterschiede  von  ^pl,  weil  bei  den  Aegyp- 
tern Schafe  und  Ziegen  nicht  gemeinübliche  Opferthiere  waren,  weil 
ihr  Fleisch  nicht  zur  priesterlich -königlichen  Kost  gehörte,  weil 
Wollenes  den  Priestern  als  unrein  galt  und  nicht  beim  Todtenanzug 
angewendet  wurde.  Aber  der  daraus  gezogene  Schluss,  dass  Schaf- 
und  Ziegenhirten  den  Aegyptern  in  bes.  hohem  Grade  nni^it^  gewe- 
sen seien,  bestätigt  sich  nicht.  In  bes.  hohem  Grade  waren  das  nur 
die  Schweinhirten  (Herod.  2,  47),  welche  dennoch  nebst  den  Rinder- 
hirten zu  den  sieben  Kasten  zählten  (Herod.  2, 164),  beide  zusammen 
die  Hirtenkaste  (Diod.  1,  74).  Der  Name  ßovxoXoi  ist  nur  Benennung 
a  potiori,  denn  neben  Bildern  der  Rindviehzucht  erscheinen  auf  den 
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Denkmälern  auch  Bilder  der  Ziegen-  und  Schafzucht,  unter  den 
Heerden  sieht  man  neben  Eseln  undBornvieh  auch  Schafe  und  Wid- 
der, Ziegen  und  Böcke  zu  Tausenden;  Ziegen,  Hammel  und  Böcke 
werden  über  angesäete  Felder  getrieben,  um  die  Saatkörner  in  den 
Boden  zu  treten,  Ziegen-  und  Hammelfleisch  sind  übliche  beliebte 
Gerichte.  In  47,  17  werden  ja  auch  neben  Pferden  und  Eseln  nicht 
blos  Hornvieh- ,  sondern  auch  Kleinviehheerden  als  Eigenthum  der 
Aegypter  erwähnt.  Die  Aussage  Josephs  kann  also,  so  weit  wir  bis 
jetzt  das  alte  Aegypten  kennen,  nur  ein  starker  Ausdruck  für  die 
Geringschätzung  sein,  in  welcher  die  Hirtenkaste  als  die  unterste 
stand.  Graul  in  seiner  Reise  2,  171  bemerkt,  dass  dieser  Gering- 
schätzung gemäss  die  Viehhirten  auf  den  Denkmälern  auch  gezeich- 
net seien  —  alles  lange,  dürre,  gezerrte,  krankhafte  und  zuweilen 
fast  gespenstische  Gestalten,  an  die  verkommenen  Gestalten  jener 
indischen  Kasten  erinnernd,  die  in  einem  ähnlichen  Gegensatze  ge- 
gen die  ackerbauliche  Gesittung  des  brahmanischen  Staates  mehr 
oder  minder  befangen  blieben.  Joseph  hofft,  dass  Pharao,  wenn  er 
dieses  ihr  Gewerbe  erfährt,  sie  um  so  sicherer  im  Besitze  des  von 
der  Mitte  des  Landes  weitweg  gelegenen  Gosen  lassen  wird,  der 
fruchtbaren  Landschaft,  welche  die  brüderliche  Liebe  ihnen  zuge- 
dacht hat  (45,  10).  Und  zugleich  suchte  Josephs  Weisheit  zu  ver- 
hüten, dass  „seine  Brüder  nicht  an  Hof  und  in  Gehäug  und  Verbin- 
dung mit  den  Aegyptern  kämen,  er  sorgte  vornhinein  dafür,  indem 
er  ihnen  ein  vitium  originis  anheftete"  (v.  Moser). 
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Joseph  meldet  nun  Pharao  die  erfolgte  Ankunft  der  Seinigen 
und  zwar  in  Gosen.  Aus  der  Gesammtzahl  seiner  Brüder  (niSpsü  vgl. 
19,  4  ns:j5^  aus  dem  Gesammtumfang)  hatte  er  Fünf  genommen  (wes- 
halb gerade  Fünf  s.  zu  43,  34),  welche  er  Pharao  vorstellte.  Es  ist 
für  äg.  Sitte  und  Anschauung  charakteristisch,  dass  die  erste  Frage, 
welche  wie  Joseph  erwartet  hat  (46,  33)  Pharao  thut,  auf  ihr  Ge- 
werbe geht.  Sie  antworten  v.  3  s.  so  wahrheitsgemäss  und  klug,  wie 
Joseph  sie  instruirt  hat:  Schafhirten  (Präd.  in  generellem  Sing.  Ges. 
§.  147'')  sind  deine  Knechte  u.  s.  w.  Ihre  Bitte  sich  in  Gosen  nieder- 
lassen zu  dürfen,  erwiedert  Pharao  mit  der  Ermächtigung  Josephs, 
die  Seinigen  wo  nur  immer  er  wolle  im  besten  Theile  des  Landes, 
also  da  sie  das  wünschen  in  Gosen  einzuwohnen  und,  wenn  er  unter 
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ihnen  tüchtige  Männer  wisse,  sie  als  Oberste  über  die  königlichen 
Heerden  zu  setzen  (welche  sich,  wie  hieraus  zu  schliessen,  eben  in 
Gosen  als  dem  besten  Weidelande  befanden).  Hierauf  bringt  Joseph 
Jakob  seinen  Vater  und  stellt  ihn  dem  Pharao  vor  —  erst  jetzt,  nach- 
dem ihm  die  Brüder  über  die  äussern  Angelegenheiten  der  Familie 
Rede  gestanden  hatten,  weil  der  altersschwache  Greis  unvermögend 
st,  in  dieser  neuen  Wendung  des  Familiengeschicks,  in  dieser  Neu- 
Degründung  des  Familienbestandes  selbsthandelnd  aufzutreten.  Seg- 
nend begrüsst  der  greise  Jakob  den  König.  Als  dieser  ihn  fragt: 
wie  viel  sind  die  Tage  der  Jahre  deines  Lebens?  antwortet  er:  ,,Die 
Tage  der  Jahre  meiner  Pilgrimschaft  sind  hundert  und  dreissig,  ge- 
ring und  leidvoll  sind  die  Tage  der  Jahre  meines  Lebens  gewesen 
und  haben  nicht  erreicht  {praet.  im  Gefühl  seines  Lebensendes)  die 
Tage  der  Jahre  des  Lebens  meiner  Väter  (von  denen  Abraham  175, 
Isaak  180  J.  alt  geworden  ist)  in  den  Tagen  ihrer  Pilgrimschaft.'^ 
Eine  Pilgrimschaft  nennt  er  sein  und  seiner  Väter  unstetes  und  hei- 
mathloses  irdisches  Leben  in  Vergleich  mit  der  jenseitigen  Ruhe, 
welche,  weil  Geborgenheit  bei  Gott,  auch  die  rechte  Heimath  ist 
Hebr.  11,  13—16  vgl.  Ps.  119,  19.  54.  39, 13.  1  Chr.  29, 14.  Welche 
Fragen  Pharao's  sich  weiter  an  diese  Antwort  knüpften,  verschweigt 
der  Erz.  und  sagt  nur,  dass  Jakob  segnend  Pharao  verliess,  wie  er 
ihn  segnend  begrüsst  hatte.  Nach  dieser  Vorstellung  seiner  Familie 
wies  Joseph  dieser  ihren  Wohnsitz  im  besten  Theile  Aegyptens  an, 
nämlich  im  Lande  Ramses  {pW$^^  wofür  Ex.  1,  11  des  dort  nöthi- 
gen  Metheg  halber  DDÜÜ^'l  vocalisirt  ist),  wie  Pharao  geboten  hatte. 
Dieser  Vorgang  fällt  in  die  sieben  Hungerjahre,  welche  der 
äussere  Rahmen  der  erzählten  Geschichte  sind.  Der  Erz.  rundet 
diese  sachgemäss  ab ,  indem  er  auf  den  Schlussverlauf  der  theuren 
Zeit  zurückkommt.  Er  sagt  uns  v.  12,  dass  Joseph  während  dieser 
die  Seinigen  rjl^Sl  ^öb  nach  Verhältniss  der  kleinen  Familie  (die  bes. 
stark  isst  und  die  man  am  ungernsten  darben  lässt) ,  also  nach  der 
Grösse  jedes  Hausstandes,  mit  Brot  versorgte  (bsbs  mit  dopp.  Acc. 
Ew.  §.  283^)  und  v.  27,  dass  auch  während  der  allgemeinen  Noth 
Israel  im  Besitze  Gosens  sich  gedeihlichen  Anwachses  erfreute. 
Aber  auch  was  v.  13  —  26  erzählt  wird,  ist  keine  episodische  Ein- 
schaltung, sondern  führt  Josephs  einflussreiche  äg.  Wirksamkeit  auf 
ihren  Gipfel.  Infolge  der  andauernden  Hungersnoth  waren  Aegypten 
und  Canaan  ganz  erschöpft  (»nbini  vom  n<l!3=  fl^b,  wovon  versch. 
rtnb  Spr.  26,  18.,  syn.  ni<b  Sach.  14,  18.',  wo  wahrsch.  mit  Hofm. 
J^l»^b1  zu  lesen  ist) ;  alles  in  beiden  Ländern  vorhandene  Geld  war 
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als  Einnahme  für  verkauftes  Getreide  durch  Josephs  Hand  in  den 
Schatz  Pharao's  gewandert.  Bei  so  gänzlichem  Geldmangel  kamen 
die  Aegypter  alle  zu  Joseph  mit  der  Bitte:  gib  uns  doch  Brot!  und 
(=  wo  nicht)  warum  sollen  wir  zusehends  deiner  sterben?  denn  das 
Geld  ist  zu  Ende  (OSi$  nur  noch  Ps.  77,  9.  Jes.  16, 4.  29,  20).  Da  er- 
bot sich  Joseph  ihre  Heerden  als  Kaufgeld  anzunehmen,  sie  gingen 
darauf  ein  und  Joseph  versorgte  sie  (obilD^I  hier  wie  sonst  nirgends, 
denn  1  Chr.  32,  22  ist  ÜT]b  nsjl  zu  lesen)  mit  Brot  um  den  Preis  aller 
ihrer  Heerden  in  selbigem  Jahre.  Als  aber  dieses  Jahr  vergangen 
war  (njtJtl  Dhril  eigenth.  Ausdrucksweise  Ygl.  Ps.  102,  28),  kamen 
sie  zu  ihm  im  zweiten  Jahre  und  sagten  ihm:  „wir  könnens  vor  mei- 
nem Herrn  ('^S'lill  wie  Monsieur)  nicht  verhehlen,  sondern  (wollens 
frei  heraussagen:)  das  Geld  und  der  Viehheerdenbesitz  ist  ganz  an 
meinen  Herrn  verausgabt  (DK  ^13  nicht  zu  trennen:  dass  weil,  son- 
dern wie  auch  nach  Betheuerungen  2  Sam.  15,  21.  1  K.  20,  6.  2K.  5, 
20  das  mittelst  einer  Ellipse  zu  erklärende  gewöhnliche  „sondern"), 
wir  haben  meinem  Herrn  nichts  anzubieten  ausser  unsern  Leib  (n^15 
wie  Dan.  10,  6.  Ez.  1, 11. 23.  Neh.  9,  37.,  sonst  immer  vom  Leichnam) 
und  unsere  Länderei.  Warum  sollen  wir  unter  deinen  Augen  zu 
Grunde  gehen,  sowohl  wir  als  unsere  Länderei;  kaufe  uns  und  unser 
Land  um  Brot,  wir  und  unser  Land  seien  Pharao  unterthänig,  gib 
nur  Aussaat  her  dass  wir  leben  können  und  das  Land  nicht  wüste 
werde  (D^P)  wie  Ez.  12,  19.  19,  7)."  So  kams  dass  Joseph  allen 
Grund  und  Boden  von  Aeg.  ankaufte  und  (als  Domanium)  in  Pharao's 
Besitz  brachte.  Man  erwartet  nun  v.  21  zu  hören  dass  er  auch  das 
Volk  selbst  zu  Leibeigenen  Pharao's  machte.  Dieser  Erwartung 
entspricht  LXX,  welche,  wie  Sam.  u.  Hebr.-Sam.,  übersetzt:  nal  tbv 
laov  aatsöovXcoGaro  avTo^  dg  Ttcubag  und  also  gelesen  hat:  d^fTlni^l 
D^'llS^b  ini^  TS5?n  (zu  erkl.  nach  Jer.  17,  4:  und  er  machte  ihn, 
näml.  Pharao,  knechten  das  Volk  zu  Knechten;  warum  aber  nicht 
einfacher:  und  das  Volk — dienstbar  machteer  es  zu  Knechten). 
Dieser  LA  ist  von  Houbigant  und  zuletzt  von  Kn.  der  Vorzug  zuge- 
sprochen worden.  Der  Text  wie  er  lautet  kann  nichts  anderes  bedeu- 
ten, als  dass  Joseph  es,  das  Volk  (Ges.  §.  145,  2),  näml.  das  acker- 
bauende, von  einem  Ende  der  Eeichsgrenze  bis  zum  andern  translo- 
cirte  (^T^li^ln  von  einem  Orte  zum  andern  ziehen  machen).  Die 
Translocation  fand  statt,  um  alle  Einzelnen  von  dem  Boden  wegzu- 
bringen, welcher  bisher  ihr  Eigenthum  gewesen  war,  und  so  künftigen 
Unruhen  vorzubeugen.  Aber  was  bed.  D*^"!^!:?  Nach  Onk.  Rosenm. 
Win.  Ges. :  von  einer  Stadt  in  die  andere  (y^^b  ^"^Tq  2  Chr.  30,  10), 
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was  sich  durch  distributive  Fassung  noth dürftig  herausbringen  lässt: 
er  Hess  das  Volk  umziehen  je  nach  den  Städten  (T15'  wie  41,  48  die 
Stadt  mit  ihrem  Bezirk,  voiAog),  so  dass  er  die  im  Bezirke  Ä  in  den 
Bezirk  B  versetzte  u.  s.  f.  Der  nächste  Sinn  der  Worte  ist  aber  kein 
anderer,  als  dass  er  das  Volk  „in  die  Städte''  überführte  oder  auch 
,,nach  (b  =  xard)  den  Städten''  translocirte  d.  h.  sie  nicht  vereinzelt 
und  ungeeint  wohnen  liess,  sondern  von  einem  Ende  der  Reichs- 
grenze bis  zum  andern  in  die  Städte  vertheilte,  wo  zur  Zeit  die 
Getreidemagazine  waren  und  welche  auch  in  Zukunft  die  Mittel- 
punkte bestimmter  Bezirke  ^o^ao/bilden  sollten.  Es  ist  nicht  unwahrsch., 
dass,  wie  auch  Saalschütz  annimmt,  hier  auf  Joseph  die  Organisation 
der  äg.  Städtekreise  vo^ioi  zurückgeführt  wird.  Von  dem  Ankauf  des 
Grund  und  Bodens  war  nach  v.  22  nur  die  Länderei  der  Priester  aus- 
genommen, denn  die  Priester  hatten  von  Seiten  Pharao's  ihr  Be- 
stimmtes (pn  wie  Spr.  30,  8.  31, 15)  und  lebten  von  diesem  Bestimm- 
ten, welches  ihnen  Pharao  verabreichte  —  deshalb  brauchten  sie  ihre 
Länderei  (da  sie  nicht  ausschliesslich  auf  diese  gewiesen  waren) 
nicht  zu  verkaufen.  Zu  dem  Volke  aber  sagte  Joseph:  „sieh  erwor- 
ben habe  ich  euch  heute  und  euer  Land  für  Pharao;  da  habt  ihr  (i^in 
nur  noch  Dan.  2,  43.  Ez.  16,  43.  vgl.  i^n  Dan.  3,  25)  Samen,  damit 
ihr  das  Land  besäet  (was  natürlich  auch  in  den  Hungerjahren  trotz 
der  schlechten  Aussicht  geschah).  Und  was  den  Ertrag  betrifft,  so 
sollt  ihr  ein  Fünftel  an  Pharao  abgeben,  und  die  vier  Theile  (ni'lJSl 
wie  43,  34)  sollen  euch  gehören  zur  Einsaat  des  Feldes  und  zu  eurer 
und  eurer  Hausgenossen  und  Kinder  Nahrung."  Die  Aegypter  sind 
das  ganz  zufrieden  und  empfehlen  sich  als  künftige  Knechte  Pharao's 
(Kronbauern)  der  Huld  Josephs.  Der  Erz.  bemerkt  nun  v.  26  noch, 
dass  Joseph  dies  '[pltiHi)  zu  einer  noch  heute  bestehenden  Bestimmung 
in  Betreff  des  Bodens  Aegyptens  machte,  dass  nämlich  dem  Pharao 
davon  im  Betrage  eines  Fünftels  gehört,  ausgenommen  den  (unver- 
äusserlichen und  steuerfreien)  Boden  der  Priester.  Von  dieser  Abgabe 
des  Fünften  vom  Bodenertrage  sagen  Herodot  und  Diodor  nichts, 
aber  beide  bezeugen  dass  alles  Land  in  Aegypten,  das  priesterliche 
ausgenommen,  dem  Könige  gehörte  und  diesem  verzinst  wurde.  Die 
Berichte  des  biblischen  Erzählers  und  der  beiden  griechischen  er- 
gänzen und  bestätigen  sich.  Die  älteste  Sachlage  aber  findet  sich 
vom  bibl.  Erz.  dargestellt.  Denn  wenn  Diodor  (1,  73)  sagt,  dass  der 
ägyptische  Boden  auf  Priester,  König  und  Krieger  vertheilt  war, 
und  Herodot  (2,  168),  dass  jeder  Krieger  als  Ehrensold  12  auser- 
lesene und  steuerfreie  äQovgai  besass,  so  sagt  dagegen  der  bibl.  Erz. 
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von  Steuerfreiheit  und  Grundbesitz  der  Krieger  nichts,  denn  diese 
Einrichtung  war  jüngeren  Ursprungs  und  wurde  deshalb  von  dem 
auf  den  Thron  gelangten  Hephästos- Priester  Sethos  wieder  cassirt 
(Her.  2,  141).  Eine  Erinnerung  daran  dass  Joseph  es  gewesen  ist, 
durch  welchen  alles  Land  in  Aegypten  Krongut  wurde,  können  wir 
bei  denen  die  nach  Aussagen  der  Aegypter  erzählen  nicht  erwarten. 
Nach  Her.  2,  109.  Diod.  1,  73  war  es  2JiaM6rQig  {I^eGocoGig) ,  welcher 
das  Land  in  36  roiJioi  theilte  und  quadratisch  vermessen  gegen  eine 
jährliche  Abgabe  den  Aegypteru  austhat.  Die  Landesvermessung 
und  Landes  Verpachtung,  welche  dem  Sesostris  zugeschrieben  wird, 
scheint  von  Joseph  (vgl.  Artapanus  bei  Eus.  praep.  9,  23)  auf  ihn 
übergetragen  (Hengstenb.,  Aeg.  S.  62;  vgl.  auchLepsius,  Chronol.  1, 
384  SS.).  Auch  in  Betreff  dessen  was  von  den  Priestern  gesagt  wird 
geht  der  bibl.  Bericht  in  ein  höheres  Alterthum  zurück.  Diodor  er- 
zählt (1,  73),  dass  die  Priester  die  Opfer  und  ihren  und  ihrer  Diener- 
schaft Unterhalt,  ohne  weiterer  Unterstützung  zu  bedürfen,  von  den 
Einkünften  ihrer  Ländereien  bestreiten;  Herodot  (2, 37),  dass  sie  viel 
Gutes  erfahren ,  dass  sie  nämlich  von  ihrem  eigenen  Vermögen  {tmv 
oiarj'iojv)  nichts  zu  verzehren  noch  aufzuwenden  brauchen,  sondern 
dass  ihnen  ihr  heiliges  Brot  gebacken  wird  und  dass  ein  Jeder 
(sxaGtcp)  tagtäglich  Gänse-  und  Rindfleisch  in  Menge  zu  verzehren 
hat,  dass  auch  Reben  wein  ihm  dargereicht  wird.  Das  eigne  Vermö- 
gen ist  hier  nicht,  wie  Hgst.  meint,  das  Ordensvermögen  im  Unter- 
schiede der  auswärtigen  Unterstützungen,  sondern,  wie  richtig  Kn., 
das  Privatvermögen  im  Unterschiede  vom  Ordensvermögen;  jeder 
Einzelne  lebt  sehr  gut  und  zwar  auf  Kosten  der  Gemeinschaft.  He- 
rodot stimmt  also  mit  Diodor,  wogegen  der  biblische  Bericht  von 
einem  den  Priestern  vom  Könige  zukommenden  Deputate  an  Lebens- 
mitteln redet,  welches  sie  in  den  Hungerjahren  der  Veräusserung 
ihres  Grundbesitzes  überhob.  Wahrscheinlich  ist  auch  das  eine  ältere 
Einrichtung  welche  später  erlosch,  weil  schon  der  Grundbesitz  mehr 
als  reichlich  die  Bedürfnisse  der  Priester  deckte. 

Die  staatsökonomische  und  moralische  Beurtheilung  des  Ver- 
fahrens Josephs  überlässt  die  h.  Schrift  ihren  Lesern.  Joseph  hatte 
gewiss  nicht  minder  das  Beste  des  Landes  als  des  Königs  im  Auge, 
indem  er  den  unverhältnissmässig  vertheilten  Grundbesitz  in  gleich- 
massige  zinspflichtige  Parcellenpachtung  verwandelte.  Die  Abgabe 
des  Fünften  war  bei  der  erstaunlichen  Fruchtbarkeit  Aegyptens  keine 
hohe.  Das  Land  ist  bei  dieser  Einrichtung  Jahrhunderte  lang  eines 
der  glücklichsten  der  Erde  gewesen.  Uebrigens  mag  man  im  Allgem. 
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mit  G.  B.  Niebuhr,  dem  Geschichtschreiber  Roms,  sagen,  dass  die 
Geschichte  Josephs  hierin  allerdings  ein  gefährliches  Vorbild  für 
schlaue  Minister  ist.  Joseph  handelt  eben  nach  äg.  Anschauung  und 
äg.  Verhältnissen.  Mechanismus  der  Gliederung  ist  das  Charakte- 
ristische der  äg.  Verfassung:  das  Individuum  war  den  Individualitä- 
ten der  Beschäftigung  untergeordnet,  und  das  Königthum,  dem  es  an 
heilsamen  Beschränkungen  nicht  fehlte,  galt  als  die  Segensquelle  des 
Volkes.  In  v.  27  kehrt  die  Erz.  zur  Familie  Josephs  in  Gosen  zurück, 
welche  wir  uns  wohl  nicht  als  eximirt  von  dem  für  das  ganze  Land 
festgesetzten  Erbpachtzins  zu  denken  haben :  „Und  es  wohnte  Israel 
im  Laude  Aegypten  im  Lande  Gosen,  und  sie  machten  sich  darin 
ansässig  (tHi^lS  wie  34,  10)  und  waren  fruchtbar  und  mehrten  sich.'^ 

Es  ist  nun  hier  der  Ort,  die  Lage  Gosens  zu  untersuchen.  Sie 
lässt  sich  sicher  und  auch  der  Umfang  der  Landschaft  (LXX  FecsfÄ, 
Artapanus  bei  Eus.  Kaiaav,  Keöaav)  ziemlich  sicher  bestimmen.  Sie 
ist  in  Unterägypten  auf  der  Ostseite  des  Nils  zu  suchen.  Ihre  öst- 
liche Grenze  war  die  nach  Philistäa  (Ex.  13,  17  vgl.  1  Chr.  7,21) 
führende  Wüste  des  peträischen  Arabiens,  weshalb  die  LXX  45, 10. 
46,  34  FeGEjA  'Aga^lag  übersetzt.  Im  Westen  reichte  sie  bis  an  den 
Nil,  denn  die  Israeliten  hatten  Ueberfluss  an  Fischen  Num.  11,  5. 
Welcher  Theil  des  Nils  ihre  Westgrenze  war,  bestimmt  sich  je  nach- 
dem man  die  Frage,  welches  die  damalige  Königsstadt  war,  beant- 
wortet. Denn  Gosen  ist  nicht  sehr  weit  von  dieser,  da  Joseph  die 
Seinigen  sich  dort  nahe  hat  45,  10  und  zwischen  Gosen  und  Josephs 
Wohnort  ein  leichter  schneller  Verkehr  ist  46,  28.  48,  1  s.  Die  An- 
sicht Bocharts,  Hengstenbergs,  Baumgartens,  Kurtz's  u.  A. ,  dass 
Tanis  'J^S  die  damalige  Residenz  war,  beruft  sich  auf  Num.  13,  22 
vgl.  Ps.  78,  12.  43.,  aber  diese  allerdings  wichtigen  Zeugnisse  be- 
weisen nur  für  die  Zeit  Mose's,  nicht  die  Zeit  Josephs,  welche  weder 
in  der  Frage  nach  der  Residenz  noch  in  der  Frage  nach  dem  ur- 
sprünglichen Umfang  des  israelitischen  Wohnsitzes  verwechselt  wer- 
den dürfen.  In  der  Zeit  Josephs  war  den  ägyptischen  Zeugnissen  zu- 
folge Memphis  der  Königssitz,  bei  den  Proph.  vli3  oder  Jjb  genannt, 
jenes  der  ältere  Name:  Ort  des  Ptah,  dieses  der  jüngere:  Ort  des 
Guten  d.  i.  Osiris,  oder  der  Guten  d.  i.  der  verstorbenen  Frommen 
(s.  Ges.  thes.  s.  5]b).  Der  altberühmte  Ptah-Tempel  stand  da  wo  sich 
jetzt  die  Denkmäler,  unter  ihnen  der  KolossRamses'II.  (der  Sesostris- 
Koloss  der  Alten),  bei  Mitrahenny  befinden.  Was  Kn.  als  Beweis  an- 
führt, dass  die  Hyksos  Memphis  einnahmen  und  dort  residirten,  ist 
auch  nach  unserer  Vorstellung  von  den  Hyksos  beweiskräftig.  Auch 
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Philo  denkt  an  Memphis.  Die  westliche  Grenze  Gosens  war  somit 
der  pelusische  Nilarm.  Diesseit  desselben  unterhalb  des  Delta's  la- 
gen in  Gosen  zur  Zeit  des  Auszugs  die  Städte  Dhs  und  DDia5?.'l  {in 
paus.  OD'a?'!),  Magazin-Städte,  d.h.  wohl:  verproviantirte  Festungen, 
zu  deren  Bau  die  Israeliten  zwangsweise  verwendet  worden  waren 
Ex.  1, 11;  von  Ramses,  zur  Zeit  des  Auszugs  dem  Sammel-  und  Aus- 
gangsorte Ex.  12,  37.  Num.  33,  3.,  heisst  Gosen  47,  11  proleptisch 
omp^l  Y^^  (Trg.  jer.  l^p^b^iö^  i5?1^)-  Pithom  ist  ndrovpiog,  vor 
welchem  nach  Herod.  2,  158  der  vom  pelusischen  Nilarm  in  das 
rothe  Meer  geleitete  Canal  vorbeiftihrte  (nagä  narovfxov  rrjv  '^gaßiav 
TTohv,  wahrsch.  nicht  verschieden  von  dem  nach  Itinerarium  Antonini 
12  röm.  M.  von  Heroopolis  entfernten  Thum);  Ruinen  des  Canals  und 
der  Stadt  glauben  die  Gelehrten  der  franz.  Expedition  bei  Abbasieh 
am  Eingange  des  WadiTumilat  gefunden  zu  haben.  Raamses  erklärt 
die  LXX  46,  28  s.  durch  'Hgacov  nokig  (wogegen  nicht  Ex.  1,  11.), 
welches  nach  dem  Ergebnisse  der  franz.  Expedition  zwischen  dem 
pelusischen  Nilarme  und  den  bittern  Seen  lag,  im  Nordwest  dieser 
Seen,  an  der  Ruinenstätte  Abu  Kaischeid  (nach  Itin.  Ant.,  wo  es 
Hero  heisst,  zwischen  Thum  und  Serapeum,  12  röm.  M.  weit  von 
jenem,  24  von  diesem,  also  wenigstens  nicht,  wie  man  nach  Strabo 
und  Plinius  annahm,  dicht  am  westl.  Arme  des  rothen  Meeres).  Sind 
diese  Bestimmungen  der  Lage  von  Pithom  und  Raamses  richtig,  so 
bezeichnen  diese  Städte  die  ungefähre  Nordgrenze  von  Gosen.  Im 
Südwesten  muss  es  bis  in  den  Nomos  von  Heliopolis  Cji^)  hineinge- 
reicht haben,  in  welchem  zur  Zeit  des  Ptolemäus  Philometor  Juden 
sich  ansiedelten  und  Onias  seinen  Tempel  baute.  Der  so  begrenzte 
Landstrich  vereinigte  in  sich  Steppenland  und  Ackerland.  Jetzt  ist 
der  pelusische  Nilarm  fast  ganz  versandet  und  das  Land  wird  selte- 
ner vom  Nil  bedeckt,  aber  der  Strich  von  Bubastos  bis  zum  Ein- 
gange des  Wadi  Tumilat,  grossentheils  auch  dieses  selber,  das  Wadi 
Sababyar  mit  den  Ruinen  von  Heroopolis  und  andere  Strecken  sind 
noch  immer  culturfähig  und  es  finden  sich  Gegenden,  welche  üppigen 
Gärten  gleichen  (s.  Hengstenb.  Aeg.  S.  39  ss,).  Der  Name  der  Land- 
schaft die  ungef.  mit  Gosen  zusammentrifft  ist  jetzt  JUj^^t  (die  öst- 
liche), noch  immer  eine  der  fruchtbarsten  und  einträglichsten  Pro- 
vinzen. Die  Hauptstadt  ist  Belbeis,  wonach  Makrizi  die  Westgrenze 
Gosens  bestimmt.  Nordöstlich  davon  liegt  Sadir  (zwischen  Abbasieh 
und  Chaschbi),  womit  Saad.  u.  der  Arabs  Samar.  |TÖ5i  übersetzen;  In 
der  Gegend  dieses  Sadir  wurden  in  jüngerer  Zeit  einmal,  wie  Makrizi 


574  X.   Die  Tholedoth  Jakobs. 

erzählt  (Ueber  die  in  Aeg.  eingewanderten  Stämme  hrsg.  v.  Wüsten- 
feld S.  39  SS.),  arabische  Stämme  in  ähnlicher  Weise  ansässig,  wie 
im  Alterthum  Israel.  Aus  dem  ganzen  Zeitraum  vom  130.  bis  147. 
Lebensjahre  Jakobs  wird  uns  weiter  nichts  erzählt,  als  dass  Israel  in 
dieser  Landschaft  sich  festsetzte  und  ausbreitete. 

Letztwillige  Verordnungen  Jakobs  c.  XL VII,  28  bis  XL VIII. 

Von  dieser  den  Faden  der  Geschichte  Israels  wiederaufnehmen- 
den umrisslichen  Bemerkung  geht  der  Erz.  zu  den  letzwilligen  Ver- 
ordnungen Jakobs  über.  Es  beginnt  hier  der  vierte  Abschnitt  der 
Tholedoth  Jakobs.  Jakob  ist  jetzt  147  Jahre  alt  und  fühlt  die  Nähe 
seines  Todes.  Da  lässt  er  Joseph  kommen  und  bittet  diesen,  die 
Hand  unter  seine  Hüfte  legend  (s.  zu  24,  2),  ihn  des  Thatbeweises 
treuer  Liebe  (^Ilüb|;l]  ^Ö^l)  zu  vergewissern,  dass  er  ihn  nicht  in  Aeg., 
sondern  bei  seinen  Vätern  in  Canaan  begraben  werde  —  dort  im 
verheissenen  Lande,  welches  die  Stätte  des  verheissenen  Heils  zu  wer- 
den bestimmt  ist.  Joseph  schwört.  Der  greise  Vater  ist  dazu  im  Bette 
aufgesessen.  Nachdem  aber  Joseph  geschworen,  streckt  sich  Israel 
(so  heisst  er  in  diesem  feierlichen  Augenblicke  ^^)  über  ?^M(^  lätkl 
d.  i.  das  Obere  des  Bettgestells  hin.  Aufzustehen  von  dem  Bette,  in 
welchem  aufsitzend  er  mit  Joseph  gesprochen,  und  sich  zu  Boden  zu 
werfen  um  Gott  für  den  Gnadenerweis ,  der  in  Josephs  eidlicher  Zu- 
sage liegt,  zu  danken  ist  ihm  vor  Altersschwäche  nicht  möglich.  Des- 
halb ahmt  er  die  n^lJlPTÜir  dadurch  nach,  dass  er  sich  (wie  David 
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1  K.  1,  47)  im  Bette  umwendet  und,  das  Antlitz  unterwärts  gekehrt, 
nach  oben  zu  anbetend  hinstreckt,  Vulg.  adoravit  Deum  conversus  ad 
lectuli  Caput.  Dagegen  übers.  LXX  (vgl.  Hebr.  11,  21)  TrQOGexvvtjaev 
'lagayl  im  to  axgov  tov  Qaßöov  avrov  (ntD^Jl).  Ebenso  Syr.  u.  Itala. 
Soll  man  dabei  nach  37,  7  an  eine  dem  Stabe  Josephs  dargebrachte 
Huldigung  denken?  Das  wäre  doch  zu  sonderbar.  Also  wird  avtov 
s.  V.  a.  avrov  sein  sollen:  auf  den  Stab,  an  welchem  er  durchs  Leben 
gegangen  (32, 11),  beugte  er  sich  nieder.  Er  hat  ihn,  um  sich  im 
Bette  aufzurichten,  zu  Hülfe  genommen  und  betet  nun  über  demsel- 
ben an,  indem  er  sich  dankbar  des  Beistandes  Gottes  auf  seiner  Pil- 
grimschaft  und  sehnsüchtig  des  jenseitigen  Zieles  derselben  erinnert. 
So  gefasst,  ist  die  LA  der  LXX  nicht  sach widrig.  Die  anbetende 
Danksagung  des  Patriarchen  zeigt,  wie  viel  ihm  daran  gelegen,  dass 
er  gestorben  an  der  Seite  seiner  Väter  zu  liegen  komme.  Dieser  ge- 
meinmenschliche Wunsch  ist  an  sich  schon  ein  testimonium  animae 
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für  die  Auferstehung  der  Todten.  Bei  Jakob  hat  er  seinen  letzten 
Grund  in  dem  Glaubensblick  auf  die  verheissene  Herrlichkeit.  Dies 
das  erste  Stück  47,  28 — 31  aus  den  letzten  Tagen  Jakobs. 

Das  zweite  c.  48  erzählt  die  Adoptirung  und  Segnung  der  bei- 
den Enkel;  wir  dürfen  den  Act  einen  Adoptionsact  nennen,  obwohl 
Adoption  im  Sinne  des  römischen  Rechts  dem  Israel.  Alterthume 
fremd  ist:  es  ist  eine  Adoption  welche  der  «Jop^fo^Ze^za  des  justiniani- 
schen Rechts  (Adoption  vonseiten  des  Asceudenten)  vergleichbar  ist. 
—  Man  sagt  Cliab<*^1  wie  43,34  i^i^^l  man  trug)  dem  Joseph  dass  sein 
Vater  sehr  krank  ist,  da  macht  er  sich  auf  und  nimmt  Manasse  und 
Ephraim  mit  sich  (seine  beiden  damals  im  Jünglingsalter  stehenden 
Söhne).  ,,Und  als  man  Jakob  meldete  und  sagte:  siehe  dein  Sohn  Jo- 
sephwill zu  dir  —  da  machte  sich  Israel  stark  und  sass  auf  im  Bette". 
Jakob  liegt  krank  darnieder,  Israel  rafft  sich  empor  (vgl.  dens.  bedeut- 
samen Namenwechsel  42, 27  s.:  Jakob  kommt  wieder  zu  sich,  Israel 
will  stracks  nach  Aeg.).  Als  nun  Joseph  gekommen,  beginnt  Jakob 
zu  erzählen  von  dem  Segen  und  den  Verheissungen  El-Schaddai's, 
die  er  inLuz-Bethel  empfangen  (c.  35),  und  fährt  dann  fort:  „und  nun 
deine  beiden  Söhne,  die  dir  im  Lande  Aegypten  geboreneu,  bevor  ich 
zu  dir  nach  Aeg.  kam  (iii>  bis  und,  weil  mit  Ausschluss  des  jenseit  des 
term.  ad  quem  Gelegenen  =  bevor)  —  mein  seien  sie,  Ephraim  und 
Manasse  seien  gleich  Kuben  und  Simeon  (d.i.  meinem  Erst- und  Zweit- 
geborenen) mein,  und  deine  Nachkommen,  die  du  nach  ihnen  gezeugt, 
seien  dein,  nach  dem  Namen  ihrer  Brüder  sollen  sie  heissen  in  deren 
Erbtheil  (d.  h.  sie  sollen  nicht  isolirte  Stämme  mit  eigenem  Erbland 
bilden).  Und  ich  —  als  ich  aus  Paddan  (nur  hier  für  D'INI  'j^lS)  kam, 
starb  mir  Rahel  im  Lande  Canaan  auf  dem  Wege,  eine  Chibra  Lan- 
des vor  Ephrath,  und  ich  begrub  sie  dort  auf  dem  Wege  nach  Ephrath- 
Bethlehem."  Angesichts  Josephs  durchzuckt  ihn  die  Erinnerung  an 
die  Unvergessliche  in  starken  Schlägen.  Es  ist,  als  ob  er  Joseph  an 
das  Grab  der  Mutter  führen  und  ihm  da  ein  Versprechen  abnehmen 
oder  geben  wolle.  Dass  er  Ephraim  und  Manasse,  die  ausserhalb  des 
Patriarchenhauses  in  den  äg.  Volksverband  hineingebornen,  wie  seine 
unmittelbaren  Söhne  von  Rahel  ansehen  will,  geschieht  ja  zu  Ehren 
der  Frühverstorbenen.  Der  greise ,  fast  erblindete  Patriarch  unter- 
bricht sich  aber  selbst.  Erst  jetzt  bemerkt  er,  dass  er  mit  Joseph  nicht 
allein  ist,  und  fragt:  wer  sind  jene  da?  Meine  Kinder,  sagt  ihm  Jo- 
seph, die  Elohim  mir  hier  gegeben  hat  (nta  wie  38, 21.  Ex.  24,14).  Und 
Er:  bring  sie  doch  zu  mir  her  (i55"Qr;g,  ohne  Makkef  Drtj?,  wogegen 
inf,  Ülnj?  Hos.  11,3)  dass  ich  sie  segne.    Da  führt  sie  Joseph  nahe  zu 
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ihm  hin  und  da  sprach  Israel,  indem  er  sie  küsste  und  umarmte,  zu 
Joseph:  „wiederzusehen  dein  Antlitz  hab'  ich  mir  nicht  vermuthet 
(nJÄn  wie  r\W  31,  28.  50, 20.  Ps.  101,3.  Spr.  21,  3  vgl.31,4;  b^S sonst: 
entscheiden,  urtheilen,  hier  in  abgeschwächter  Bed.),  und  siehe  zu 
sehen  gegeben  hat  mir  Elohim  auch  deinen  Samen.''  Um  nun  seinen 
Kindern  so  bald  als  möglich  den  Segen  des  dem  Tode  nahen  Vaters 
zuzuwenden,  führt  er  diese  von  dessen  Knieen,  dessen  Schoosse  weg, 
um  sich  und  sie  darauf  vorzubereiten,  und  nachdem  er  auf  die  Erde 
hingestreckt  angebetet  hat,  bringt  er  sie  zu  ihm,  so  dass  Manasse  der 
Erstgeborene  zu  seiner  Rechten,  Ephraim  der  Zweitgeborene  zu  sei- 
ner Linken  zu  stehen  kommt.  „Da  streckte  Israel  seine  Rechte  aus 
und  legte  sie  auf  das  Haupt  Ephraims  und  seine  Linke  auf  das  Haupt 
Manasse's ;  er  kreuzte  seine  Hände  (legte  sie  also  nicht  so  wie  er  sie 
hätte  legen  sollen),  denn  Manasse  war  der  Erstgeborene".  Luther 
übersetzt:  vnd  thet  wissend  also  mit  seinen  henden,  aber  die  Ueberlie- 
rung  sowohl  der  griechischen  als  der  lateinischen  Kirche ,  welche 
diese  Händelegung  Jakobs  als  eins  der  ältesten  Kreuzvorbilder  fasste, 
geht  von  der  ganz  richtigen  Uebersetzung  aus:  er  verflocht  d.  i. 
wechselte  sie,  LXX  evalXd^  u.  so  auch  Syr.  Pseudojon.  Ar.-Samar. 
Vulg.  Es  ist  das  die  erste  in  h.  Schrift  berichtete  Segnung,  die  mit 
Handauflegung  geschieht.  Mittelst  der  Handauflegung  setzt  sich  der 
Handauflegende  zu  dem  Andern  in  das  Verhällniss  der  Wechselwir 
kung;  sie  ist  ihrem  nächsten  Zweck  nach  das  Vehikel  irgendwelcher 
Uebertragung.  Mit  aufgelegten  und  zwar  kreuzweise  aufgelegten 
Händen  beginnt  Jakob  nun  in  der  Macht  des  Glaubens,  dessen  Wille 
mit  Gottes  Rathschluss  zusammenfällt ,  Joseph  in  seinen  Kindern  zu 
segnen:  ,,Der  Gott  (D'^ribi^Sl) ,  vor  welchem  meine  Väter,  Abraham 
und  Isaak,  gewandelt,  der  Gott  (d^Jlbi^n) ,  der  mich  weidete  (mit 
Hirtentreue  leitete  und  versorgte)  seit  meinem  Dasein  bis  diesen  Tag; 
der  Engel ,  der  mich  erlösete  aus  allem  Bösen ,  segne  die  Jünglinge, 
und  benannt  sollen  sie  werden  nach  meinem  und  meiner  Vater  Na- 
men (eig.  genannt  soll  werden  mein  N.  an  ihnen,  DlnS  für  das  sonst 
üblichere  DSl'^b;?,  wogegen  Kn.  nach  21,12  erklärt,  was  einen  zu  viel 
sagenden  Sinn  gibt)  und  sollen  sich  mehren  inmitten  des  Landes" 
(HÄ'n  CC7T.  ley.  zusammenhängend  mit  Ä"!  zahlreich  werden,  weil  von 
Fischen  wegen  ihrer  ungemeinen  Fruchtbarkeit  sich  grosse  Mengen 
häufiger  finden  als  bei  irgend  einer  anderen  höheren  Thierklasse). 
Das  Subjekt,  von  welchem  der  Segen  angewtinscht  wird,  ist  ein  drei- 
faches und  doch  einheitliches,  denn  das  Verbum  steht  im  Sing.,  wor- 
auf schon  Novatian  de  trin.  c.  XV  aufmerksam  macht.   Dass  Sfif^^fl 
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kein  Waw  copul.  hat,  erklärt  sich  daraus,  dass  das  Fürsichsein  des 
gottgesandten  Engels  Num.  20, 16  ganz  und  gar  davor,  dass  er  Mittler 
und  Mittel  göttlicher  Selbstbezeugung  ist,  verschwindet  (vgl.  übrigens 
Ps.  34, 8).  Er  ist  Offenbarung  und  Offenbarer  des  vorher  zwiefach 
genannten  Gottes  und  repräsentirt  auch  nach  unserer  Auffassung  in 
dieser  Trias  den  Logos.  Da  aber  der  h.  Geist  ohne  Ausdruck  bleibt, 
so  lässt  sich  nur  sagen,  dass  sich  der  hypostatische  Unterschied  im 
einheitlichen  Wesen  Gottes  hier  (verhältnissmässig  noch  deutlicher 
als  im  ahronischen  Segen,  aber  nicht  so  deutlich  als  Jes.  63,9  s.)  an- 
deute. Als  der  Segen  jene  specielle  Wendung  auf  seine  Kinder  nimmt, 
ergreift  Joseph  des  Vaters  Hand  (tJ^H  wie  Ex.  17, 12.),  die  rechte 
nämlich,  um  sie  von  Ephraims,  des  Jüngeren,  Haupt  auf  Manasse's, 
des  Aeltei'en,  zu  legen.  Jedoch  widerstrebt  der  Vater  und  sagt:  ,,ich 
weiss,  mein  Sohn,  ich  weiss  (näml.  dass  Manasse  und  nicht  Epliraim 
der  Erstgeborene  ist);  auch  er  (Manasse)  wird  zu  einem  Volke  wer- 
den und  auch  er  wird  gross,  jedoch  sein  kleinerer  Bruder  wird  grös- 
ser als  er  und  sein  Same  wird  die  Fülle  von  Völkern."  Die  nächste 
Zukunft  erfüllte  das  noch  nicht,  denn  bei  der  Zählung  Num.  26,34 
zählte  Manasse  20,000  mehr  als  Ephraim,  später  aber  gab  Ephraim  mit 
Behauptung  des  Namens  b&^liü"'  dem  ganzen  Reiche  den  Namen  und  an 
Umfang  undMacht  war  er  seit  der  Richterzeit  der  grösste  der  Stämme. 
Hierauf  fährt  Jakob  in  seinem  Segen,  zu  Joseph  gewendet  und  Ephraim 
vor  Manasse  nennend,  fort:  ,,in  dir  wird  segnen  Israel  (das  Volk),  sa- 
gend (d.  i.  dieser  stehenden  Formelsich  bedienend):  es  mache  dich 
Elohim  wie  Ephraim  und  wie  Manasse."  Und  ferner:  „siehe  ich  sterbe, 
und  mit  euch  wird  Elohim  sein  und  euch  zurückführen  in's  Land  eurer 
Väter.  Und  ich  habe  dir  gegeben  Einen  Landstrich  über  deine  Brü- 
der, d.  i.  über  das  was  deine  Brüder,  jeder  als  einzelner  Stamm,  empfan- 
gen hinaus,  also  nicht  blos  einfachen,  sondern  doppelten  Erbbesitz 
Cin^  nur  scheinbare  Constructivform ,  s.  Ges.  §.  116,6,  und  Dp© 
Landrücken,  syn.  vit]3,  nur  hier  in  diesem  Sinne),  den  ich  abgenom- 
men dem  Emoriter  mit  meinem  Schwert  und  mit  meinem  Bogen".  In- 
dem Jakob  —  bemerkt  Tuch  ganz  richtig — prophetisch  über  vier  Jahr- 
hunderte hinausblickt  und  die  nach  der  Eroberung  des  verheisseuen 
Bodens  eintretenden  Verhältnisse  als  gegenwärtig  anschaut,  sagt  er 
als  Repräsentant  seiner  Nachkommen  mit  Recht  im  perf.  proph. 
'^y\  '^PH!?'?  ^^.^'  ,,Indess  ist  doch  —  fährt  derselbe  fort  —  der  sel- 
tene Ausdruck  DDlü  in  der  sehr  wahrsch.  Absicht  gewählt,  um  amphi- 
bolisch  auf  den  bekannten  Ort  gleiches  Namens  anzuspielen,  wie  es 
LXX  und  Pseudojon.  vgl.  Joh.  4, 5  nehmen.    Denn  Sichern  lag  wirk- 
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lieh  im  Stammtlieile  Josephs  Jos.  21,21  und  war  besonders  dem  An- 
denken desselben  dadurch  geheiligt,  dass  Josephs  Gebeine  daselbst 
Jos.  24,32  auf  dem  von  Jakob  33,19  erkauften  Acker  beerdigt  wurden. 
Die  Schlussworte  lassen  dann  in  dieser  Amphibolie  eine  Beziehung  auf 
34, 26  SS.  zu."  Aber  gesetzt  auch  dass  in  ^imnpb  eine  vergangenheits- 
geschichtliche Beziehung  mit  der  zukunftgeschichtlichen  zusammen- 
flösse, undenkbar  ist  dass  Jakob  die  ThatSimeons  und  Levi's,  die  er 
mit  dem  Fluche  belegt,  sich  hier  als  Selbstthat  zuspreche.  Auch 
war  die  Folge  jener  That  so  wenig  eine  Erweiterung  des  patriarcha- 
lischen Grundbesitzes,  dass  sie  Jakob  vielmehr  bestimmt,  auch  seinen 
wohlerworbenen  Antheil  am  Grund  und  Boden  von  Sichem  im  Stiche 
zu  lassen.  Und  zudem  ist  jede  Gebietseroberung  ganz  und  gar  wider 
den  Charakter  der  Patriarchengeschichte ,  welcher  in  Verzicht  auf 
menschliches  Selbstwirken  und  in  gläubiger,  an  den  Gott  der  Ver- 
heissung  hingegebener  Hoffnung  besteht.  Deshalb  lassen  wir  den 
Doppelsinn  des  ^tlHpb  fallen,  halten  aber  mit  Baumgarten  fest,  dass 
Jakob  das  Erbtheil,  welches  Joseph  vor  seinenBrüdern  voraushaben 
soll,  DDIÖ'  nennt,  indem  ihm  sein  bereits  erworbener  Antheil  am  Grund 
und  Boden  von  Sichem  als  Unterpfand  des  Besitzes  erscheint,  den  er 
Joseph  zuspricht,  oder  vielmehr  dass  er  das  Gebiet,  welches  er  sei- 
nem Lieblingssohne  noch  besonders  zutheilt,  deshalb  DDtJ*  nennt,  weil 
ihm  Sichem  persönlich  am  nächsten  steht  und  als  Mittelpunkt  des 
Erbes  erscheint,  durch  welches  Joseph  vor  seinen  Brüdern  bevor- 
zugt wird.  « 

Der  weissagende  Segen  Jakobs  c.  XLIX. 

Das  dritte  Stück  c.  49  verfolgt  die  Geschichte"  der  letzten  Tage 
Jakobs  weiter  und  erzählt  seine  letzten  Worte.  Man  nennt  diese  ge- 
wöhnlich den  Segen  Jakobs,  und  nicht  mit  Unrecht,  denn  49,28  be- 
zieht sich  darauf  zurück;  sie  werden  aber  v.  1  als  Weissagung  ein- 
geführt und  sind  beides:  Worte  der  Weissagung  als  prophetische 
gottgewirkte  Aufschlüsse  über  die  Zukunftgeschichte  des  Heils,  Worte 
des  Segens  als  glaubenskräftige,  die  Energie  ihrer  Erfüllung  in  sich 
tragende  Wünsche.  In  schwunghaften  Worten ,  denen  man  schon 
die  gehobene  feierliche  Stimmung  abmerkt,  ruft  der  Patriarch  allen 
seinen  Söhnen  (Joseph  inbegriffen)  zu:  „versammelt  euch,  auf  dass 
ich  euch  verkünde  was  euch  begegnen  wird  (i^^p^  wie  42,4.  38  und 
nnj5  24,12.  27,20.  42,29.44,29)  D^Üjnn'^nni^a."  Hat  man  zu  über- 
setzen: in  der  Folgezeit  (wie  Luth.:  in  künftigen  zeiten)  oder:  in  der 
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Endzeit?    Da  D^iaT;  n^ins  in  prophetischem  Zusammenhange  sonst 
überall  nicht  die  Zukunft  im  Allgemeinen,  sondern  die  schliessliche 
Zukunft  bezeichnet,  so  haben  wir  tl'iinÄ^  hier  am  Schlüsse  der  Gene- 
sis in  gleich  absolutem  Sinne  zu  fassen  wie  n^ÜJi<"l  zu  Anfange  der- 
selben.    Indess  bed.  n^nili^  nicht  blos  den  äussersten  Zeitpunkt  am 
Ende  der  Zeitenlinie,  sondern  wie  die  n^iü^b^l  ^ich  in  einer  Folge  von 
Tagen  entfaltet,  so  ist  auch  die  ln">nni5  der  ganze  hinter  dem  gegen- 
wärtigen  Zeitlauf  des  Werdens   liegende  Zeitlauf  der  Vollendung. 
„Es  gestaltet  sich  —  sagt  Dr.  zu  Jes.  2,2  —  dem  Weissagenden  die 
gesammte  Zeitlichkeit  in  zwei  Weltalter.    Dem  einen  gehört  er  selbst 
an ;  es  ist  das  des  Werdens  und  des  Ringens.    Nach  diesem  harrt  er 
eines  andern,  mit  welchem  eine  neue  Ordnung  der  Dinge,  das  Sta- 
dium der  Offenbarung  alles  bis   dahin  Verborgenen,  die  Erfüllung 
alles  bisher  Rückständigen  kommen  wird  —  dieses  zweite  und  letzte 
Weltalter  heisst  D'^^'^n  rr^ini^."     Dieser  Ausdruck  hat  also  überall 
eschatologische  Bedeutung,  er  bezeichnet  immer  die  das  Werk  Gottes 
zur  schliesslichenAVerwirklichung  bringende  Zukunft,  aber  je  nach 
dem  Entwickelungsstadium ,  bis  zu  welchem  das  Werk  Gottes  in  der 
Gegenwart  vorgerückt  ist,  und  je  nach  dem  dadurch  gegebenen  Ge- 
sichtskreise der  Gegenwart  und  der  dadurch  nicht  schlechthin  be- 
dingten, aber  doch  bestimmten  Tragweite  des  Weissagenden  in  ihr. 
Alles  was  im  Entwickeluugsverlaufe  der  Heilsgeschichte  zur  Erfül- 
lung kommt,  löst  sich  von  □"'TSTi  ri'^llni^  ab  und  verfällt  der  Vergan- 
genheit; die  Schicht  der  Ereignisse  der  DiüTl  n">*ir(&5  wird  dadurch, 
so  zu  sagen ,   immer  dünner  und  durchsichtiger  und  das  Auge  der 
Weissagung  schaut  immer  klarer  und  durchdringender  bis  auf  den 
Hintergrund  des  absolut  Letzten,  versenkt  sich  immer  unaufgehal- 
tener,  ungebrochener,  geistiger  in  den  Urgrund  der  die  Zeitlichkeit 
in  sich  verschlingenden  Ewigkeit.    Denn  mit  dem  nächstzukünftigen 
verheissungsgemässen  Ereigniss,  welches  der  Erfüllung  wartet,  ver- 
bindet sich  in  der  geistlichen  Anschauung  immer  das  schliessliche 
Heil,  beide  rücken,  wenn  sie  nicht  gar  in  der  Anschauung  zusammen- 
fallen ,  dicht  aneinander  und  der  Fortschritt  der  Heilserwartung  ist 
der,  dass  jenes  Nächstzukünftige,  wenn  es  sich  verwirklicht  und  nur 
als  ein  Glied,  noch  nicht  das  schliessliche,  des  Ganzen  ausweist,  die 
Erfüllung  des  Herrlichen  und  Herrlichsten  das  noch  rückständig  ist 
verbürgt  und  ein  immer  tieferes  Verständniss  desselben  vermittelt. 
Es  ist  das  eine  weise  Pädagogie  Gottes,  anknüpfend  an  die  Menschen- 
natur, dass  er  dem  Menschen  das  Heil ,  zu  dessen  Empfange  er  sich 
zu  bereiten  hat ,  immer  als  nächstzukünftig  unter  die  Augen  i'ückt, 
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und  es  findet  dabei  ganz  und  gar  keine  Täuschung  statt ,  denn  das 
Heil  ist  ja  in  allen  Momenten  seiner  Entwickelung  gegenwärtig,  sie 
sind  alle  nur  immer  vollendetere  und  vollendendere  Manifestationen 
Einer  und  derselben  treibenden  Wurzel.  So  ist  z.  B.,  wie  Dr.  richtig 
bemerkt,  der  Untergang  Jerusalems  aus  derselben  Wurzel  hervorge- 
gangen, aus  der  das  Weltgericht  hervorgeht;  denn  was  in  diesem  sei- 
ner alles  zusammenfassenden  und  beschliessenden  Vollendung  nach 
hervortritt,  das  ist  in  der  Zerstörung  Jerusalems  einem  seiner  Mo- 
mente nach  in  die  Zeitlichkeit  hereingetreten  —  beide  Thatsachen 
sind  Evolutionen  Eines  Wesens  und  fallen  deshalb  in  den  eschato- 
logischen  Reden  des  Herrn  beinahe  zusammen.  Nachdem  Jerusalem 
zerstört  ist,  hört  diese  Zusammenschau  natürlich  auf,  das  Gericht 
über  Jerusalem  bleibt  aber  Typus  und  Symbol  des  nun  um  eine 
Epoche  näheren  letzten  Gerichts.  So  ist  Jakobs  Blick ,  indem  ihn 
der  Geist  der  Weissagung  über  vier  Jahrhunderte  hinwegträgt,  auf 
die  verheissene  Besitznahme  Canaans  durch  das  zwölfstämmige  Volk 
seiner  Söhne  gerichtet ;  diese  steht  für  ihn  im  Vordergründe  der 
D^^*^n  m^irii^,  sie  ist  das  Losungswort  seiner  eschatologischen  Hoff- 
nungen, alles  was  sich  daran  auschliesst  steht  mit  dieser  Einen  Grund- 
hoffnung zusammen  ,  wie  auf  einem  ohne  Perspective  gemalten  Ge- 
mälde. Gerade  darin  liegt  ein  starker  Beweis ,  dass  wir  keine  jün- 
gere Dichtung  vor  uns  haben.  In  einer  Zeit,  in  welcher  sichs  er- 
leuchteter Anschauung  bald  auswies,  dass  sie  noch  nicht  das  verheis- 
sene Ende  der  Tage  sei,  würde  man  Jakob  nicht  die  Weissagung  auf 
sie  als  das  Ende  der  Tage  dichtend  in  den  Mund  gelegt  haben,  wo- 
gegen es  nach  dem  Wortlaute  der  Verheissungen  welche  an  die  Pa- 
triarchen ergangen  sind  gar  nicht  anders  sein  kann,  als  dass  dem 
sterbenden  Jakob  alle  Heilserwartung  sich  in  dem  verheissenen  Lan- 
desbesitze concentrirt.  Der  modernen  Kritik  gelten  diese  weissagen- 
den Sprüche  freilich  als  dem  Patriarchen  in  den  Mund  gelegte  vatici?iia 
post  eventum.  Ewald  besteht  auf  der  „Wahrheit  welche  er  seit  1828 
öffentlich  gelehrt  hat  und  welche  sich  stets  jedem  bessern  Auge 
aufdrängen  wird,  dass  diese  Sprüche  aus  Simsons  Zeit  seien"  (Jahrb. 
5,238).  Hupfeld  setzt  sie  noch  tiefer  herunter,  stellt  das  Verhält- 
niss  des  Liedes  Debora's  dazu  auf  den  Kopf  und  nennt  dieses  Stück 
einen  sogen,  prophetischen  Mythus.  Aber  ist  denn  Weissagung  ein 
Wahn,  und  wenn  nicht,  von  wem  sind  eher  weissagende  Worte  zu 
erwarten,  als  von  dem  hinscheidenden  Vater  des  erwählten  Volkes: 
und  wenn  seine  Ansprache  an  seine  Söhne  aus  einzelnen  den  Einzel- 
nen geltenden'  Sprüchen  bestanden ,  was  ist  weniger  verwunderlich, 
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als  dass  diese  Sprüche  und  somit  der  aus  ihnen  bestehende  Segen 
in  Gedächtniss  und  Mund  der  zwölf  Stämme  gehaftet  hat?  Man  hat 
auch  gesagt,  es  sei  ein  Segen  und  keine  Weissagung;  nur  der  Redac- 
tor,  der  ihn  einrahme,  gebe  ihm  v.  1  mantischen  Charakter  (Diestel). 
Aber  einerseits  ist  jeder  aus  der  Tiefe  geistlicher  Glaubensenergie 
kommende  Segen  mantisch,  andererseits  ist  keine  Weissagung  so 
mantisch,  dass  sie  die  menschliche  Freiheit  in  Banden  schlüge.  Was 
Jakob  hier  weissagt,  hat  sich  allerdings  nicht  alles  buchstäblich  er- 
füllt; denn  da  der  göttliche  Rathschluss,  obwohl  er  zuletzt  vollkommen 
so,  wie  er  im  Spiegel  der  Weisheit  vor  Gott  steht,  sich  verw^irklicht, 
doch  auf  dem  Wege  zu  dieser  Verwirklichung  kein  bindender  Zauber 
ist,  so  kommt  in  der  Wechselwirkung  Gottes  und  der  Menschen  zu- 
weilen etwas  Anderes  heraus ,  als  was  die  Weiss,  verheissend  und 
drohend  vorhergesagt  hat.  Dennoch  ist  seit  Noah,  dem  Stammvater 
der  Völker,  keine  gewaltigere  Weissagung  gesprochen  worden,  als 
diese  Jakobs,  des  Stammvaters  Israels.  Fides  admirahüis  patnarcha- 
rum  —  sagt  Victor  von  Capua  —  in  quibus  tanta  constantia  creduli- 
tatis  apparet  ex  fidei  promissione  concepta,  ut  tanquam  dominus  terrae, 
quam  promiserat  Dens ,  distribuerit  portiones  quas  nullo  jure  dominii 
possidehat ;  judicabat  enim  tanquam  de  propria  facultate,  sola  fide  pos- 
sessor.  In  seinen  Söhnen  sieht  er  die  Stämme  Israels  vor  sich  und 
dictirt  ihnen  ihre  zukünftige  Geschichte.  Er  gestaltet  diese  in  All- 
macht des  Glaubens.  Mit  königlichem  Geiste  vertheilt  er  das  Land 
der  Verheissung.  Aus  den  Samenkörnern  seiner  göttlichen  Worte 
ist  die  Geschichte  und  das  Bewusstsein  der  Stämme  Israels  ent- 
sprossen. 

Das  erste  Wort  49,3  s.  spricht  Rüben  sein  Urtheil  und  bestimmt 
seine  Zukunft.  Rüben  ist  der  Erstgeborene  unter  Jakobs  Söhnen, 
darum  begrüsst  er  ihn,  indem  er  in  Freud  und  Leid  der  aramäischen 
Dienstzeit  zurückblickt:  -«pifi^  rT^Ü^ni  ^llb  nrii^  ^"ibä  'jn^«'!  Rüben, 
mein  Erstgeborner  du,  meine  Kraft  und  Erstling  meiner  Stärke.  Er 
ist  nach  langer  unbefleckter  Ehelosigkeit  Jakobs  der  erste  Spross  sei- 
ner ungeschwächten  Manneskraft  ("jii?  tT'liJK'l  vielleicht  entlehnt  Dt. 
21, 17.  Ps.  78,51. 105,  36).  Undwieüberragt  Rüben  als  Erstgeborener 
seine  Brüder !  Er  ist  T5J  ir)^.*!  DS^iö  ir]^  Vorzug  an  Erhabenheit  und  Vor- 
zug an  Gewalt  [1^  inp.  ==  1'^  vgl.  zu  43, 14)  d.i.  ihm  gebührt  der  Vor- 
rang vor  seinen  Brüdern  sowohl  an  Ansehen  als  an  Macht.  Aber  Rüben 
hat  sich  selbst  um  die  Bevorzugung  gebracht:  ^tiiP'biC  D'^j??  THÖ 
Aufwallung  wie  Wasser  —  keinen  Vorzug  müssest  du  haben.  In 
dem  Nominalsatze  D'^lOD  THB  (Hebraeo-Samar.  r\Tn5,  wonach  auch 
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LXX  Symm.  Vulg.  übers.)  ist  Rubens  sittlicher  Charakter  in  flüchti- 
gem Bilde  angedeutet,  sein  Charakter  ist  Uebermuth  gleich  dem 
sprudelnd  und  schäumend  tibertretenden  Wasser  (THS  targ.  aufsprin- 
gen, talm.  ons  vom  überlaufenden  Moste  und  ttlSD  von  der  aufwal- 
lenden Begierde,  syr.  u.  zab.  wie  schon  Zeph.  3,4  geradezu  von 
Leichtfertigkeit  und  Liederlichkeit,  sinnverw.  ^"^t),  welches  blind  und 
unbändig,  keiner  Rücksicht,  keinem  Gesetze  gehorchend  alles  durch- 
bricht. Samar.,  der  Grundbed.  gemäss:  riiiJPl'li^  (von  yjn"i  =  nri^l) 
und  Symm.  vTreg^eoag,  LXX:  i^vß^iaag.  Darum  trifft  ihn  der  weissa- 
gende Fluch  inirrbii  er  soll  den  Vorzug  nicht  bekommen  (von  Hi. 
"^^^in  praerogativam  7iancisci) y  der  ihm  als  Erstgeborenen  zukäme: 
denn  du  hast  bestiegen  (nb^  mit  Accus,  wie  Num.  13,17  vgl. 
dagegen  Ps.  132,3)  das  Ehebett  C^^l^tj^)  deines  Vaters,  dazumal 
hast  du  verunheiligt,  d.  i.  eine  das  was  dir  heilig  sein  sollte  schän- 
dende That  verübt.  Indem  sich  der  gekränkte  Vater  von  dieser 
Frevelthat  Rubens  35,22.,  die  ihm  eine  Schande,  Gotte  ein  Greuel 
ist,  wie  von  einem  unerträglichen  Anblicke  abwendet,  spricht  er  nur 
noch  dumpf  und  kopfschüttelnd  das  nb^  ■'5?/l2i'l  vor  sich  hin:  mein 
Lager  hat  er  bestiegen!  Der  erste  Segen  hat  sich  also  in  einen 
Fluch  verwandelt.  Er  ist  an  dem  der  ihn  haben  sollte  gleichsam 
abgeprallt.  Dem  Erstgeborenen  gebührte  ein  zweifaches  Erbtheil 
und  er  hatte  den  Vorrang  unter  seinen  Brüdern.  Welche  tiefe  und 
folgenreiche  Bedeutung  diese  Bevorrechtung  des  Erstgeborenen  in- 
nerhalb des  Geschlechts  der  Verheissung  gewann,  zeigt  die  Geschichte 
Jakobs  und  Esau's,  Es  ist  also  nicht  blos  das  zweifache  Erbtheil 
an  der  Nachlassenschaft,  Grundbesitz  und  beweglichem  Eigenthum, 
des  Vaters  was  Rüben  verliert;  er  verliert  die  ihm  eigentlich  zukom- 
mende Volks-  und  heilsgeschichtliche  Stellung.  Auf  wen  Rubens  Vor- 
recht überging,  sagt  uns  1  Chr.  5, 1  s.  ausdrücklich:  Joseph  erhielt 
die  «Tnbil,  d.  i.  das  Doppelerbtheil,  die  Fürstenstellung  aber  ging 
auf  Juda  über.  Dass  die  n"lDn  so  vom  erstgeborenen  Sohne  Lea's 
auf  den  Erstgeborenen  Raheis  übergeht,  ist  die  Fügung  Gottes,  des- 
sen Plan  alles  freie  menschliche  Handeln  überschwebt.  Damit  was 
hier  Gottes  gerechtes  Walten  herbeigeführt  hat  nicht  von  mensch- 
licher Willkür  nachgeahmt  werde,  verpönt  die  Thora  Dt.  21,15 — 17 
die  Bevorzugung  des  erstgeborenen  Sohnes  der  geliebten  Gattin  vor 
dem  der  gehassten,  s.  Saalschütz,  Mos.  Recht  S.  820 ss.  Der  Segen 
Mose's  Dt.  33, 6  nimmt  das  Wort  Jakobs  über  Rüben  insofern  auf, 
als  er  ihm  zwar  Fortbestand,  aber  (da  W^  =  '^ri'?"bi51  mit  Gesen. 
Baumg.  Graf  u.  A.  zu  fassen  kein  Nöthigungsgrund  vorliegt)  Klein- 
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heit  an  Zahl,  überhaupt  ünbedeutendheit  in  Aussicht  stellt.  Die 
Geschichte  hat  das  erfüllt.  Dass  Rüben  bei  der  zweiten  Zählung  in 
den  Ebenen  Moabs  Num.  26,7  gegen  die  erste  Zählung  Num  1,26 
3000  Mann  eingebüsst  hat,  kann  wegen  der  noch  beträchtlicheren  Ver- 
luste anderer  Stämme  nicht  in  Betracht  kommen,  wohl  aber  dass  in 
der  Köuigszeit  von  David  an  nur  noch  von  einem  moabitisch- ammo- 
ni tischen  und  nicht  mehr  von  einem  rubenitischen  Ostjordanland  die 
Rede  ist  5  der  Stamm  Rüben  war  nicht  ganz  ausgestorben  1  Chr.  5, 
6.,  war  aber  ganz  machtlos  geworden  und  verschwindet  schon  für 
Jesaia  c.  15  s.  so  ganz  und  gar,  dass  seine  elegische  Klage  ohne  alle 
Rücksicht  auf  rubenitische  Volksgenossen  nur  Moab  als  solches  zum 
Gegenstande  hat.  Ausser  dem  Siege  der  Rubeniten  mit  den  Gaditen 
über  Sihon  den  Emoriter-König  und  einem  siegreichen  Feldzuge  wi- 
der die  Hagarener  1  Chr.  5,8 — 10  weiss  die  Geschichte  nichts  von 
Thaten  dieses  Stammes.  Seine  volksgesch.  Bedeutung  ist  in  der 
nachmos.  Zeit  bald  auf  Null  herabgesunken. 

Nun  folgt  der  zweite  mit  dem  dritten  Sohne  der  Lea:  )iV12W 
D^Hi^  "i'^bl;  sie  sind  Brüder  und  zwar  Brüder  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes,  nicht  blos  gleicher  Eltern,  sondern  auch  gleicher  Art,  wie 
die  von  ihnen  gemeinsam  an  den  Sichemiten  verübte  treulose  und 
grausame  Rache  gezeigt  hat:  Dln^'r!"^?^.  ^'*?1  "^^P^  (Hebraeo-Samar. 
und  viell.  auch  Onk. :  ^^3  für  ibs).  Ihre  That  war  D^n  im  eigent- 
lichsten Sinne:  Gewaltthat  des  Stärkeren  an  dem  wehrlosen  Schwäche- 
ren, denn  sie  hatten  die  Sichemiten,  um  sich  an  ihnen  rächen  zu  kön- 
nen, zuvor  unfähig  gemacht  sich  zu  wehren.  DJl'^rilD'a  hat,  wie  sich 
aus  dem  Zusammenhange  des  Spruches  Jakobs  und  aus  der  Geschichte, 
worauf  er  sich  bezieht,  errathen  lässt,  die  Bedeutung  Schwerter;  den 
jüdischen  Uebersetzern  kam  noch  der  Anklang  an  lAäxaiQa  zu  Hülfe 
(von  der  Wurzel  ^a^  stechen,  sanskr.  7??ö!^V,  mraks ,  mriks)^  womit  es 
noch  jetzt  Donaldson(Jös/?arp.  128. 196)  als  durch  ,, griechische  Söld- 
ner Davids  (1  Chr.  11,36  KavQog  6  fxaxaiQocpoQog)^''  ins  Hebräische 
übergegangen  für  ein  und  dasselbe  Wort  hält*,  TT)yQ  kommt  von  ^^S 
graben,  eingraben,  ausgraben,  dann  auch  durchbohren,  ganz  so  wie 
npD  (von  ders.  Wurzel)  beide  Bedd.  vereinigt,  vgl.  auch  ^i<|  Ps.  22, 
17  nach  LXX  Pesch.,  die  Vv.  ogvoaeiv  und  fodere  (hastä)^  welche 
gleichfalls  den  Sinn  des  Durchbohrens  zulassen,  und  andere  Spuren 
dieser  Zulässigkeit  (s.  Gesen.  thes.).  So  Tanchuma,  Raschi,  Luther: 
Ire  Schwerter  sind  mordische  wofen^  und  viell.  auch  Hier. :  vasa  iniqui- 
tatis  bellantia.  Unter  den  andern  Uebers.  ist  ausser  dieser  die  der 
Targg.  II.  III.  und  Syr.  die  allein  noch  mögliche :  TTffß  indoles  vgl. 


584  X-  I^ie  Tholedoth  Jakobs. 

Ez.  16,3.,  aber  O'üJl  "^bs  passt  dazu  nicht.  Die  Neuem  machen  dazu 
allerlei  andere  Versuche  dem  Worte  einen  sachgemäsen  Sinn  zu  ge- 
ben (Tuch  u.  Baumg.:  Windungen;  Maur. :  Listen  doli;  Kn. :  Hei- 
rathsverträge u.  dgl.),  aber  die  Bed.  Werkzeug  des  Durchbohrens 
bleibt  die  sicherste.  Wie  Jakob  schon  34, 30  bittere  Klage  über  Si- 
meons  und  Levi's  That  erhebt,  so  lehnt  er  hier  sterbend  jeden  An- 
theil  an  derselben  ab:  in  ihren  Rath  (Hio  berathschlagender  co?i5es5W5) 
komme  nicht  meine  Seele,  mit  ihrer  Versammlung  eine  sich  nicht 
meine  Ehre  ("inn  fut.  von  in;;,  und  ^"[hS  wie  Ps.  7,6.  16,9.  30,13. 
57,9.  108,2  von  der  Seele  als  der  menschlichen  Doxa,  dem  Abbilde 
der  göttlichen,  als  fem.  construirt,  weil  gleichen  Sinnes  mit  ^'ttL'^-,  wo- 
gegen n^n  welches  fem.  sein  sollte  aus  anderm  Grunde  z.  B,  6, 3 
masc.  ist),  denn  in  ihrem  Zorn  haben  sie  getödtet  Männer  und  in  ihrer 
Willkür  ('jiS'l  hier  von  dem  ungebundenen,  über  Wahrheit  und  Recht 
sich  hinwegsetzenden  Willen)  verstümmelt  Rinder.  Herder  u.  A.  mei- 
nen ,  dass  "liUJ  hier  bildlich  (wie  Dt.  33,17)  dasselbe  bedeute  was 
it^'ti^'.  sie  tödteten  die  Fürsten  Sichems  sammt  dem  Volke  wie  ent- 
sehnte wehrlose  Thiere.  Da  uns  aber  34,27 — 29  (eine  nicht  ohne 
Hinblick  auf  die  letzten  Worte  Jakobs  niedergeschriebene  Einschal- 
tung) ausdrücklich  erzählt,  dass  sie  sich  der  Schaf-  und  Rinderheer- 
den  bemächtigten,  und  da  es  ihnen  mehr  um  Rache  als  um  Beute  zu 
thun  war,  so  verstehen  wir  "litJ  ^nj^^^  eigentlich:  sie  durchschnitten 
den  Rindern,  die  sie  nicht  fortbringen  konnten  und  wollten,  die  Seh- 
nen derFüsse  (LXX  havQoxoTzijoav),  um  sie  zu  lähmen  und  unbrauch- 
bar zu  machen.  Diese  treulose  und  grausame  Rachethat,  obwohl  an 
Canaanitern  begangen  welche  nach  dem  Worte  der  W^eissagung  (15, 
16)  dem  Vertilgungsgerichte  zureiften,  verurtheilt  Jakob  als  ver- 
dammliche  Sünde,  und  obwohl  Simeon  und  Levi  insofern  des  Segens 
nicht  ganz  verlustig  gehen  als  auch  sie  Antheil  an  dem  verheissenen 
Erbe  empfangen,  so  mischt  sich  doch  in  ihren  Segen  der  Fluch:  „ver- 
flucht ist  ihr  Zorn,  dass  er  gewaltthätig,  und  ihr  Ingrimm,  dass  er 
hartherzig  —  zertheilen  werd'  ich  sie  in  Jakob,  zerstreuen  sie  in 
Israel."  Der  Hebraeo-Samar.  (welchem  die  andern  samar.  Texte  fol- 
gen) hat  hier  "in-ii^  innili^  (=  "illn  preiswürdig)  und  Dnin>*  in  Dnnnn 
(ihre  Gemeinschaft)  verwandelt,  um  den  Fluch  aus  Jakobs  Munde 
wegzubringen.  Aber  dieser  Fluch  Jakobs  ist  so  heilig  als  sein  Segen. 
Die  Strafe  Simeons  und  Levi's  ist  Trennung  und  Zersprengung.  Es 
wird  ihrer  Leidenschaftlichkeit  der  Rückhalt  eines  selbstständigen 
Terrains  genommen  und  ihrer  ungestümen  Eigenmächtigkeit  wird  so 
eine  unerlässliche  Vorbedingung  politischer  Macht  entzogen.  Simeon 
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erhielt  wirklich  kein  rechtes  eigenes  Gebiet,  sondern  seine  Städte 
kamen  als  eine  macht-  und  fast  namenlose  Enclave  im  Stammgebiete 
Juda  zu  liegen  (Jos.  19,1 — 9.  c.  15),  welchem  er  wie  allen  übrigen 
Stämmen  (s.  Num.  c.  26)  an  Volkszahl  bei  weitem  nachstand,  und  als 
seine  Wohnplätze  nicht  mehr  zureichten,  wanderte  er  in  zwei  Zügen 
aus  und  eroberte  sich  ausserhalb  des  h.  Landes  gelegene  Wohnsitze 
und  Weideplätze  (1  Chr.  4, 38  ss.).    Wie  Simeon  im  Segen  Mose's  Dt. 
c.  33  ganz  unerwähnt  bleibt,  so  verschwindet  er  seit  der  Reichsspal- 
tung fast  gänzlich.     Und  Levi  erhielt  gar  kein  selbstständiges  Ge- 
biet, die  Leviten  wohnten  zerstreut  hier  und  da  in  allen  Stämmen. 
„Freilich  nachher  nahm   die  Sache  eine  andere  Wendung  für  Levi. 
Aber  die  priesterliche  Bestimmung  dieses  Stammes  war  ein  späteres 
accedens,  sich  knüpfend  an  Mose  den  Retter  und  Mittler  Israels  aus 
dem  Stamme  Levi.    Uebrigens  war  das  Zerstreutsein  an  sich  nichts 
Beneidenswerthes,  Glückliches.     Nach  der  Bestimmung  Levi's  zum 
Priesterstamme  hätte  49, 7  nimmermehr   erfunden  werden  können" 
(Dr.).    Die  Thora  bewährt  auch  hier  ihre  von  erfinderischer  Ruhm- 
redigkeit himmelweit  entfernte  nicht  zu  bestechende  Wahrheitsliebe. 
An  den  drei  ersten  Söhnen  hat  kein  Segen  ohne  Trübung  gehaf- 
tet; nun  kommt  er  in  drei-  oder  vierfacher  Intensität  auf  Juda,  er 
ergiesst  sich  stromgleich  iiber  den  vierten  Sohn  der  Lea  mit  aller 
Macht.    Juda  ists,  der  Joseph  lieber  verkaufen  als  sein  Blut  vergies- 
sen  wollte;  er  ists,  den  vor  Joseph  die  edelste  Gesinnung  gegen  Vater 
und  Brüder  unwiderstehlich  beredt  macht;  er  ist,  wie  selbst  der  Han- 
del mit  Thamar  zeigt,  obgleich  fleischlichen  Versuchungen  nicht  un- 
zugänglich, doch  ein  durch  Gottesfurcht  geadelter  heroischer  Charak- 
ter, er  ist  unter  seinen  Brüdern  was  Petrus  unter  den  Aposteln.  Dass 
er  unter  ihnen  TlJJ  wird  1  Chr.  5, 2.,  ist  der  Segenslohn  seines  An- 
theils  an  der  segensreichen  Wendung ,  welche  die  Geschichte  des 
Hauses  Israel  durch  Joseph  gewonnen  hat.    Juda  bedeutet  laut  29,35 
den  über  dem  Gott  gepriesen  wird;  dieses  nomen  ergreift  der  Seg- 
nende als  omen  und  deutet  es  als  Vorzeichen  der  Zukunft  Juda's  aus: 
„Juda  —  dich,  dich  (nri^  vorausgestellt  als  nom.  abs,  wie  z.  B.  ir:^« 
24,27)  werden  preisen  deine  Brüder!  deine  Hand  am  Nacken  deiner 
Feinde!  es  strecken  sich  dir  nieder  die  Söhne  deines  Vaters!"  Juda 
wird  der  allezeit  Siegreiche;  seine  Feinde  fliehen  und  er  erfasst  sie 
von  hinten  am  Nacken  lob  16,12.    Sein  sieghafter  Heldenmuth  ver- 
schafft ihm  die  Anerkennung  und  Huldigung  seiner  Brüder,  und  zwar 
aller,  nicht  blos  der  Söhne  seiner  Mutter  (vgl.  Ps.  69,9.  50,20),  son- 
dern auch  der  seines  Vaters.  Diese  Hoheit  über  seine  Brüder  gewinnt 
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Juda  durch  die  Löwennatnr,  die  ihm  Gott  verleiht:  n'l'nn';  n^^ni?  "l^ä 
ein  Löwenjunges  ist  Juda,  er  ist  ein  geborener,  zur  Vollkraft  heran- 
reifender Löwe.  Jakob  hat  ja  jetzt  die  Person  Juda's  vor  sich,  den 
Ahn  des  Löwenstammes,  deshalb  vergleicht  er  ihn  einem  erst  heran- 
wachsenden Löwen.  Aber  sofort  vertieft  sich  die  Anschauung  zur 
Anschauung  des  Stammes  in  seiner  vollendeten  herrlichen  Grösse: 
,,vom  Raube,  mein  Sohn,  bist  du  emporgestiegen  —  er  hat  sich  ge- 
lagert ,  ruht  wie  ein  Löwe  und  wie  eine  Löwin ,  wer  mag  ihn  auf- 
reizen!" Die  Prät.  sind  prophetische;  Jakob  hat  seinen  Sohn  im 
Geiste  als  geworden  zu  dem,  wozu  er  kraft  einwohnender  Machtfülle 
bestimmt  ist,  vor  sich.  In  fortgesetzter  Vergleichung  mit  einem  Lö- 
wen beschreibt  er  ihn;  die  Schrift  ist  an  solchen  Löwennamen  und 
Löwenbildern  überaus  reich,  denn  den  Löwen,  der  jetzt  in  den  Län- 
dern der  h.  Geschichte  zurückgedrängt  und  fast  verschwunden  ist, 
aus  eigner  Anschauung  kennen  zu  lernen  war  damals  leicht.  Wie 
ein  Löwe,  der,  nachdem  er  Beute  gemacht  hat,  von  der  Wahlstatt 
nach  dem  Waldgebirge,  seiner  Behausung  (Hohesl.  4,8),  aufsteigt 
(nb;^  im  nächsten  Sinne,  wie  auch  Kn.  es  fasst,  nicht  wie  Jes.  53,2 
aufwachsen),  so  kehrt  Juda  siegreich  aus  allen  Kämpfen  nach  seinem 
Wohnsitze  zurück;  er  lagert  da  in  stolzer  Ruhe  gleich  einem  Löwen 
und  gleich  einer  Löwin  (der  in  der  Beschirmung  ihrer  Jungen  noch 
furchtbareren),  wer  dürfte  es  wagen  ihn  aufzubringen,  ihn  zu  neuem 
Kampfe  zu  veranlassen!  Den  Gedanken,  den  v.  8  s.  verbildlicht,  setzt 
V.  10  bildlos  fort:  „nicht  wird  weichen  Scepter  von  Juda  und  Befehls- 
stab von  zwischen  seinen  Füssen  bis  dass"  u.  s.  w.  Ich  verstand 
früher,  wie  LXX  Targg.  Samar.  und  überhaupt  die  Alten,  pgJTa  per- 
sönlich wie  Rieht.  5,14  u.  ö.  und  "1""^:^^  ]'^'3i12^  wie  Dt.  28,57  (vgl.  die 
Euphemismen  Jes.  7, 20.  36, 12)  als  Bezeichnung  des  weiblichen  Schoos- 
ses:  Befehlshaber  aus  dem  Mutterschoosse  Juda's,  wobei  Juda  na- 
türlich nicht  als  Einzelner,  sondern  als  Stamm,  der  zeugend  und  ge- 
bärend zugleich  ist,  gedacht  sein  würde  und  TzmrEiv  fÄSiä  tzoögI  yvvamug 
=  geboren  werden  II.  19,110  sich  vergleichen  lässt.  Da  aber  p'pT\)2 
die  durch  das  parallele  Ü^TÜ  nahegelegte  Bedeutung  Befehlstab  (eig. 
das  Befehlgebende)  nicht  minder  häufig  hat  (Num.  21,18.  Ps.  60,9), 
als  die  persönliche  Bed.  Befehlshaber,  da  ferner  das  zwischen  den 
Füssen  (vgl.  Rieht.  5,27)  aufgestemmte  lange  ßdxtQov  (z.  B.  Agamem- 
nons)  die  älteste  Gestalt  des  Sceptersist,  da  endlich  der  Sprache 
statt  des  als  Aussage  von  Juda  dem  Zeugenden  unpassenden  und 
garstigen  l'^b^'l  Vr^.V  andere  edlere  Ausdrücke  zur  Verfügung  stan- 
den (s. 46,26. 35, 11.  Jer.  33,26.  Ps.132,11),  weshalb  der  Hebraeo- 
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Samar.  mit  einer  kleinen  Abänderung  T^'^^  )^212  (von  seinen  Fahnen) 
schreibt,  so  gebe  ich  jetzt  der  Auffassung  von  Hofm.,  Baumg.,  Maur., 
Kn.  II.  A.  den  Vorzug.  Juda  wird  auf  immer  den  Scepter  führen  und 
auf  immer  wird  der  Herrscherstab  zwischen  seinen  Füssen  ruhen. 

Auf  immer  —  denn  dass  v.  10  dem  Juda  das  Fürstenthum  nicht 
blos  auf  eine  Zeitlang,  sondern  auf  immer  zuspricht,  fordert  schon 
der  Segenscharakter  des  Spruches;  die  Anwendung,  welche  oft  im 
Streitgespräch  mit  Juden  von  dieser  Stelle  gemacht  wird ,  indem 
man  daraus  folgert,  dass  der  Messias  in  einer  Zeit  kommen  musste 
wo  das  Scepter  von  Juda  entwendet  d.  i.  wo  das  jüdische  Volk  in 
heidnische Botmässigkeit  gerathen  war,  ist  schon  beiden  KW. herr- 
schend und  sehr  alt  (denn  sie  findet  sich  schon  bei  Justinus,  apol.  I, 
32.,  und  in  den  Clementinen,  hom.  3,49),  aber  unberechtigt.  ^"D'^^ 
bezeichnet  den  Wendepunkt  bis  zu  welchem  Juda's  fürstliche  Hoheit 
währt,  um  da  nicht  aufzuhören  sondern  sich  zur  Herrschaft  über  Völ- 
ker zu  erweitern,  vgl.  26,13.  28,15.  Ps.  110,1. 112,8.  swg  Matth.  5, 
18.  D^^BS?  könnte  zwar  auch  die  Israel.  Stämme  bedeuten  vgl.  48,19., 
jedoch  die  bis  hierher  schon  oft  wiederholte  Verheissung ,  dass  der 
Same  Abrahams  zum  Segen  aller  Völker  werden  soll,  berechtigt 
uns,  unter  ü^12y>  die  Völker  der  Erde  zu  verstehen.  Aber  werden  wir 
in  Anbetracht  dieses  Grundtons  der  patriarchalischen  Verheissung 
nVlD  (dies  die  einzig  verbürgte  masorethische  Schreibung)  als  Na- 
men des  Messias  fassen  dürfen?  Jakob  hat  in  seinen  zwölf  Söhnen 
das  zwölfstämmige  Volk  vor  sich,  dessen  Ahnen  sie  sind.  Ein  Volk 
aber  bedarf  einheitlicher  Leitung.  Die  persönliche  Fassung  des  nb'^tt? 
liegt  also  nahe  genug,  und  der  stetige  Fortschritt  der  heilsgeschicht- 
lichen Prophetie  erlitte  dadurch  auch  keine  Durchbrechung.  Denn  die 
nächstfolgende  grosse  Weissagung,  die  BileamsNum.  24, 15  ss.,  schaut 
unter  dem  Bilde  eines  aus  Jakob  kommenden  Sternes  oder  Scepters 
den  Messias  als  den  am  Ende  der  Tage  zukünftigen,  über  die  Könige 
der  Heiden  erhabenen  König.  Ueberdies  könnte  es  uns  auch  nicht 
befremden,  wenn  eine  solche  Weissagung  wie  die  Jakobs,  die  gleich- 
sam das  Programm  der  Gesammtgeschichte  Israels  ist  und  auf  meh- 
rere Jahrhunderte  dazu  dienen  sollte  die  Geschlechter  Israels  ein- 
heitlich zusammenzuhalten,  spätere  Weissagungen  überflügelt. 

Aber  auf  welchen  Stützen  ruht  denn  die  Auffassung  des  nbi© 
als  eines  Personennamens  und  zwar  als  eines  der  alttest.  Namen  des 
Messias  (s.  b.  Sanhedrin  99**)?  Die  Auffassung  ist  sehr  alt  und  so 
herrschend,  dass  man  sogar  aus  dem  Munde  der  nordamerikanischen 
Indianerstämme  Schilu  in  Verbindung  mit  dem  Tetragrammaton  zu 
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vernelimen  gemeint  hat  (Zeitung  des  Jude nthums  1837  S.  208),  aber 
sie  ruht  in  ihrer  traditionellen  Gestalt  auf  einer  grammatisch,  sprach- 
geschichtlich ganz  unannehmbaren  Deutung  des  nb'^TÜ.  Wenn  die 
samar.  Texte  nbiö  schreiben  und  die  beiden  ersten  Targume  tiber- 
setzen: donec  veniat  Messias  cujus  estregnum,  Aquila  undSymmachus: 
ö)  aTzoxairai  (cui  repositum  est  sc.  regnum) ,  Pechito :  is  cujus  illud  {sc, 
regnum)  est^  Hieron.:  donec  veniat  qui  mittendus  est,  so  gehen  diese 
alle  (ausg.  etwa  Hier.,  der  an  nb*^tÖ  vgl.  Joh.  9,7  zu  denken  vorzieht) 
von  der  Voraussetzung  aus,  das  nbi;2J  oder  nbllJ  ihrer  unvocalisirten 
Handschriften  sei  s.  v.  a.  "i'btj^ib  "lUJi^.  Auch  dieLXX  erklärte  so, 
ohne  jedoch  hier  einen  Personennamen  zu  finden;  sie  übersetzt,  ohne 
wie  Justinus  {dial.  c.  120)  meint  von  den  Juden  gefälscht  zu  sein: 
fW  ißf-v  slOrj  ta  aTTOxsifieta  avzm  (wie  Theodotion)  oder  nach  anderer 
Lesart  ^  anoyMxai  (wie  Aquila  und  Symm.),  vgl.  Constit,  apost.  6,11. 
sidozeg  on  elrflv&Ev  w  a/re'xEiro.  Zu  dieser  Auffassung  des  fb'^IÖ  stimmt 
jedenfalls  das  Wort  Ezechiels21,32.,  wo  der  davidischen  Königs- 
krone, derin  Zidkiaso  schmählich  entweihten,  das  Garaus  geweissagt 
wird  Vr\m  tJÖMn  ib-"lTÜ»t  i^S"*!:?,  d.  h.  bis  Derjenige  kommt  dem 
das  Regiment  gebührt  und  dem  Jehova  es  verleiht.  Diese  Stelle  steht 
wahrscheinlich  in  Beziehung  zu  der  unseren,  dennEzechiels  prophe- 
tische Eigenthümlichkeit  ist  tief  eingetaucht  in  Sprache  und  Darstel- 
lungsweise nicht  blos  des  Deuteronomiums,  sondern  der  ganzen  Thora ; 
er  hat  nicht  allein  vieles  veraltete  Sprachgut  der  Thora  in  die  Sprache 
zurückgeführt,  sondern  auch  mehr  Elemente  der  Genesis  und  des  Le- 
viticus,  als  irgend  ein  anderer  Prophet,  in  den  Fluss  seiner  prophe- 
tischen Rede  verschmolzen,  vgl.  z.  B.  mit  Gen.  c.  49.  Ez.  19,2  ss.  10 
SS.  Aber  wenn  auch  Ez.  21,32  in  Beziehung  zu  Gen.  49,10  steht, 
so  will  die  prophetische  Stelle  doch  nicht  grammatisch -historische 
Auslegung  der  mosaischen  sein.  Das  ^b  11üi5  ist  in  diesemFalle  eine 
Umbiegung  des  nb^TÜ  v^ie  sich  Jeremia  deren  viele  in  Entlehnung 
prophetischerstellen  der  älteren  Literatur  gestattet,  eine Umdeutung 
der  mosaischen  Stelle,  welche  nur  insofern  Auslegung  genannt  wer- 
den kann,  als  sie  ein  Wort  derselben  durch  eine  leichte  Abwandlung 
zum  Anagramm  ihres  unbestritten  messianischen  oder  eschatologi- 
schen  Charakters  macht.  Dass  rrb'^ttJ  oder  n-btJ  s.  v.  a.  ib©  sei,  ist 
ganz  unmöglich,  da  XÖ  =  ^XÖ^  hier  zwecklos  wäre  (s.  dagegen  6,  3) 
und  iblö  (wofür  man  wenigstens,  auf  ÜllÖ  oder  ppnü  zurückbezogen, 
i5^n  ibl?  erwartete)  für  sich  allein  nicht  den  rechtmässigen  Inhaber 
oder  Erben  desScepters,  der  Herrschaft  bedeuten  kann.  Eine  andere 
gleichfalls  alte  Auffassung,  welche  nb"!©  mit  rT^blD  (Nachgeburt  Deut. 
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28,57  von  nbü  herausziehen)  zusammenstellt  und  „sein  Sohn''  über- 
setzt (Targ.  III,  neuerdings  vertreten  von  Bö-tticher,  Horae  Aramaicae 
p.25s.  u.  von  Joh.  Bade  in  seiner  Christologie  Th.  1. 1850)  ist  schon 
deshalb  unannehmbar,  weil  diese  Bezeichnung  des  Messias  als  Soh- 
nes Juda's  unter  allen  möglichen  die  allerunedelste  wäre;  eine  andere 
=  ib  ^1Ü  (dem  Weihgeschenke  gebracht  werden)  ist  nur  ein  midra- 
sischer  Einfall.  Die  Tradition  kommt  also  zwar  der  messianischen 
Auffassung  des  Ganzen,  aber  nicht  der  Auffassung  des  fb^W  als  Mes- 
siasnamens zugute.  Ist  nb'iü  Messiasname ,  so  muss  sein  Sinn  ein 
anderer  sein.  Es  müsste  dann  den  Messias  als  Träger  oder  Bringer 
der  Ruhe  bezeichnen  (Luth.  frei:  der Helt)^  gleichbedeutend  mit  dem 
Namen  nb'blü,  welcher  1  Chr.  22, 9  durch  rMV^Tß  t'^^  erklärt  wird, 

wie  denn  der  Arabs  Samar.  (Abu-Sa  id)  sein  nbü  wirklich  .L*.^JLwv 
übersetzt  hat  (s.  die  Ausgabe  von  Kuenen  p.  146),  indem  er  die  Weis- 
sagung nicht  auf  den  Messias,  sondern  auf  Salomo  deutet.  Ebenso 
Donaldson :  habemus  vatem  Salomoneum,  sui  temporis  laudatorem.  Pas- 
send wäre  nb"ilö  der  Friedreiche  oder  Friedeschaffende  (der  Friede- 
fürst) als  Bezeichnung  des  Messias,  wie  es  von  Hgst.  u.  A.  gefasst 
wird,  allerdings,  denn  Micha  5, 4  heisst  er  Dibü,  Jes.  9,5  Dib'Ö~"ltÖ, 
Sach.  9,9  s.  kommt  er  zu  Zion  als  König  des  Friedens  und  Paulus 
nennt Eph.  2, 14  den  in  Jesu  Christo  Erschienenen  eiQ/^vt].  Auch  lässt 
sich  gegen  die  Form  des  Namens  nichts  einwenden;  die  Endung  wäre 
wie  die  der  Eigennamen  iT^,  ilil,  nb'btj  u.  a.,  deren  oh  oder  6  aus 
6n  abgestumpft  ist  (Ew.  §.  163^),  und  lässt  also  nicht  minder  persön- 
liche als  Örtliche  Fassung  zu,  und  wenn  sich  auch  als  das  zu  Grunde 
liegende  V.  nicht  nbilj  (wovon  das  Nomen  'ji^^blö  oder,  wenn  man  For- 
men wie  "T1T2),  Tü"iü^p,  "lilS-^p,  riib->TÜ  vergleicht,  ■'ib'iü  =  "^iblö  lau- 
ten müsste)  ansehen  lässt,  so  doch  (wie  ähnlich  bei  ^jW^  u.  lil''p, 
wenigstens  bei  ersterem)  ein  mit  nblö  gleichbed.  b'^'d  laxum  und  dann 
relaxatum  esse^  wovon  il'b*'®  wie  als  Eigenname  eines  Orts  relaxatio 
(vgl.  n'bä  Jos.  15,51  von  b^ä)  so  als  Eigenname  einer  Person  relaxa- 
tor  bed.  kann,  ohne  dass  man  Rödigers  {thes.  p.  1425)  Auskunft 
braucht,  nb'^tJ'  sei  aus  D^bi'jj'  abgestumpft.  Ein  Eigenname  ist  es  je- 
denfalls; denn  ein  n.  appell.  nb^UJ  in  der  Bedeutung  Ruhe  oder  Ruhe- 
stätte lässt  sich  kaum  formell  rechtfertigen,  da  n^l^  Spr.  27,20.,  das 
einzige  Beispiel  eines  abgestumpften  ön  an  einem  N.  von  appell.  Bed., 
eine  unsichere  Chethibform  und  das  Wort  als  Hadesname  mehr  n. 
pr.  als  n.  appell.  ist.  Ein  solches  n.  appell.  in  obiger  Bed.  ist  inner- 
halb des  hebr.  Sprachschatzes  sonst  unerhört,  die  Sprache  hat  dafür 
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die  7zo??2m.  ibuj,  rTlbtJ,  Diblü,  HTOia.  Die  appellative  Fassung:  bis 
dass  Ruhe  kommt  (Neum.  Hofm.  Kn.,  der  jedoch  nbt?  lesen  will), 
oder:  bis  dass  er  zur  Ruhestätte  kommt  (Baumg.  Kurtz,  Auberlen) 
halte  ich  bei  solchem  Synonymenvorrath  für  sprachlich  unmöglich. 

Aber  was  bedeutet  denn  tib'^W  oder  n'blÖ  oder  ibiü  überall  wo 
es  sonst  im  A.  T.  vorkommt?  Es  ist  der  Name  einer  ephraimitischen 
Stadt  im  diesseitigen  Lande  (daher  ^3?5D  Y'\^3.  ^"lD^  nblü'  Jos.  21,2. 
22,9.  Rieht.  21,12),  deren  Trümmer,  ganz  gemäss  der  genauen  An- 
gabe Rieht.  21,19.,  noch  jetzt  vorhanden  sind  auf  kahler  Höhe  ober- 
halb des  in  einem  rings  von  Bergen  eingeschlossenen  Hochthale  ge- 
legenen Dorfes  Turmus  Aja.  Wo  der  Name  dieser  Stadt  als  accus. 
der  Richtung  erscheint,  heisst  es  ganz  wie  hier  lnb*itJ  i^l'^"!  1  Sam.  4, 
12.  Wir  werden  also  doch  zusehen  müssen  ob  die  Worte  Jakobs 
einen  geeigneten  Sinn  geben,  wenn  wir  übersetzen:  ,, nicht  wird  wei- 
chen das  Scepter  von  Juda  und  der  Herrscherstab  von  zwischen 
seinen  Füssen,  bis  er  (Juda)  nach  Silo  kommt  und  ihm,  keinem  an- 
dern als  ihm,  der  Gehorsam  der  Völker  zufällt"  (Hilp.';*  mit  Targg. 
nach  Spr.  30, 17zu  erklären,  von  '7^'^"^  =  arab.  wakilia  gehorchen, 
wovon  auch  n.  pr.  JnfD^  der  Gehorsame,  Fromme,  mit  Dag.  dirimens 
Ew.  §.92^,  nicht  s.  v.  a.  n^JpJt^  LXX  Syr.  Vulg.  und  nicht  s.v.  a.  talm. 
n^rip.  Versammlung  wie  beide  arab.  Uebers.);  erst  wenn  sich  diese 
üebers.  als  unstatthaft  ausweisen  sollte,  werden  wir  nb'^lü'  in  der  Be- 
deutung Ruhebringer  als  Messiasnamen  und  nicht  nach  Herders  Vor- 
gange geographisch  fassen.  Man  hat  nun  zwar  gesagt,  dass  Silo  erst 
in  Josua'sZeit  entstanden  sei  und  früher  HJ^in  geheissen  habe  (Hgst.) 
oder  dass  tib'd  T\':^T\  in  der  Bed.  Zurruhekunft  der  dem  Orte  damals 
gegebene  vollständige  Name  sei  (Hofm.),  aber  Taanat Schüo  Jos.  IQ ^ 
6  ist  ein  von  Schilo  verschiedener  nordöstlicher  Grenzort  des  Stamm- 
gebietes Ephraim,  viell.  occursus  Siluntis  genannt,  weil  es  dem  an  der 
Grenze  angelangten  Wanderer  wie  ein  Fingerzeig  sein  sollte  auf  das 
berühmte  südlich  davon  inmitten  des  Stammgebietes  gelegene  Silo, 
bei  Euseb.  und  Hier.  Thanath  {Thenath)^  jetzt  Ain  TänaJi  (s.  Robin- 
sons Neue  Forschungen  S.  388,  welcher  die  Identität  dieses  Orts  mit 
Thaanath  Silo^  s.  v.  Raumers  Paläst.  S.  165.,  mit  Unrecht  beanstan- 
det); auch  ist  es  doch  viel  wahrscheinlicher,,  dass  Jakob,  wie  die  Na- 
men seiner  Söhne,  so  auch  einen  schon  vorhandenen  Ortsnamen  zum 
omen  der  Zukunft  macht,  als  dass  er  den  Ortsnamen  voraussagt,  dem 
Volke  aber  die  Wahl  des  Ortes  für  den  Namen  überlassen  habe. 
Dass  er  aber  Silo  nicht  meinen  könne  ,  ist  ein  um  so  nichtigerer 
Einwand,  da  er  v.  13  fv^"^  nennt  und  48,22  sich  des  Wortes  DDÜ 
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Landstrich  mit  Anspielung  auf  Sicliem  bedient ,  gerade  wie  er  sich 
des  Namens  nbi^  mit  Anspielung  auf  seine  Bedeutung  Ruhestätte 
bedienen  würde.  Die  beiden  Fragen,  durch  deren  Bejahung  die 
geographische  Fassung  des  nb"'©*  bedingt  ist,  sind  diese:  1)  hat 
Juda  bis  das  Volk  der  zwölf  Stämme  und  Juda  mit  ihm  sich  in 
Silo  sammelte  die  ausgesagte  Hoheit  unter  den  Stämmen  behaup- 
tet? 2)  ist  Silo  der  Wendepunkt  der  Stammherrschaft  Juda's  zur  Yöl- 
kerherrschaft  geworden?  Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  steht  ihrer 
Bejahung  nicht  entgegen,  dass  erst  Mose  der  Levit,  dann  Josua  der 
Ephraimit  die  Führer  des  nach  Canaan  ziehenden  Volkes  waren. 
Denn  Mose  und  Josua  sind  das  was  sie  sind  nicht  wegen  ihrer  Her- 
kunft aus  dem  oder  jenem  Stamme,  sondern  kraft  der  göttlichen  auf 
ihre  Personen  gefallenen  Wahl ;  hier  aber  gilt  es,  das  Verhältniss  der 
Stämme  zu  einander  zu  bestimmen.  Das  Principat  des  Stammes  Juda 
unter  den  Stämmen  ist  ganz  das  von  Jakob  geweissagte.  Juda  er- 
scheint bei  beiden  Volkszählungen  als  der  zahlreichste  aller  Stämme 
(Num.  c.  1:  74600,  c.  26:  76500);  er  hatte  im  Lager  die  erste  Stelle 
Num.  2,3 — 9  und  wenn  die  Stämme  aufbrachen,  zog  Juda  voran  Num. 
10,14.  Diese  Stellung  behauptete  Juda  auch  unter  Josua,  denn  als 
das  eroberte  Land  vertheilt  wurde,  war  es  Juda,  der  schon  in  Gilgal 
zuerst  vor  allen  andern  Stämmen  sein  erbliches  Stammgebiet  erhielt 
Jos.  c.  15.  Das  Lager  wurde  dann  nach  Silo  mitten  in  das  Herz  des 
Landes  (Ritter  XVI,  631 — 634)  verlegt.  Hier  versammelten  sich  die 
Stämme,  Juda  voran,  hier  wurde  das  Heiligthum  aufgeschlagen  und 
die  Theilung  zu  Ende  geführt.  Dieses  Kommen  nach  Silo  bildet  ohne 
Zweifel  den  Markstein  zweier  Perioden  in  Israels  Geschichte.  Man 
lese  nur  wie  Jos.  18,1  die  Versammlung  des  Volkes  in  Silo  erzählt 
wird:  ,,da  versammelte  sich  die  ganze  Gemeinde  der  Söhne  Israels 
nach  Silo  und  stellten  dort  das  Stiftzelt  auf,  und  das  Land  war  be- 
zwungen vor  ihnen  her."  Ist  hier  das  Kommen  nach  Silo  nicht  als 
ein  Einschnitt  in  Israels  Geschichte  bezeichnet?  Es  erfüllte  sich  da- 
mals was  Mose  dem  Stamme  Juda  segnend  erbeten  hatte  Deut.  33, 
7:  „Erhöre,  Jehova,  die  Stimme  Juda's  und  zu  seinem  Volke  bringe 
ihn  heim  —  seine  Hände  stritten  für  ihn  und  Hülfe  vor  seinen  Drän- 
gern wirst  du  ihm"  (s.  die  Trgg.).  Das  Kommen  nach  Silo,  bis  zu 
welchem  Juda  nicht  aufgehört  hatte  an  der  Spitze  der  Stämme  zu 
stehen,  war  das  Ende  des  ümherirrens  und  des  Eroberns,  es  war  der 
Anfang  der  Niederlassung  und  des  Besitzes,  nbif"  wurde  was  sein 
Name  besagt:  die  Ruhestätte  Israels  vgl.  Jos.  21,42.  22,4  mit  18,1. 
Es  fragt  sich  nun  zweitens,  ob  nachdem  Juda,  der  ^"^i^D  der  Stämme, 
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als  Sieger  nach  Silo  gekommen  ist,  sich  von  da  an  das  D'iÜS?  rinp"^  lbl 
an  ihm  erfüllt  hat.  Auf  diese  Frage  antwortet  die  Geschichte  ein 
vollstes  und  tiefstes  Ja,  sofern  man  nur  nicht  vergisst,  dass  Jakobs 
Weissagung,  wie  alle  Prophetie,  die  Höhepunkte  der  folgenden  Ent- 
wickelung  mit  üebersehung  der  Intervalle  zusammenschaut  und  die 
über  diese  Höhepunkte  hinwegschreitende  Entwickelung  bis  zu  dem 
Gipfel  ihrer  ewigen  Ruhe  verfolgt.  Wir  werden  nun  nicht  ängstlich 
fragen  ob  der  Stamm  Juda,  nachdem  Silo  Vor-  und  Mittelort  des  Vol- 
kes geworden  war,  überall  und  immer  sein  Fürstenreeht  behauptet  und 
ausgeübt  hat;  es  ist  genug,  dass  die  Richterzeit  einzelne  Erfüllungen 
der  Weissagung  aufzeigt.  Denn  als  Josua  gestorben  war,  bestimmte 
Jehova  dem  Stamme  Juda  die  Heerführerschaft  im  Kriege  gegen  die 
Canaaniter  Rieht.  1,1s.,  ebenso  im  Kriege  gegen  Benjamin  Rieht. 
20,18.,  und  als  das  Volk  sich  dem  durch  die  Umstände  gebotenen 
Regimente  einzelner  Richter  fügte,  da  war  der  Richter,  welcher  die 
Reihe  eröffnete,  Othniel,  ein  Judäer  Rieht.  3,9.  Und  ist  nicht  Juda 
nachdem  er  in  Gilgal-Silo  sein  Erbland  empfangen  hat  der  Königs- 
stamm Israels  geworden?  Elohim  wählte  nicht  den  Stamm  Ephraim, 
sagt  Ps.  78.,  er  wählte  den  Stamm  Juda,  den  Berg  Zion  den  er  lieb- 
gewonnen. Aus  dem  Stamme  Juda  sind  David  und  Salomo  gekommen 
und  durch  sie  hat  sich  das  ihm  verheissene  sieghafte  Kämpfen  und 
friedsame  Herrschen  herrlich  erfüllt,  denn  die  davidische  Zeit  war 
eine  Zeit  des  Ringens  und  Erringens,  des  Kämpfens  und  Siegens,  die 
salomonische  eine  Zeit  des  Besitzes,  des  Genusses,  der  Ruhe  und  des 
Triumphes.  Freilich  noch  nicht  die  Zeit  schliesslicher  unverwelk- 
licher  Herrlichkeit.  Aber  ist  das  verheissungsgemässe  Königthum 
Juda's  nicht  der  Stamm  geworden ,  dessen  Spross  Jesus  der  Christ 
ist?  TlQÖdrikov  yaQ  oti  s'^  'lovda  avatEraXxev  6  avQiOi;  ijfAoöv  Hebr.  7,14. 
In  ihm  hat  die  Geschichte  Juda's  des  Löwen  ihren  höchsten  in  die 
Ewigkeit  sich  verlierenden  Kreis  beschrieben.  Er  hat  sich  und  sei- 
nem Volke,  das  ihm  anbetend  huldigt,  alle  feindlichen  Mächte  unter- 
worfen. Wie  der  Löwe  von  der  Wahlstatt  nach  dem  Gebirge  aufsteigt, 
wie  Juda  nach  siegreichen  Kämpfen  mit  den  Völkern  der  Ebene  nach 
seinem  Gebirgslande  zurückkehrte,  so  ist  er  ein  Triumphator  aufge- 
fahren gen  Himmel,  wo  er  unnahbar  thront.  Er  ist  eingegangen  in 
das  jenseitige  Silo,  die  ewige  Ruhe,  und  hat  da  seine  v.lriQovoiA,ia  von 
unendlicher  Macht  und  Herrlichkeit  empfangen.  In  Ihm  ist  Juda  in 
die  ewigen  Ewigkeiten  der  Angebetete,  der  Siegreiche,  der  König, 
der  Weltherrscher.  Denn  auch  im  Himmel  noch  wird  der  dorthin 
entrückte  Seher  von  einem  der  Aeltesten  vor  Gottes  Throne  getrö- 
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stet:    Weine  nicht,  siehe  es  hat  tiberwunden  der  Löwe  vom  Stamme 
Juda  Apok.  5j5.  ^9 

Die  Weissagung  hat  also  in  Christo  das  Ziel  ihrer  Erfüllung; 
sie  ist  messianisch,  ohne  dass  nb^TB'  Me^siasname  ist.  Spricht  gegen 
Letzteres  nicht  auch  v.  11s.?  Hier  wird  die  Segensfülle  des  fried- 
lichen Besitzes  Juda's  beschrieben  wenn  er  nach  Silo  gekommen  sein 
wird:  ,, Bindend  an  den  Weinstock  seine  Esehn  und  an  die  edle  Rebe 
sein  Eselfüllen  O^p'^  mit  dem  alterthümlichen  Bindelaut  vor  einem 
Worte  mit  Präpos.  wie  Ex.  15,16.  Ps.  111,5.  Obad.  3.  Jes.  22,16. 
Mi.  7,  14.  Thren.  1, 1.  Ps.  123, 1  u.  ö.  und  ^53  mit  dems.  Bindelaut  im 
stat.  constr,  wie  31,39  vgl.  Ges.  §.  90,3^);  er  wäscht  in  Weine  sein 
Gewand  (nin^D  =  nh^lD  von  niD  umhüllen,  nicht  =  nh^D3  wie  die 

^  :  T  T  /  : 

Samaritaner  lesen)  und  in  Traubenblut  seinen  Mantel,  trübe  die  Augen 
von  Wein  und  weiss  Cjnb  Ew.  §.213^)  die  Zähne  von  Milch."  Da  reitet 
Juda  nicht  mehr  auf  dem  Schlachtross,  sondern  auf  dem  Thiere  des 
Friedens,  das  er  au  das  wonnige  Gewächs  des  Weinstocks  bindet;  badet 
nicht  in  Feindesblut,  sondern  in  Traubenblut  sein  Gewand;  seine 
Augen  sprühen  nicht  Kampfeslust,  sondern  sind  feurig  trübe  von 
Wein  und  seine  Zähne  weiss  von  Milch,  der  unschuldigsten  Nahrung. 
Das  Reiten  auf  Eselfüllen  ist  sonst  ein  Zeichen  der  Edlen  Rieht.  10, 
4. 12,14.  Jos.  15,18;  hier  aber  stehen  nicht  Niedrigkeit  und  Hoheit, 
sondern  Kampf  und  Siegesruhe  einander  entgegen.  Juda  hat  ausge- 
kämpft und  geniesst  im  traulichen  Frieden  Wein  und  Milch,  den  Ueber- 
fluss  seines  Landes.  Dies  alles  geht  doch  auf  den  Stamm  Juda  und 
spricht  dafür,  dass  dieser  auch  zu  i^l^  Subject  ist.  „Juda  war  ein 
Weinland  (Jo.  l,7ss.  4,18.  2  Chr.  26,10)  und  namhaft  die  Berge  bei 
Hebron  und  Engedi  (Num.  13,23  s.  Hohesl.  1,14);  auch  hatte  Juda 
ausgezeichnete  Weideplätze,  z.  B.  beim  Karmel  und  bei  Thekoa 
(1  S.25,2.  Am.  1,1.  2  Chr.  26, 10)"  (Kn.).  Und  so  schlichtes  idylli- 
sches Friedensleben  war  wirklich  in  der  Richterzeit  Juda's  glück- 
liches Loos  vor  allen  andern  Stämmen.  In  der  davidisch-salomoni- 
schen Zeit  ging  dann  Juda's  Glück  auf  ganz  Israel  über.  Aber  mit 
Salomo  hatte  das  Glück  ein  Ende.  Das  ephraimitische  Silo  war  noch 
nicht  der  Wendepunkt  zum  wahren  und  bleibenden  Glücke  gewiesen. 
Darum  entpuppt  sich  auch  aus  v.  11  s.  die  messianische  Hoffnung. 
Erst  in  Dem,  der  auf  einem  Esel  reitend  und  einem  Eselfüllen  inZion, 
der  jubelnden,  einzieht  und  Frieden  den  Völkern  spricht  Sach.  9,9., 
erst  in  Jesu  Christo  erfüllt  sich  die  Verheissung  des  Friedens  die  auf 
Juda  gelegt  ist,  und  auch  in  diesem  erst  dann,  wenn  er  selbst  in  die 
jenseitige  KaxaTiavaig  eingegangen  und  seine  Gemeinde  in  die  jensei" 
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tige  najaTtavaig  eingeholt,  welche  das  himmlische  Gegenbild  des  dies- 
seitigen nb^lÖ  und  des  Vollgenusses  irdischen  Friedens  ist. 

Auf  Juda  sollten  nun  wenn  es  nach  der  Geburtsfolge  ginge  erst 
die  beiden  Söhne  der  Bilha :  Dan  und  Naphtali,  dann  die  beiden  Söhne 
der  Silpa:  Gad  und  Äser,  folgen,  aber  stattdessen  folgen  auf  die  vier 
bereits  genannten  Söhne  Lea's:  Rüben,  Simeon,  Levi,  Juda,  gleich 
ihre  beiden  andern  und  zwar  so  dass  (wie  auch  im  Segen  Mose's)  der 
sechste,  Sebulun,  demfünften,  Issachar,  vorausgeht.  Der  Segensspruch 
gestaltet  sich  nach  dem  in  'JlbnT  (von  bnT)  liegenden  Begriffe  des 
Wohnens:  „Sebulun- —  nach  dem  Gestade  des  Weltmeers  hin  wird 
er  wohnen  und  nach  dem  Gestade  der  Schiffe  ist  er  gewendet  und 
seine  Seite  genZidon."  Da  das  Stammgebiet  Sebuluns  in  seiner  west- 
lichen Ausdehnung  nirgends  unmittelbar  an  das  Mittelmeer  heran- 
reichte (s.  Jos.  19, 10— 16  vgl.  Ritter  XVI,  679  s.),  so  steht  D'i^Ü  qinb 
nicht  in  dem  eigentlichen  Sinne,  in  welchem  es  Rieht.  5,17  auf  Äser 
übergetragen  ist,  auch  die  Angabe  p^iÄ'bSJ^.  inD'^^"],  nach  welcher  es 
scheinen  könnte  dass  Sebuluns  Nordseite  dem  phönicischen  Kiisten- 
lande  unmittelbar  zugekehrt  sei,  ist  nicht  so  genau,  wie  zu  erwarten 
wäre  wenn  wir  ein  vaticinium  post  eventum  vor  uns  hätten.  Das  Stamm- 
gebiet Sebuluns  kam  zwischen  dem  galiläischen  und  mittelländischen 
Meere  zu  liegen,  beiden  nahe,  aber  von  jenem  durch  Naphtali,  von 
diesem  durch  Äser  getrennt.  Man  möchte  deshalb  meinen,  dass  D^^^^ 
die  beiden  Meere  bezeichne,  aber  Rieht.  5,17  vgl.  Gen.  1,10  ist  da- 
gegen. Sebulun  ist  als  hingesessen  gedacht;  vorsieh  hin  schaut  er 
nach  dem  Weltmeere  und  seine  Hüfte,  seine  Seite  (von  der  als  Theil 
die  mit  ^5^f^  bezeichnete  Person  unterschieden  ist)  hat  die  Richtung 
auf  (bi?,  nicht  "15?)  Sidon.  Das  In^Sijt  Srjin,  Gestade  wo  Schiffe  landen 
und  auslaufen,  zeigt  in  welchem  Sinne  die  verheissene  Lage  für  Se- 
bulun ein  Segen  ist.  Er  wird  durch  die  Nähe  der  Küste  und  Phöni- 
ciens  (welches  nach  Sidon  benannt  ist,  weil  Tyrus  damals  noch  nicht 
existirte)  ein  wohlhabender  Stamm,  der  sich  der  Segnungen  des  See- 
handels erfreut,  ein  Stamm,  der  wie  Dt.  33,19  von  ihm  und  seinem 
benachbarten  Bruder  Issachar  sagt  die  zuströmende  Fülle  des  Welt- 
meers und  die  verborgenen  Schätze  saugt,  die  von  der  sandigen 
Küste  aus  in's  Binnenland  geschafft  werden.  Ritter  (a.  a.  0.  S.  610  s. 
versteht  unter  den  verborgenen  Schätzen  des  Sandes  mitMovers  den 
Gewinn,  der  den  Bewohnern  der  Küste  durch  die  Bereitung  des  Pur- 
purs aus  der  Meeresmuschel  und  des  Glases  aus  der  Schmelzung  des 
Sandes  zu  Theil  werden  sollte,  und  erklärt  das  von  Sebulun  Gesagte 
„an  der  Anfurth  des  Meeres,   der  Schiffe"  aus  der  Nachbarschaft 
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Dor's,  der  noch  jetzt  in  ihren  Ruinen  sichtbaren  altcanaanitischen  Ha- 
fenstadt unterhalb  des  Carmel,  welche  ein  durch  den  Purpurmuschel- 
reichthum  des  klippigen  Gestades  veranlasster  phönicischer  Anbau 
sein  soll.  Da  aber  Dor  an  Halb-Manasse  fiel  und  keinesfalls  im  Stamm- 
gebiete  Sebuluns  zu  liegen  kam,  so  befriedigt  diese  Erklärung  nicht, 
und  wir  bleiben  bei  der  obigen  minder  buchstäblichen.  Auf  Sebulun 
folgt  sein  älterer  Bruder  Issachar.  Behaglichkeit,  aber  auf  Kosten  der 
Freiheit  wird  nach  v.  14  der  Charakterzug  des  Stammes  Issachar 
sein:  „Issachar  ist  ein  knochiger  Esel,  sich  hinstreckend  zwischen 
den  Hürden."  Dieses  Emblem,  w^elches  schon  mit  Bezug  auf  die  Be- 
deutung des  N.  Issachar  ("iDiü  ü^^"})  gewählt  ist,  wird  folgends  mit 
Bezug  darauf  gedeutet;  D^TÖÜ^H  der  viereckige  Pferch  ist  Bild  des 
Landes,  inmitten  dessen  Issachar,  mit  materiellem  Genüsse  sich  be- 
gnügend, unbekümmert  um  die  höheren  Güter  der  Siegesehre  und  der 
Selbstständigkeit,  geruhig  sich  ergeht  und  pflegt:  „er  sah  Ruhe  dass 
sie  Gutes  (Hebraeo-Samar.  unnöthig  ni1t2)  und  das  Land  dass  es 
anmuthig,  und  neigte  seine  Schulter  zum  Lasttragen,  ward  zum  dienst- 
baren Fröhner."  Die  Lichtseite  des  weissagenden  Spruchs  ist,  dass 
Issachar  ein  stämmiger  kräftiger  Menschenschlag  werden  und  ein 
angenehmes,  zu  bequemer  Ruhe  einladendes  Land  (das  nach  Jos.  bell, 
j.  3,3,2  auch  tov  ir/jata  yijg  qiXonovov  anlockende  untere  Galiläa  mit 
der  schönen  fruchtbaren  Hochebene  Jezre'el)  erhalten  wird;  die 
Schattenseite,  dass  er,  kein  freiheitsliebender  &5*1&,  sondern  nur  ein 
arbeitswilliger  *li"ari,  durch  seine  Richtung  auf  Gewinn  und  Gemäch- 
lichkeit lieber  das  Joch  der  Fremdherrschaft  auf  sich  nehmen  und 
zum  zinspflichtigen  FrÖhner  (Anspielung  auf  TDi^)  herabsinken,  als 
in  blutigem  Kampfe  seine  Existenz ,  seinen  Besitz  und  seine  Ruhe 
aufs  Spiel  setzen  wird.  Ritter  findet  hier  das  Geschäft  der  nomadi- 
sirenden  Stämme  in  der  Umgebung  Phöniciens  gezeichnet,  welche  den 
PhÖniciern  ihre  Karawanenthiere  stellten  und  deren  Waarenführer 
waren;  denn  Issachars  Stammgebiet,  zu  welchem  die  grosse  Ebene 
Jezreel  gen  Beisän  gehörte,  lag  auf  der  grossen  Karawanenstrasse  zwi- 
schen Phönicien  und  dem  Jordan,  die  nach  Arabien  und  Damaskus 
führte  (XVI,  19).  Wie  man  auch  erftilluugsgeschichtlich  deuten  möge, 
jedenfalls  ist  das  die  Schattenseite  des  Spruches,  denn  das  Joch  auf 
dem  Nacken  (Jes.  10,27)  ist  kein  Segen  und  "llb  O^b  H^lT),  frohn- 
dienstpflichtig ,  gleichsam  arbeitszinsbar  werden,  ziemt  nicht  Israel, 
dem  zu  freier  Herrschaft  berufenen  Volke  1  Kön.  9,21s.  vgl.  Spr. 
12,24.,  sondernden  mit  dem  Fluch  der  Knechtschaft  belegten  Cana- 
anitern  Jos.  16,10.  1  Kön.  9,  20  s.  und  überhaupt  Israels  Feinden,  in- 
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soweit  sie  nicht  gänzlich  vertilgt  werden  Dt.  20, 11.  Die  Sprüche 
über  Rüben,  Simeon  und  Levi  bilden  eine  Trias  aufsteigenden  Unse- 
gens  und  die  Sprüche  über  Juda,  Sebulun  und  Issachar  eine  Trias 
absteigenden  Segens. 

Nach  den  sechs  Söhnen  Lea's  kommt  nun  die  Reihe  an  die  Söhne 
der  Mägde,  die  vor  den  leiblichen  Söhnen  Raheis  geboren  sind.  Der 
Erstgeborene  jener  ist  Dan,  der  Sohn  Bilha's,  der  Magd  Raheis.  Ja- 
kob macht  auch  dessen  nomen  zum  omen  seiner  Zukunft:  „Dan  wird 
Recht  schaffen  seinem  Volke  (dem  Volke  der  zwölf  Stämme,  wie  Deut. 
33, 7)  wie  einer  der  Stämme  Israels  (d.  i.  ohne  hinter  irgend  einem 
zurückzustehen).  Es  wird  Dan  eine  Schlange  am  Wege  und  ein  Gerast 
am  Fusssteig,  welcher  beisst  die  Fersen  des  Rosses,  und  es  stürzt 
der  es  reitet  rückwärts."  Die  Hornschlange  xsQdatt^g  hat  die  Farbe 
des  Sandes,  aus  welchem  sie,  übrigens  verborgen,  nur  ihre  knotenar- 
tigen Fühlhörner  hervorstreckt,  und  versetzt  dem  unversehens  auf  sie 
Tretenden  todbringende  Bisse  (Diod.  2,49.  20,42.  Plin.8,23),  s.Wi- 
ner  RW.  unt.  Gerast  und  vgl.  die  Schlangenbilder  verwandten  Bezuges 
Jes.  14, 29.  Dan  wird,  wie  das  bi^'lto;»  "^tpnüj  ini^S  stillschweigend 
voraussetzt,  hinter  den  andern Stt.  zurückzustehen  scheinen;  so  kam 
es  auch,  sein  Stammgebiet  fiel  zwischen  Juda  und  Ephraim  und  er- 
hielt erst  dadurch  dass  beide  Stämme  einige  ihrer  Städte  abtraten 
die  einigermaassen  erforderliche  Grösse.  Aber  ein  selbstständiger 
Stamm,  wie  jeder  andere,  war  Dan  dennoch  und  behauptete  sich  ge- 
gen Ganaaniter  und  Philister,  mit  denen  er  in  stete  Fehden  verwickelt 
war,  durch  seine  kühne  Verschlagenheit.  Dieser  GharakterzugDans 
zeigt  sich  in  dem  Rieht,  c.  18  beschriebenen  Eroberungszuge  nach 
Norden,  er  gipfelt  in  dem  abenteuernden  Ritterthum  des  riesigen, 
kühnen  und  die  überlegensten  Feinde  mit  Schlangenklugheit  über- 
windenden Simson.  Auf  den  Spruch  über  Dan  folgt  v.  18  der  Gebets- 
seufzer 'IT  ^in'i^p  ?|tl^^T!Ü^b ,  der  auf  den  ersten  Anblick  eine  Paren- 
these von  sehr  zufälliger  Stellung  zu  sein  scheint.  Denn  es  ist  hier 
kein  Ruhepunkt,  man  erwartet  hier  keinen  Grenzstein,  er  halbirt  die 
Zahl  der  weissagenden  Sprüche  nicht  in  bedeutsame  Zahlen,  er  steht 
zwischen  dem  Spruche  über  Dan,  den  ersten  Sohn  Bilha's,  und  über 
Gad,  den  ersten  Sohn  Silpa's;  denn  die  vier  Söhne  der  Mägde  stehen 
beisammen,  sind  aber  nicht  nach  der  Zeit  ihrer  Geburt  und  ihren 
Müttern  geordnet.  Den  wahren  Grund,"  weshalb  dieser  von  Diestel 
allzu  unbegreiflich  befundene  Gebetsseufzer  nach  dem  Segen  Dans 
steht,  hat  Drechsler  erkannt:  „Gerade  bei  Dan  und  bei  der  Betrach- 
tung seiner  Schicksale  drängt  sich  ihm   der  Wunsch  der  Hülfe  Je- 
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hova's  für  seine  Söhne  auf,  insofern  er  diesen  Stamm  in  Kämpfe  ver- 
wickelt sah,  in  stete  Kämpfe  mit  einem  der  bedeutendsten  Feinde 
und  Bedrücker  Israels,  den  Philistern.  Er  war  ihm  keineswegs  an 
Zahl  und  Macht  überlegen,  daher  um  so  mehr  dieser  bange  Wunsch 
und  diese  doch  von  Bangigkeit  nicht  ganz  freie  oder  durch  sie  wenig- 
stens hervorgerufene  Hoffnung/'  Der  Sinn  des  niJT'  '^il'^lp  ^t^'^MQ^b 
kann  wohl  nicht  schöner  entfaltet  werden ,  als  es  in  den  Targumen 
geschehen  ist:  „Doch  nicht  auf  die  Erlösung  Gideons,  des  Sohnes 
Joas',  schaut  meine  Seele,  denn  sie  ist  zeitlich;  nicht  auf  die  Erlösung 
Simsons,  des  Sohns  Manoah's,  richtet  sich  mein  Sehnen,  denn  sie  ist 
vorübergehend,  sondern  auf  die  Erlösung,  die  du  durch  dein  ewiges 
Wort  zu  vollenden  deinem  Volke,  den  Nachkommen  Israels,  verheis- 
sen  hast.  Auf  deine  Erlösung,  Jehova,  auf  die  Erlösung  des  Messias, 
des  Sohnes  Davids,  der  einstens  Israel  erlösen  und  aus  der  Verban- 
nung führen  wird,  auf  die  Erlösung  zielt  mein  Schauen  und  mein 
Sehnen,  denn  deine  Erlösung,  Jehova,  ist  eine  ewige  Erlösung."  Die 
volle  und  schliessliche  Erlösung  Israels  von  allen  feindlichen  Mäch- 
ten erwartet  der  Patriarch  nicht  von  Menschen ,  sondern  von  einer 
Selbstthat  Jehova's. 

Auf  dieses  flehende,  von  den  Söhnen  weg  auf  Jehova  gerichtete 
Wort  folgt  der  Spruch  über  Gad:  ,,Gad  • —  Kriegsschaar  schaaret 
sich  wider  ihn  und  Er  schartet  die  Ferse"  (näml.  der  Kriegsschaar 
d.  i.  die  Nachhut  Jos.  8, 13).  ^^"15  ist  der  Einschnitt ,  in  landwirth- 
schaftlichem  Sinne  die  Furche,  in  kriegerischem  die  ins  Land  bre- 
chende Schaar;  ^^il  (=  Tl5),  wovon  hier  der  N.  "IJ  abgeleitet  wird, 
bedeutet  auf  jem.  eindringen,  ihn  feindlich  angreifen  (mit  folg.  Acc. 
wie  Hab.  3, 16  oder  b^  Ps.  94,21).  Gad  kommt  jenseit  des  Jordans 
zu  Avohnen  und  hat  da  viel  von  den  Ammonitern,  deren  Gebiet  zur 
Hälfte  von  ihm  in  Besitz  genommen  wird  (Jos.  13,24 — 28),  und  über- 
haupt den  Raubstämmen  der  Wüste  zu  leiden,  aber  er  wird  getreu 
seinem  Namen  ihren  Angriff  siegreich  erwiedern ,  indem  er  ihnen  in 
den  Rücken  fällt,  ihren  Nachtrab  abschneidet  und  so  sie  aufreibt. 
Auf  Gad,  den  ersten  Sohn  Silpa's,  folgt  Äser  (der  Glückliche),  ihr 
zweiter:  „von  Äser  kommt  Fettes,  sein  Brot  (fette  Speise,  die  seine 
eigne  tägliche  Nahrung  ist),  und  Er  liefert  Königsleckerbissen."  Die 
Auffassung:  „von  Äser  (d.  h.  was  das  von  Äser  Kommende  betrifft) 
—  fett  ist  sein  Brot"  ist  gezwungen;  'il2tlh  ist  Appos.  zu  MJ^OtJ,  wie 
es  auch  von  Tuch,  Baumg.,  Kn.  gefasst  wird,  und  zwar,  wie  Hofmann 
richtig  hinzubemerkt,  mit  zu  betonendem  Suffix:  so  gut  und  reichlich 
ist  seines  Bodens  Ertrag,  dass  er  sowohl  selber  Fettes  geniesst  als 
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auch  Königen  die  Leckergerichte  ihrer  Tafel  darreicht.  Nach  dem 
Segen  Mose's  Dt.  33,24  taucht  Äser  seinen  Fuss  in  Oel.  Sein  Stamm- 
gebiet in  den  Niederungen  des  Carmel,  an  der  Küste  des  Mittelmeeres 
bis  hinauf  zu  den  gebirgigeren  Gegenden  Sidons,  war  einer  der  frucht- 
barsten Landstriche,  ergiebig  an  köstlichem  Weizen,  Wein  und  Oel. 
Mit  Naphtali,  dem  zweiten  Sohn  der  Bilha,  schliessen  nun  die  Sprüche 
über  die  Söhne  der  Mägde:  „Naphtali  ist  eine  freigelassene  (frei 
umherschweifende)  Hindin,  er  welcher  bietet  Reden  der  Schöne. '^ 
Die  Bed.  von  '^3tü,  wovon  im  alttest.  Hebräisch  nur  noch  Ps.  16,6 
b5>  ^ttj  „als  schön  erscheinen'^  vorkommt,  ist  unzweideutig,  aber  ntlbü 
ist  fraglich;  wir  fassen  es  lieber  in  der  Bedeutung  ,, losgelassen,  un- 
beschränkt, fessellos"  (vgl.  2  S.  2, 18  u.  dazu  Rieht.  5, 18 ;  1  Chr.  12, 8 
u.  dazu  Hohesl.  8, 14  u.  zum  Ausdruck  lob  39,5),  als  in  der  Bedeu- 
tung ,, ausgestreckt,  schlank",  Inder  es,  wenigstens  von  Lebendigem, 
nicht  vorkommt;  die  Uebers.  Knobels  „eine  verjagte  Hindin"  (nach 
Jes.  16,2  verscheuchtes  Nest)  entspricht  dem  Segenscharakter  des 
Spruches  nicht.  Alte  Uebersetzer  (Targ.  hieros.,  Syr.,  Saad.,  Pers.), 
durch  nnibtü  auf  die  Vorstellung  eines  Boten  geführt,  verstehen  die 
Weissagung  von  Naphtali's  erfolgreicher  äussern  und  geistigen  Be- 
fähigung zum  Geschäfte  eines  Boten ;  man  hat  dabei  gern  an  die  ga- 
liläischen  Apostel  gedacht.  Die  LXX  dagegen  übersetzt:  wg  atüexog 
avsi[/,8vov,  eTTidi.dovg  iv  tq5  ysvvrj^ari  xaklog,  d.  i.  wie  ein  hochgewachse- 
ner Stamm  (vgl.  lob 29, 18 LXX),  darreichend  in  der  Frucht  Schön- 
heit, wobei  wahrscheinlich,  dass  sie  ^b^^  gelesen,  obwohl  sie  dieses 
35, 4  zeQt'ßiv&og  übersetzt,  ungewiss  aber  ob  '^'^^^|5  (Wipfel),  da  iv  tcö 
y£vv7jiJLan  eher  auf  *''1S1  rathen  lässt.  Unter  den  Neuern  entscheiden 
sich  für  ^b^^  und  ^'1"'^^  Bochart,  Lowth,  Herder  u.  A.  Es  ist  aber 
nicht  rathsam ,  mit  Anschluss  an  LXX  den  masorethischen  Text  zu 
verlassen ,  so  schön  und  passend  auch  die  Vergleichung  Naphtali's 
(briÖS  noXvTikomg)  mit  einem  mannigfach  sich  windenden  und  gleich 
der  Terebiuthe  in  eine  schöne  Krone  sich  zusammenfügenden  Baume 
sein  würde;  denn  „Naphtali's  Gebiet  steigt  vom  See  Genezareth  in 
das  Gebirge  des  Libanon  auf;  die  Wurzel  der  Terebinthe  ruht  am 
See,  liebliche  Städte  sind  die  Zweige  in  die  sie  sich  ausbreitet,  und 
das  Libanongebirg  in  das  sie  sich  wölbt  ist  ihr  Wipfel"  (Hofm.).  Es 
ist  dennoch  nicht  rathsam ,  den  masorethischen  Text  zu  ändern ,  da 
Targume  und  Samarit.  für  ihn  zeugen,  da  allem  Anschein  nach  schon 
der  Prophet  Habakuk  ihn  so  gelesen  hat  wie  er  jetzt  vocalisirt  ist 
(s.  Hab.  3,19. ,  wo  die  Worte  ,,  er  macht  meine  Füsse  wie  der  Hin- 
dinnen" auf  die  erste  Hälfte,   die  Worte   ,, vorsingend  auf  meinem 
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Saitenspiel"  auf  die  zweite  Hälfte  unseres  Spruches  zurückgehen, 
wie  ^S'l^ä']  Hab.  3, 16  an  den  Spruch  über  Gad  erinnert)  und  da  auch 
der  Spruch  Mose's  über  Naphtali  Deut.  33,23  („Napht.  ist  gesättigt 
mit  Huld  und  voll  von  Lobpreis  Jehova's'^)  die  masorethische  Lesung 
begünstigt.  Der  erste  Halbvers  spricht  Naphtali  den  unabhängigen 
Besitz  einer  Gebirgslandschaft  zu,  auf  welcher  er  gleich  einer  Hindin 
der  Knechtschaft  ledig  geht  (wobei  viell.  auf  den  Begriff  des  Klugen 
und  Feinen  bpiSD  im  N,  JSTaphtali  angespielt  ist),  der  zweite  Halbvers 
schöne  Reden  oder  Lieder,  in  denen  sich  die  Schönheit  und  Frucht- 
barkeit der  Heimath  spiegelt.  Die  Stammgeschichte  ist  uns  freilich 
zu  wenig  bekannt,  um  nachzuweisen,  wie  Naphtali  sich  besonders 
durch  ^Ötj  ^'^'^.^  ausgezeichnet  hat;  er  scheint  danach  der  eigentliche 
Dichter-  oder  Rednerstamm  Israels  sein  zu  sollen,  wobei  man  sich  we- 
nigstens erinnern  kann,  dass  das  Lied  Debora's  Rieht.  5.  als  Lied 
Debora's  und  Baraks  des  Naphtaliten  eingeführt  wird.  Sehr  richtig 
bemerkt  Baumgarten ,  dass  die  beiden  vornehmsten  Gaben  ,  welche 
Jakob  seinen  Söhnen  ertheilt,  heldenmüthige  Herrschaft  und  lebens- 
freudiger Reichthum  sind.  Die  Söhne  der  Mägde  sind  zwei  und  zwei, 
ein  Sohn  der  Bilha  und  ein  Sohn  derSilpa,  zusammengeordnet  und 
dem  einen  Paar  ist  der  Segen  siegreicher  Kühnheit  und  Klugheit, 
dem  andern  der  Segen  wohlgemuthen  und  anmuthigen  Glücksstan- 
des  verliehen.  Jedem  der  beiden  Hauptstämme  aber  ist  das  volle 
Maass  eines  dieser  beiden  Hauptgüter  gegeben:  Juda  ist  der  geseg- 
nete Held,  und  Joseph,  dessen  Segen  nun  folgt,  ist  der  gesegnete 
Reiche. 

Den  Beschluss  machen,  wie  in  dem  Reisezuge  Jakobs  nach  Ca- 
naan  33,2.,  die  beiden  Söhne  Raheis.  Der  Segen  Josephs  v.  22 — 26 
ist  das  Seitenstück  zum  Segen  Juda's  und  reicht  an  Umfang  noch  et- 
was über  jenen  hinaus.  Das  Vaterherz  wogt  hier  über  von  dankba- 
rer Liebe,  und  überdies  ist  der  Segen  Josephs  der  Segen  zweier 
Stämme,  Ephraims  und  Manasse's.  Vielleicht  dass  der  Name  D'^'l&ii; 
das  Bild  veranlasst  hat,  mit  welchem  der  Segen  beginnt:  „Sohn  eines 
Fruchtbaums  ist  Joseph,  Sohn  eines  Fruchtbaums  an  der  Quelle,  des- 
sen Schösslinge  hinansteigen  an  der  Mauer."  Die  höchste  Begeiste- 
rung redet  hier  die  seltsamste  Sprache:  'ja  ist,  wie  sonst  nie,  als  Con- 
structivus  gebraucht;  n'^b  ist  s.  v.  a.  HJ^iö  (gewöhnl.  vom  Weinstock 
Jes.  32, 12.  Ez.19,10.  Ps.  128,3.,  jedoch  Jes.  17,  6  vom  Oelbaum)  mit 
der  alterthümlichen  Femininendung  äth  wie  t^^ül  Ex.  15,2  vgl.  oben 
S.  449 ;  JliSla  sind  die  Zweige,  die  der  Sohn  des  mütterlichen  Frucht- 
baums, selbst  heranwachsend,  treibt;  der  distrib.  Sing.  nifS^iS  veran- 
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schaulicht  noch  malerischer,  als  der  Plur.  es  thun  würde,  das  Hinan- 
klettern der  einzelnen  Zweige  (vgl.  dieselbe  Constr.  Jo.  1,20.  Sach. 
6, 14).  Das  Bild  ist  deutlich  und  schön:  Joseph  wird  dem  Senkreis 
eines  Fruchtbaums  verglichen ,  wahrscheinlich  einer  abgesenkten 
Rebe,  denn  Ps.  80  ist  hierzu  wie  Commentarj  der  Sinn  von  13  lässt 
sich  nach  Ps.  80, 16  nicht  bezweifeln.  Die  Frage  ,  wer  unter  dem 
Senkstock,  der  tn'JÖ,  zu  verstehen  sei,  ob  Rahel  oder  Jakob  oder  Ge- 
sammtisrael,  ist  überhaupt  nicht  aufzuwerfen;  tT\ti  p  gibt  zusammen 
den  nicht  zu  theilenden  Begriff :  ein  junger  Fruchtbaum  und  zwar  eine 
junge,  frischgepflanzte  Rebe.  Eine  solche  ist  Joseph  und  zwar  mit 
den  schönsten  Aussichten;  denn  unter  sich  hat  er  eine  ihm  Nahrung 
zuführende  Quelle  und  über  sich  eine  vor  Wind  und  Wetter  schützende 
Mauer,  an  welcher  seine  Zweige  gesicherten  Wachsthums  hinanran- 
ken. Was  nun  folgt  ist  kein  Rückblick  auf  die  vergangenen  Erleb- 
nisse Josephs ;  die  kriegerischen  Bilder  sind  ungeeignet,  Josephs  Sieg 
über  die  daheim  und  in  Aegypten  erlittenen  Verfolgungen  auszudrük- 
ken.  Die  futt.  conv.  sind  zukunftgeschichtlich  gemeint ;  sie  sprechen 
Zukünftiges  aus,  das  als  fertige  Thatsache  vor  dem  Geiste  des  Pa- 
triarchen steht:  „es  setzen  hart  ihm  zu  und  schiessen  (^ä*"l  wie  lob 
24,24),  es  befehden  ihn  die  Pfeilschützen,  aber  es  sitzt  unbeweglich 
sein  Bogen  ("Jln^^iä  an  fester  nicht  nachgebender  Stelle)  und  behende 
bleiben  (ttö  von  flinker  gewandter  Bewegung)  die  Arme  seiner  Hände" 
(die  Arme,  ohne  deren  Spannkraft  die  Hände  den  Pfeil  nicht  halten 
und  richten  könnten,  vgl.  Ps.  44,3.  wo  die  erfassende  Rechte  und 
der  den  Zweck,  wozu  sie  erfasst,  durchsetzende  Arm  unterschieden 
werden),  üeber  die  D^^H  ^b2?3  bemerkt  schon  Luther  richtig :  kos  viros 
sagittarum  intelligo  non  tribum  Juda,  ut  alii  volunt^  sed  Syros,  qui  vehe- 
menter afflixerunt  hoc  regnum  et  fuerunt  insignes  sagittarii'^  eine  Be- 
ziehung auf  Josephs  Lebensgeschichte  liegt  nur  insofern  indirect  in 
den  Worten,  als  wie  dort  Joseph,  so  hier  die  Macht  der  Joseph.  Stämme 
alle  feindlichen  Angriffe  besteht  und  scheinbare  Ohnmacht  sich  immer 
wieder  in  Obmacht  verwandelt.  Die  Worte  'i;\1  SpS?^^  n^^^^  ^^^12  ge- 
gen die  masor.  Versabtheilung  zu  v.  25  zu  ziehen  ist  kein  Nöthigungs- 
grund  vorhanden;  wir  übersetzen  also:  „behende  bleiben  die  Arme 
seiner  Hände  von  den  Händen  (d.  i.  in  Krafi  der  ihn  unterstützenden 
Hände)  des  Starken  Jakobs  (ein  durch  Jesaia  und  den  Verf.  des  Ps. 
132  von  hier  entlehnter  Gottesname:  ^l'^liji  der  Wurzel  und  Bildung 
nach  verwandt  mit  ^l"»!!;) ,  von  dort  her:  dem.  Hirten  (48,15),  dem 
Steine  (oder  Felsen,  wie  "i^i£)  Israels'^  (Ü^'^  ein  emphatisches  „seitens", 
wie  ti^Ü  Ps.  76,8  ein  emphatisches  „seit").     Die  Stand-  und  Sieg- 
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haftigkeit,  mit  der  die  josephitischen  Stämme  alle  Leiden  und  Feh- 
den bestehen,  ist  eine  Gabe  und  Wirkung  Gottes  des  starken  Helden, 
des  treuen  Hirten ,  des  unerschütterlichen  Felsen.  Die  vnoiiovij  ist 
eine  Gnadengabe,  sie  kommt  Dt^Ü,  avco&sv.  Der  Segen  lenkt  v.  25 
aus  dem  Tone  der  Schilderung  in  den  Ton  der  Anwünschung  ein,  in- 
dem das  herleitende  "J^  des  vorigen  Satzes  zunächst  noch  fort- 
klingt: „vom  Gott  deines  Vaters  —  er  helfe  dir  —  und  mit  d.  i.  in 
Gemeinschaft  mit  Schaddai  —  er  segne  dich  —  (mögen  dir  kommen) 
Segnungen  des  Himmels  droben  {b^12  D^^ÜID  wie  27,39  und  nicht  an- 
ders als  Ps.  50,4),  Segnungen  der  unten  lagernden  Tiefe,  Segnungen 
der  Mutterbrust  und  des  Mutterschoosses."  Es  ist  unnöthig,  das  wie 
4,1.  5,24  gebrauchte  ni^l  entweder  mit  Ew.  §351^  nach  LXX  Syr. 
Sam.  Vulg.  in  byt'3  oder  mit  Kn.  in  t^t<l2  (was  gar  nicht  nöthig  Ges. 
§.  154,4)  zu  verändern;  denn  es  ist  alles  in  Ordnung,  sofern  man  so- 
wohl '^'iTi^'^l  als  '^D^l'^T  als  Zwischensätze  fasst.  Von  dem  Gotte  Ja- 
kobs her,  in  und  aus  Gemeinschaft  mit  Schaddai  sollen  Regen  und 
Thau  von  oben ,  Quellen  und  Feuchtigkeit  von  unten  ihre  befruch- 
tenden Kräfte  über  Josephs  Gebiet  ergiessen  und  nie  soll  es  seinem 
Vieh  an  reichlicher  Milch  und  fruchtbarer  Gebärhaftigkeit  gebrechen. 
,,Die  Segnungen  deines  Vaters  —  so  lautet  im  masorethischen  Text 
das  Folgende  —  überragen  die  Segnungen  meiner  Eltern  bis  zur 
Grenzmarke  ewiger  Hügel,  mögen  sie  kommen  auf's  Haupt  Josephs 
und  auf  den  Scheitel  des  Erlauchten  unter  seinen  Brüdern."  Schon 
LXX  undSamarit.  verbinden  ^^  ^-|in  {=^y^  oder  '^y^r()]  diese  Les- 
art hat  an  Dt.  33,15  vgl.  Hab.  3,6  eine  beachtenswerthe  Stütze;  es 
ist  aber  doch  nicht  nöthig,  sich  mit  Ges.,  Win.,  Tuch,  Kn.  u.  A.  für 
sie  zu  entscheiden,  da  (wie  Baumg.  richtig  bemerkt)  Lehnstellen  den 
Sinn  der  Ursteile  durch  leichte  Abwandelung  umzubiegen  pflegen. 
Nach  unserer  üebers.  des  masor.  Textes  bedeutet  D'^'^in  parentes^  in 
welchem  Sinne  es  sich  freilich  sonst  nirgends  findet  (vgl.  jedoch  Ps. 
30,8  Symm.),  und  SlliftJ?  kommt  nicht  von  niij,  wie  es  Dt.  33,15 
{^yp  lnl5?nä  l'^Wy^)  allerdings  gefasst  zu  sein  scheint,  sondern  von 
n^jnNum.  34,7  s.  =  rTin  1  S.21,14.  Ez.  9, 4  abzeichnen,  abgrenzen, 
sofern  nicht  etwa  die  Augenweide  (vgl.  3, 6)  gemeint  ist ,  welche  der 
Anblick  des  Gebirges  gewährt.  Der  Patriarch  will  sagen,  dass  er 
die  Segnungen,  die  ihm  seine  Eltern  ertheilt,  in  den  Segnungen  die  er 
Joseph  bestimmt  so  sehr  überbietet,  dass  diese  jene  wie  die  äusser- 
sten  Gipfel  ewiger  Höhen  (oder  nach  der  andern  möglichen  Auffas- 
sung: wie  der  Wonneanblick  ewiger  Höhen)  überragen  —  nach  Deut. 
33,15  eine  Anspielung  auf  die  dem  Hause  Josephs  zufallenden  hohen 


602  X.  Die  Tholedoth  Jakobs. 

und  herrlichen  Gebirgsstriche  von  Ephraim,  Basan  und  Gilead  —  und 
dass  er  die  Inhaltsfülle  dieser  himmelan  ragenden  Segnungen  herab- 
wtinscht  auf  das  Haupt  Josephs  und  auf  den  Scheitel  des  W5  unter 
seinen  Brüdern.  Es  heisst  absichtlich  tj^"lb  und  nicht  TÖÜ^IS,  weil  töfe^in 
der  übliche  Ausdruck  von  dem  auf  jemandes  Haupt  herabkommenden 
Fluche  und  löi5"lb  vom  herabkommenden  Segen  ist  (Dt.  33, 16.  Spr.  10,6. 
11, 26),  auch1Üi^"lb:^  ist  fast  nur  in  erstererBez.  gebräuchlich.  Iifj  (kein 
Denom.  von  'itS  Krone  und  noch  weniger,  wie  Sam.  undSyr.  es  fassen, 
gleichbedeutend  mit  diesem)  bedeutet  ausgesondert,  und  es  fragt  sich 
nur  ob  Joseph  der  Ausgesonderte  seiner  Brüder  (Onk.  Pers.  Gr.-Ven.) 
hier  und  Deut.  33,16  genannt  wird  wegen  seiner  Keuschheit  und  an- 
dern auf  Selbstverleugnung  ruhenden  Tugenden,  also  als  Nasir  in 
sittlichem  Sinne  (Hier.  Saad.  Ar.-Samar.  Luth),  oder  ob  wegen  seiner 
in  Aegypten  erlangten  Macht  und  Hoheit,  also  als  Fürst  (Trg.  H.  u. 
Hl.  LXX  an  beiden  Stellen:  Führer,  Erlauchter).  Da  die  üebertra- 
gung  des  Begriffs  des  Nasir  auf  das  allgemein  sittliche  Gebiet  un- 
nachweisbar ist ,  so  entscheiden  wir  uns  für  die  zweite  durch  Klagel. 
4,7  gesicherte  Bedeutung,  welche  sich  auch  dadurch  empfiehlt,  dass 
der  so  gefasste  Name  auf  Ephraim  und  Manasse  anwendbar  ist  und 
auf  die  Macht  und  Hoheit  hinweist,  durch  welche  diese  vor  den  an- 
dern Bruderstämmen  ausgezeichnet  sein  werden.  Nach  diesem  lan- 
gen Segensspruche  über  Joseph,  in  welchem  die  Unendlichkeit  dank- 
barer Liebe  sich  auszudrücken  ringt,  folgt  der  um  so  kürzere  emble- 
matische  Segensspruch  über  Benjamin,  Josephs  leiblichen  Bruder, 
den  zweiten  Sohn  Raheis:  „Benjamin  —  ein  Wolf  der  zerreisst  (?|'^tO'] 
in  halber  Pausa  für  Jrj'lp';'  vgl.  zu  43,14),  am  Morgen  verzehrter 
Raub  und  am  Abend  theilt  er  Beute."  Die  LXX  übers.  Xmog  aQna^^ 
was  nach  Hupf,  der  Grundbed.  von  tj^iü  entspricht,  die  aber,  recht 
besehen,  nicht  rapere,  sondern  carpere  und  je  nach  dem  Zus.  decerpere 
(8,11)  oder  discerpere  (37,33)  ist.  Dagegen  spricht  nicht,  dass  für 
^^_  bD^  auch  ?int:  bDiJ  Num.  23,34  gesagt  werden  kann;  pj^tD  bed. 
eben  was  zerrissen  ist  oder  zerrissen  wird  (daher  auch  von  Inbiss 
oder  Speise  der  Menschen  Ps.  111,  5  u.  ö.).  Morgen  und  Abend  zu- 
sammen geben  die  Vorstellung  unaufhörlichen  siegreichen  Beute- 
machens.  Welch  ein  kriegerischer  Stamm  Benjamin  wurde,  zeigt  in 
der  Richterzeit  seine  Theilnahme  an  dem  Freiheitskampfe  unter  De- 
bora  Rieht.  5,14  und  seih  Krieg  mit  allen  übrigen  Stämmen,  den  er 
wegen  der  ungerochen  gebliebenen  Frevelthat  in  Gibea  bestand 
Rieht,  c.  20  s.  Auch  Ehud  der  Richter  kann  als  Beispiel  des  kriege- 
rischen Charakters  des  kleinen  Stammes  gelten,  vor  allem  aberSaul 
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der  König,  der  überall  nicht  allein,  sondern  von  seinem  wehrhaften 
tapfern  Stamm  (1  Chr.  8,40.12,2  vgl.  2  Chr.  14,  7. 17,17)  umgeben 
und  von  seinem  Heldensohne  Jonathan  begleitet  ist,  und  dessen  sieg- 
reiche Thaten  bahnbrechende  bleibende  Bedeutung  für  die  Geschichte 
Israels  hatten.  Alle  diese  sind  Stämme  Israels,  sagt  summirend  v.  28., 
zusammen  zwölf  (vgl.  Num.  1,44),  und  das  ist's  was  zu  ihnen  sprach 
ihr  Vater  und  segnete  sie,  einen  jeden  je  nach  dem  was  ihm  von 
Segen  bestimmt  oder  auch  nicht  bestimmt  war  segnete  er  sie;  ttj"'^^ 
iJiD"iS3  110^5  einen  jeden  nach  dem  (^lüi5  accus,  adv.)  oder  mit  dem 
("l^'X  acc.  remot.  ohj.  vgl.  v.  25)  was  dem  ihm  zukommenden  Segen 
entsprach,  vgl.  dagegen  den  kürzeren  Ausdruck  40,  5.  41, 11.  Es 
sind  zwölf,  nicht  dreizehn,  denn  der  Doppelstamm  Joseph  ist  als 
Einer  gezählt  wie  Dt.  27, 12  vgl.  33, 13.  Häufiger  jedoch,  z.  B.  Num. 
c.  1  s.  13.  Ez.  47,  13.  48,4  s. ,  werden  Ephraim  und  Manasse  als  zwei 
Stämme  gezählt  und  die  Zwölfzahl  behauptet  sich  dadurch  dass  der 
Stamm  Levi,  der  als  durch  alle  Stämme  hindurch  zerstreuter  Priester- 
stamm ohne  besonderes  G-ebiet,  ohne  massenhafte  Einheit,  ohne  po- 
litische Bedeutung  ist,  ungenannt  und  unvertreten  bleibt.  Es  finden 
sich  aber  auch  noch  andere  befremdende  Zählungsweisen.  Im  Segen 
Mose's  Dt.  c.  33  wird  Simeon  weggelassen,  die  Zwölfzahl  kommt 
also  heraus,  indem  der  Doppelstamm  Joseph  als  zwei  und  Levi  be- 
sonders gezählt  wird.  Und  in  der  Apokalypse  c.  7  ergibt  sich  die 
Zwölfzahl  in  derselben  Weise,  Simeon  aber  wird  aufgeführt  und  da- 
gegen Dan  mit  Stillschweigen  übergangen.  Die  Weglassung  Simeons 
erklärt  sich  daraus,  dass  dieser  Stamm  nie  ein  eignes  Stammgebiet 
hatte  und  zu  keiner  politischen  Selbstständigkeit  gelangte;  die  Weg- 
lassung Dans  aber  ist  ein  ungelöstes  RäthseP*^.  Ueberall  bleibt  die 
Zwölf  als  Signatur  des  Bundesvolkes  unverkürzt  und  unüberschritten. 
Nachdem  Jakob  seinen  Söhnen  noch  seinen  Willen  eröfi*net,  in 
der  Erbgruft  Machpela  begraben  zu  sein,  wo  man  bereits  Abraham 
und  Sara,  Isaak  und  Rebekka  und  er  selber  Lea  begraben  hat,  die 
nach  Rahel  verstorbene,  neben  welcher  zu  liegen  zu  kommen  er  ver- 
zichten muss,  weil  die  Gegend  von  Bethlehem  noch  in  fremden  Hän- 
den ist:  zieht  er  seine  Füsse  in  das  Bett  (vgl.  f  Spä  lob  24, 24),  haucht 
zusammen  und  wird  versammelt  zu  seinen  Volksgenossen  (?|ÖlJ5))|l 
l'^^l^'bäJ:  wieder  die  dem  Pent.  eigene  bedeutsame  Formel,  s.  zu  25, 
8)  —  er  starb  also  bewusst,  ruhig,  freudig,  getrost  in  der  Hoffnung 
des  Heiles  Jehova's,  in  Ihm  seine  Persönlichkeit  als  eine  unverlier- 
bare bergend.  Mit  Absicht  wird  nicht  kurzweg  t\'Ci^^  gesagt;  die 
letzten  Augenblicke  des  Ahnherrn  Israels  werden  so  lange  als  mög- 
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lieh  festgehalten,  der  Leser  soll  sehen  und  fühlen,  wie  er  seiner 
Frömmigkeit  und  Hoheit  gemäss  aus  dem  Diesseits  dahinscheidet. 

Begräbniss  Jakobs  und  Tod  Josephs  c.  L. 

Nachdem  Jakob  verschieden,  fällt  Joseph  auf  das  Antlitz  des 
Vaters  hin,  weint  über  ihm  und  küsst  ihn.  Dann  übergab  Joseph 
den  Leichnam  den  Aerzten  (LXX  roTg  ivtacpiaataXg)  ^  die  hier  seine 
Knechte  heissen,  nicht  weil  sie  einer  ihm,  dem  Priester,  untergeord- 
neten Kaste  angehörten  (denn  eine  eigene  Kaste  der  Aerzte  bildete 
sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  unter  Psammetich),  sondern 
weil  die  in  seinem  Privatdienst  stehenden  Leibärzte  gemeint  sind; 
übrigens  war  es  die  untergeordnete  Priesterklasse  der  Pastophoren 
(äg.  der  Kolchyten),  die  nach  Clemens  Alex,  im  Besitze  der  sechs 
letzten  (medicinischen)  der  42  sogen,  hermetischen  Bücher  befind- 
liche, welche  die  Einbalsamirung  und  das  Begräbniss  der  Leichen 
so  wiedenTodtencult  in  den  Grabeskapellen  verrichtete  ^i.  Diese  voll- 
zogen innerhalb  der  üblichen  40  Tage  die  Einbalsamirung  (D'^Üpri), 
und  70  Tage  (jene  40  miteingerechnet)  trauerten  die  Aegypter  um 
den  Todten;  durch  diese  beiden  Zeitangaben  erhält  was  Herodot  und 
Diodor  über  die  Dauer  der  Mumisirung  jaQixsvcig  sagen  (Herod.  2, 
86.  88.  Diodor.  1,  91)  seine  nähere  Bestimmung.  Nach  Beendigung 
der  Trauer  (n^D3  wie  Jn^'DIlJ  Num.  21,  29  mit  der  alten  Abstract- 
endung  ith  statt  üth  Ew.  §.  166^)  erwirkt  sich  Joseph  die  Erlaubniss 
Pharao's,  seinen  Vater  seinem  letzten  Willen  gemäss  in  Canaau  in 
der  dort  von  ihm  hergerichteten  Gruft  (in">^D  v.  5  von  TTlD  graben, 
wie  schon  der  Chronist  es  verstanden  2  Chr.  16,  14  und  LXX  Trgg. 
Sam.  Vulg.  Luth.  übersetzen,  wogegen  Syr.  von  Jl^lD  kaufen  Deut. 
2,  6)  bestatten  zu  dürfen.  Er  geht  nicht  gleich  selbst  Pharao  an, 
sondern  da  er  mit  Familie  und  grossem  Gefolge  ausser  Landes  gehen 
will,  so  sucht  er  erst  die  priesterlich-fürstliche  Umgebung  Pharao's 
seiner  Bitte  günstig  zu  stimmen ,  um  gehässigen  Insinuationen  vor- 
zubeugen; in  eigner  Person  vor  Pharao  zu  erscheinen  verbot  ihm 
dem  tief  Trauernden  (also  Ungeschorenen  und  Ungeschmückten)  der 
Anstand.  Er  erhielt  die  Erlaubniss,  und  nun  zog  das  ganze  Haus 
Josephs  und  Jakobs  mit  Ausnahme  nur  der  Kinder  und  Heerden,  ein 
grosses  Heerlager,  aus  Gosen  aus,  Wagen  und  Reisige  mit  ihnen, 
um  die  Leiche  nach  Canaan  zu  geleiten.  Sie  machten  den  Umweg 
um  das  todte  Meer  herum,  weil  sie  lieber  durch  die  Wüste  als  durch 
fremde  misstrauische  Staaten  ziehen  wollten.    In  Goren-Atad  (ItJIÄ 
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Steclidorn  gd^vog,  wie  es  Dioscorides  erklärt,  und  'j'lil  eig.  Sammel- 
platz, von  1^5,  näml.  des  Getreides  zum  Ausdreschen)  jenseit  des 
Jordan  macheu  sie  Halt,  Joseph  veranstaltet  dort  seinem  Vater  eine 
siebentägige  Trauer,  der  Ort  erhielt  seit  der  Zeit  von  den  Canaani- 
tern  mit  Bezug  auf  diese  Trauer  (b^i^)  der  Aegypter  den  Namen 
D'l'lSÜ  by^  Aegypter -Aue.  Zwar  sind  v.  Raumer  (Palästina  S.  177 
vgl,  59  Aum.  121),  Ritter,  Kn.  u.  A.  der  Ansicht,  dass  dieses  Goren- 
Atad  von  der  Anschauung  des  Trauerzuges  aus  'J'^^^H  "^^^S  gelegen 
heisse  und  also  auf  der  Westseite  des  Jordan  gelegen  habe,  wie 
Hieronymus'  Angabe  fordert:  Area  Ataä  locus  trans  Jor dauern^  in  quo 
planxerunt  quondam  Jacob,  tertio  ah  Jerico  lapide,  duobus  millibus  ab 
Jordarie,  qui  nunc  vocatur  Bethagla^  quod  interpretatur  locus  gyri,  eo 
quod  ibi  more  plangentium  circumierint  in  funere  Jacob.  Das  trans 
Jordanein  kann  hier  nur  Citat  aus  u.  St.  sein,  denn  die  Distanzen- 
angabe führt  auf  die  Westseite^  wo  das  alte  «lbÄrt"il^ä,  dessen  Lage 
jetzt  durch  Auffindung  der  Quelle  und  des  Castells  Hagla  ^j^  St.  ge- 
gen SO.  von  der  Furt  Helu  am  Jordan,  II/2  St.  vom  todten  Meere 
vollkommen  gesichert  ist.  Aber  nicht  gleich  gesichert  ist  die  von 
Hier,  aus  einem  sehr  zweifelhaften  etymologischen  Grunde  {b'^'n  = 
b;^5?)  behauptete  Identität  von  Ai-ea  Atad  und  Bethagla  {T\byr\  tT^S). 
Mit  V.  10.,  wo  pTH  *Ö5?3  von  der  Anschauung  des  Trauerzuges 
ausgehen  kann,  möchte  diese  vereinbar  sein,  aber  nicht  mit  v.  11., 
wonach  pTn  ^12?!  IllJi^  D*>12Ü  bn&5  (was  nichts  anderes  bedeuten 
kann  als  „Aegypter -Aue  jenseit  des  Jordan")  der  stehende  Name 
des  Ortes  geworden  ist.  Demnach  ist  Goren-Atad  oder  Abel-Mizraim 
für  einen  jetzt  verschollenen  Ort  nahe  einer  Furt  am  östlichen  üfer 
des  Jordan  zu  halten,  über  welchen  hinüber  die  Canaaniter  (welche 
]^*\^n  lÜJIi  heissen  können,  insofern  Canaan  das  Land  schlechtweg 
und  diesmal  auch  das  Reiseziel  war)  die  seltsame  Trauerfeierlichkeit 
der  vielen  vornehmen  Fremdlinge  mit  ansahen.  Von  da  überschritt 
der  Zug,  wahrsch.  mit  Zurücklassung  des  äg.  Trauergefolges,  da 
V.  12  s.  nur  die  Söhne  Jakobs  genannt  werden,  den  Jordan,  um  den 
Patriarchen  seinem  letzten  Willen  gemäss  nach  Canaan  zu  bringen, 
und  sie  bestatteten  ihn  da  in  der  ihm  unbestritten  zugehörigen 
Erbgruft. 

Zurückgekehrt  nach  Aegypten  fürchteten  die  Brüder  Josephs, 
nach  dem  Tode  des  Vaters  die  Vergeltung  ihrer  bösen  That  erfahren 
zu  müssen :  „wenn  nun  Joseph  uns  verfolgen  und  uns  vergelten  würde 
all  das  Böse  das  wir  ihm  angethan  — "  (wie  würde  es  uns  da  er- 
gehen, vgl.  über  diese  Aposiopese  Hiipfeld  zu  Ps.  27,  13).    Da  lies- 
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sen  sie  ihm  sagen  (etwa  durch  Benjamin),  dass  der  Vater  noch  vor 
seinem  Tode  sie  aufgefordert,  Vergebung  bei  ihm  zu  suchen.  Der 
Wunsch  des  Verstorbenen  sollte  ihrer  Bitte  den  rechten  Nachdruck 
geben.  Wir  haben  keinen  Grund,  diesen  W^unsch  mit  Kn.  für  eine 
Erfindung  zu  halten.  Denn  obgleich  der  Patriarch  in  seinen  weissa- 
genden Abschiedsworten  von  der  Verschuldung  an  Joseph  gänzlich 
geschwiegen  weil  Gott  nach  dem  Reichthum  seiner  Gnade  sie  in  eitel 
Heil  für  Israel  verwandelt  hat,  so  vergibt  doch  einerseits  Gott  un- 
vergleichlich rückhaltsloser  als  es  Menschen  zu  thun  pflegen,  und 
andererseits  überhebt  das  Erbarmen  Gottes,  welches  dem  Beleidiger 
widerfahren  ist,  diesen  nicht  der  Pflicht  reuiger  Selbstdemüthigung, 
die  er  dem  Beleidiger  schuldet.  Deshalb  lassen  sie  Joseph  sagen: 
„0  vergib  doch  die  Frevelthat  deiner  Brüder  und  ihre  Sünde,  dass 
Böses  sie  dir  angethan  (blSä  zutragen,  zufügen)  und  nun  (bei  der 
nunmehrigen  Wendung  der  Dinge)  lass  doch  Vergebung  angedeihen 
(b  i^toi  wie  18,  24.  26)  der  Frevelthat  der  Knechte  des  Gottes  dei- 
nes Vaters."  In  dem  nrji^l  und  dieser  Selbstbenennung  liegt  die  in- 
directe  Begründung  der  Bitte.  Weinend  hörte  sie  Joseph,  und  als  sie 
selbst  kamen  und  sich  als  seine  Knechte  ihm  zu  Füssen  warfen, 
sprach  er:  ,, Fürchtet  euch  nicht,  denn  bin  ich  an  Elohims  Statt? 
(d.  h.  entw.  bin  ich  vermögend,  wie  30,  2,  oder,  wie  hier,  bin  ich 
befugt  in  Gottes  Walten  einzugreifen  und  nicht  vielmehr  verpflich- 
tet, mich  in  dasselbe  zu  fügen,  A.  ort  firj  -d-eug  iyw;  S.  pi  yaQ  avr) 
'Oeov  ty(ö  eifj^i;  wogegen  Trgg.  Sam.  t^T\T\  für  flrtH)  übersetzen).  Ihr 
hattet  zwar  gegen  mich  Böses  im  Sinne,  Elohim  hatte  es  im  Sinne 
zum  Guten  (dieses  Böse  zum  Guten  zu  wenden),  um  zu  thun  (rtiüj? 
wie  nJÄn  48, 11  vgl.  n^n  46, 3)  wie  heutiges  Tages  vorliegt  (n-TH  Di'^S 
wie  Dt.  2, 30.  4, 20  u.  ö.) :  um  am  Leben  zu  erhalten  ein  grosses  Volk 
(vgl.  45,  5  —  7).  Und  nun  —  fürchtet  nicht,  ich  werde  euch  versor- 
gen und  eure  Familie."  So  beruhigte  er  sie  und  sprach  ihnen  zu 
Herzen.  Also  blieb  das  Haus  Jakobs  unter  Josephs  Obhut  in  Aegyp- 
ten.  Joseph  wurde  110  J.  alt  und  erlebte  noch  die  Geburt  von  Ur- 
enkeln Ephraims  (D^üblÜ  ^'SS  mit  wahrsch.  apposit.  Genit.  und  also 
nicht  s.  V.  a.  Ü'iü'S")),  und  auch  Enkel  von  Machir,  dem  Sohne  Ma- 
nasse's  (Num.  26,  28  s.),  konnte  er  noch  liebkosen  und  pflegen.  Auch 
er  starb  im  Hinblick  auf  Canaan  und  das  Wort  der  Verheissung.  Er 
beschwor  seine  Brüder,  die  Söhne  Israels,  seine  Gebeine,  w^enn  die 
Verheissung  sich  erfülle,  nicht  in  Aegypten  zurückzulassen  (vgl.  Ex. 
13,  19  und  die  Beisetzung  in  Sichem  Jos.  24,  32).  Als  er  gestorben, 
balsamirte^mau  ihn  ein  und  man  legte  (D^"'^1  von  DIÖ^  wie  das  Chethib 
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24,  33)  ihn  'ji'liia  d.  i.  in  den  bei  Todtenbestattung  landesüblichen 
Sarg  (von  Holz  diHY  ficus  sycomorus  oder  auch  Granit)  —  in  Aegypten. 

D'^*l2t'53n  —  mit  dieser  an  sich  selbstverständlichen,  aber  im  Zn- 
sammenhange des  Ganzen  bedeutsamen  Angabe  schliesst  das  erste 
Buch  der  Thora.  Noch  ist  Israel  in  Aegypten,  wo  es  in  vollem 
Wachsthum  zu  einem  Volke  begriffen  ist,  welches  seiner  verheis- 
sungsgemässen  Ausführung  aus  Aegypten  harrt.  Schon  steht  der 
Sarg  Josephs  wie  zur  Mitnahme  bereit  und  Jakob  der  Vater  der 
zwölf  Stämme  ist  schon  drüben  im  Lande  der  Verheissung  begraben. 
D'^^lUS'QS  ist  die  letzte  Losung  des  ersten  Buches  der  Thora  und 
Di12S^"a  ist  die  erste  Losung  des  zweiten.  Das  erste  Buch  ist  das 
der  Schöpfung  FtvsüiQ  {Ktiaig)',  das  zweite  das  der  Erlösung ''£;|oöoi,\ 
Dass  dieses  recapitulirend  beginnt,  zeigt  unläugbar^  dass  die  Fünf- 
theilung der  Thora  so  alt  ist  als  sie  selber.  Ebenso  unläugbar  ist's 
dass  das  erste  Buch  in  zehn  überschriftlich  als  Jll^blSl  bezeichnete 
Theile  zerfällt.  Man  kann  an  dieser  Beobachtung  den  doppelten  An- 
stoss  nehmen,  dass  der  Umfang  der  Theile  unverhältnissmässig  ist 
und  die  m^blfi  der  Verheissungslinie  durch  die  Ismaels  und  Esau's 
durchbrochen  werden.  Mit  Unrecht.  Die  Unverhältnissmässigkeit 
der  Theile  entscheidet  gegen  die  Zehntheilung  nicht  und  ist  noch 
dazu  vielfach  die  Folge  der  Erweiterungen,  welche  die  Grundschrift 
erfahren  hat.  Was  aber  Ismael  und  Esau  betrifft,  so  ist  es  dem 
historischen  Processe  der  Genesis  ganz  entsprechend,  dass  diese 
Patriarchensöhne,  ehe  zu  Isaak  und  Jakob  fortgegangen  wird,  vom 
Verheissungsgeschlecht  abgezweigt  werden  und  zwar  nicht  beiläufig, 
sondern  in  eigenen  H'^bl^i,  da  Beide,  gleichfalls  mit  grossen  Ver- 
heissungen  entlassen,  dem  weitereu  patriarchalischen  Verheissungs- 
kreise  angehören. 

Es  bleibt  also  stehen,  dass  die  Genesis  dem  Plane  ihrer  Grund- 
schrift nach  in  zehn  Tholedoth  zerfällt  ^2.  Von  den  Tholedoth  des 
Himmels  und  der  Erde  geht  sie  aus  —  das  Ziel  dieser  ist  Adam  und 
in  ihm  die  Menschheit.  Von  da  geht  sie  zu  den  Tholedoth  Noahs 
fort  —  das  Ziel  dieser  ist  Sem,  Ham  und  Japheth  und  in  ihnen  die 
Völkerwelt.  Von  da  geht  sie  weiter  zu  den  Tholedoth  Sems  —  das 
Ziel  dieser  ist  Abraham  und  in  ihm  der  Same  der  Verheissuug.  Daran 
schliessen  sich  die  Tholedoth  Isaaks  —  das  Ziel  dieser  ist  Jakob 
und  in  ihm  die  zwölf  Stämme,  aus  denen  das  Volk  der  Verheissung 
erwächst.  Diese  zehn  Tholedoth  zerfallen  in  zweimal  fünf.  Die 
ersten  fünf  (Himmels  und  der  Erde,  Adams,  Noahs,  der  Noachiden, 
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Sems)  bilden  die  Urgeschichte;   die  anderen  fünf  (Therahs,  Ismaels, 
Isaaks,  Esau's,  Jakobs)  die  Patriarchengeschichte. 

Die  Urgeschichte  beginnt  mit  der  Herausbildung  des  Himmels 
und  der  Erde  aus  dem  Chaos  des  Uranfangs;  die  Patriarchenge- 
schichte mit  der  Herausführung  Abrahams  aus  dem  Chaos  der  Hei- 
denwelt. Die  Urgeschichte  endet  damit,  dass  das  Geschlecht  der 
Verheissung  sich  in  das  Heidenthum  verliert;  die  Patriarchenge- 
schichte damit,  dass  der  Retter  des  Hauses  Jakobs  in  den  Sarg  ge- 
legt wird.  Dieser  Sarg  in  Aegypten  —  das  letzte  Wort  der  Genesis  — 
ist  der  Sarg  aller  geistlichen  Freude  Israels  an  Aegypten.  Ueber 
den  folgenden  Jahrhunderten  liegt  finstere  Nacht,  die  durch  das 
Schweigen  der  Geschichtschreibung  noch  öder  und  schauriger  wird. 
In  diesen  Jahrhunderten  hat  Israel  keine  Heilsgeschichte,  nur  eine 
weltliche  Geschichte,  bis  endlich  die  Stunde  der  Erlösung  schlägt 
und  die  verstummte  Geschichtschreibung  wieder  zu  reden  beginnt. 
Denn  nach  dem  Gesetze,  welches  wir  Gott  Gen.  c.  1  seiner  Welt  ein- 
gründen sehen,  wird  es  Abend,  der  sich  in  Nacht  verliert,  ehe  der 
Morgen  anbricht,  und  seit  geschehen  v^as  Gen.  c.  3  berichtet  wird, 
grünt  das  Leben  aus  dem  Tode. 


Erläuterungen  und  Nachweise. 


*  (S.  78).  "Wir  läugnen  nicht,  dass  der  Schöpfungsbericht  insofern  ein  prophe- 
tiscties  Stück  heissen  könne ,  als  der  Yerf.  die  IJeberlieferung  nicM  obne  Erleuch- 
tung desselben  Geistes  reproducirt,  welcher  den  Propheten  die  Zukunft  lichtet. 
Diese  prophetische  Auffassung  bestreiten  wir  nicht,  nur  die  visionäre.  Severian, 
Bischof  V.  Gabala  {Opp.  Chrysostomi  t.  VI.  p.  437)  hat  ganz  Recht  Avenn  er  sagt: 
ov-A  etTtev  ravta  Mojvafjq  o)q  laroQioyQäcfjO'.: ,  aAA'  ok  ^(>oqp^/T?/?.  e^Ttfv  yag  ä  firj 
flSdv  y.at  övrjyt](jaTO  mv  ■&cari].;  ov/.  iyevero.  ojaneg  ydg  tqi'oü  eYd'i]  nQoqi^jtfi'ac;  tigrj- 
y.afiev  nälai'  ort  tt^ojtov  fih)'  ecdoq  Trcjocptjrftaq  ro  ilntlv,  öcVXii)Ov  da  ro  öi^  egyov, 
rgitov  ro  öo  l'gyov  y.aD.oyoir  ovro)  y.al  Bvrav&a  rgi'a  /,Ü()tj  7rgo(p?]Teiaq'  7rQoq))]Te(a 
TifQi  io)v  £Vfaro'}To)V,  Ttgocprjnfa  Tiegl  tön'  f.ifX),6i'ro)v ,  ngo^priXtla,  negl  xv)v  nagal- 
ä-6vro)i>.  Ebenso  Theodoret  (Yorrede  zu  den  Psalmen):  Yöiov  ngotpriTilaq  ov  f-iövov 
Tc*  ioofitva  yrgoayogeviiv ,  a).).d  y.al  rd  nagövra,  y.al  xa  rßr^  yiyavri^dva  Xiynv, 
und  auch  schon  Josephus  c.  Ap.  1,  7:  rwr  ngoqtrjjöJv  röir  td  f(h'  dvoyrdro)  Aal  rot 
naXavorara  y.atd  Tiyi'  ininvovav  xm  dno  diov  f.ia&övxwv ,  xa  öe  y.aO-  avxovq  ojq 
tyivexo  tjacfiöjq  avyygaqiövxoiv. 

2  (S.  81).  üeber  die  Sage  vom  Weltei  auf  Raiatea  s.  Wegener,  Gesch.  d.  christl. 
Kirche  auf  dem  Gesellschafts- Archipel  1,  161. 

^  (S.  88).  Das  Yerhältniss  des  biblischen  Schöpfungsberichts  zu  den  Ergeb- 
nissen der  K^aturwissenschaft  und  bes.  der  Geologie  ist  namentlich  auch  in  Nord- 
amerika neuerdings  in  mehreren  gründlichen  Schriften  erörtert  worden.  Dahin  ge- 
hören Hitchcock's  Religlo7t  of  Geology^  J.  Pye  Smith's  Geology  and  Scripture,  Crof- 
ton's  Genesis  and  Geology  und  andere,  woraus  die  höchst  lehrreiche  Abh.  von  John 
0.  Means :  The  Narrative  of  the  Creation  in  Genesis  im  Januar  -  und  Aprilheft  der 
nordamerik.  BibliotJieca  Sacra  1855  Excerpte  gibt.  Obenan  stehen  die  hier  auszüg- 
lich mitgetheilten  Vorlesungen  des  Prof.  Arnold  Guyot  on  the  Concordance  of  the 
Mosaic  Account  of  the  Creation  with  that  given  hy  Modern  Science  (gehalten  1852  in 
New  York). 

^  (S.  91),  Die  Zurückführung  von  „schaffen"  auf  scaban  (schaben,  scheeren) 
wird  jetzt  allgemein  verworfen;  die  gothisChe  Grundform  ist  skapan,  ahd,  scaffan 
(der  Bed.  nach  ein  emphatisches  noiil'i').  Die  zur  Zeit  eingehendste  etymol.  Unter- 
suchung des  hierher  gehörigen  Begriffskreises  findet  sich  bei  Laurenz  Reinke  (in 
Berlin),  Die  Schöpfung  der  Welt  1859. 

^  (S,  94).  Neptunismus  und  Plutonismus.  Der  Streit  dieser  beiden 
Theorien  der  Erdbildung  (zwischen  denen  der  Vulkanismus,  wenigstens  strengerem 
Sprachgebrauch  nach ,  mehr  oder  weniger  die  Mitte  hält)  muss  für  jeden,  welcher 
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dem  biblisehen  Schöpfungsbericht  eine  höhere  Glaubwürdigkeit  als  die  einer  Sage 
oder  die  eines  Mythus  von  höchstens  nur  religiös -sittlichem  "Werthe  beilegt,  von 
grösstem  Interesse  sein.  Halten  wir  den  Schöpfungsbericht  für  eine  aus  Offenba- 
rung geflossene  und  durch  Offenbarung  besiegelte  Aussage  über  den  Vorgang  der 
Schöpfung,  so  sind  wir  zugleich  überzeugt,  dass  probehaltige  Ergebnisse  der  Wis- 
senschaft nicht  in  Widerspruch  mit  ihm  stehen  können  und  dass,  sofern  ein  solcher 
Widerspruch  vorhanden  zu  sein  scheint,  der  Grund  desselben  entweder  in  der  nur 
scheinbaren  Probehaltigkeit  jener  Ergebnisse  oder  in  unserem  noch  mangelhaften 
Yerständniss  des  biblischen  Textes  zu  suchen  ist.  Die  Naturwissenschaft  selbst  be- 
stärkt uns  in  dieser  Ueberzeugung.  Dass  die  sichtbare  Welt  in  einer  Aufeinander- 
folge gewisser  periodisch  unterschiedener  Zeiträume  entstanden  ist,  dass  die  Fin- 
sterniss  dem  Lichte  vorausgegangen  ist,  dass  lange  vorher  ehe  der  Mensch  ins 
Dasein  trat  schon  Pflanzen  und  Thiere  vorhanden  waren  —  diese  Aussagen  des 
Schöpfungsberichts  haben  durch  die  Naturwissenschaft  die  glänzendste  Bestätigung 
erhalten,  und  nicht  allein  diese  Aussagen,  sondern  auch  die  an  der  Spitze  des  Schö- 
pfungsberichtes stehende ,  dass  das  Festland  Uranfangs  vom  Wasser  bedeckt  war 
und  dass  dieses  an  der  Bildung  der  Erdobei-fläche  und  insbesondere  der  Gebirge  den 
grössten  Antheil  hat.  Der  Fortschritt  der  Geognosie  ist  hierin  ein  fortschreitender 
Sieg  der  biblischen  Aussage.  Denn  der  Plutonismus  der  Gebirgsbildung  zieht  sich 
aus  der  IJnumschränktheit,  mit  welcher  seine  bisherigen  Vertreter  ihn,  wie  Werner 
und  seine  Schule  den  Neptunismus,  als  aller  Päthsel  Lösung  bekannten,  auf  immer 
engere  Schranken  zurück.  Seit  die  Geognosie  in  die  ihr  unentbehrliche  Verbindung 
mit  der  Chemie  getreten  ist,  überzeugt  sie  sich  in  immer  weiterem  Umfange,  dass 
vermeintliche  plutonisclie  Bildungen  neptunische  oder  doch,  wie  selbst  unter  ge- 
wissen Bedingungen  der  Basalt,  auf  neptunischem  Wege  erklärbare  seien.  Unbe- 
streitbar sind  die  Verdienste,  "welche  sich  Fuchs  (f  5.  März  1856)  und  Schaf häutl 
erworben  haben,  indem  sie  von  chemischem  Standpunkte  aus  dem  exclusiven  Plu- 
tonismus entgegenti-aten ,  und  Andreas  Wagner,  indem  er  die  chemischen  Gegen- 
beweise durch  eigne  geologische  und  paläontologische  Beobachtungen  verstärkte. 
Die  scharfsinnigen  Abhandlungen  von  Joh.  Nep.  Fuchs  „über  den  Amorphismus 
fester  Körper"  und  „über  die  Theorien  der  Erde"  haben  nicht  allein  das  Yerständ- 
niss der  Erdbildung  mit  Zuziehung  der  Chemie  gefördert,  sondern  auch  Schrift 
und  Wissenschaft,  ohne  der  einen  oder  der  andern  GcAvalt  anzuthun,  in  Einklang  zu 
setzen  versucht.  Wie  der  Plutonismus  in  der  Gebirgsbildung  Schritt  um  Schritt  seine 
antiwernersche  Position  verlässt,  hat  Andreas  Wagner  in  den  Münchner  Anzeigen 
1850  Nr.  106 — 113  durch  viele  Beispiele  belegt.  In  den  Lehrbüchern  der  Geologie 
von  Friedr.  Naumann  und  Gust.  Bischof  ist  auf  dem  Gebiete  der  Gebirgsbüdung  viel- 
fach der  Wahrheit  da  wo  sie  bisher  durch  die  Macht  der  Autorität  niedergehalten 
war  die  Ehre  gegeben.  Der  letztere  der  beiden  Forscher  gesteht  selbst  zu,  dass 
anfangs  die  Autorität  von  Männern,  welche  viel  gesehen  und  beobachtet  hatten,  auf 
ihn  Einfluss  geübt  habe,  dass  er  aber,  seitdem  er  sich  durch  eigne  Beobachtungen 
belehrt  habe,  immer  mehr  zu  der  Ueberzeugung  gekommen  sei,  „dass  plutonischen 
und  plutonisch-metamorphischen  Processen  ein  Feld  von  unhaltbarer  Ausdehnung 
eingeräumt  worden  war"  und  dass  die  plutonischen  Vorstellungen  bei  neuern  Geo- 
logen „bis  ins  Lächerliche  ausgeartet"  seien.  Nichtsdestoweniger  aber  wären  wir 
im  Irrthum,  wenn  wir  meinten,  dass  die  vulcanische  Auffassung  der  Erdentstehung 
in  dem  Maasse  sich  selbst  aufgebe,  als  sie  auf  geologischem  Gebiete  Wasserbildun- 
gen zugibt,  Avo  man  früher  Feuerbildungen  annahm.    Da  dieser  Irrthum  unter  de- 
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nen,  welchen  das  Verhältniss  der  biblischen  Kosmogonie  zur  Xaturwissenschaft  am 
Herzen  liegt,  verbreitet  ist  und  da  es  auch  für  den  Exegeten  von  AVichtigkeit  ist 
zu  erfahren,  inwieweit  der  Plutonismus  mit  derselben  inneren  Gewissheit,  wie  etwa 
das  copernicanische  System,  sich  behaupten  zu  müssen  glaubt,  so  habe  ich  in  der 
2.  Ausg.  dieses  meines  Commentars  mit  Worten  eines  Aufsatzes  von  Friedr.  Pfaif 
eine  Uebersicht  über  die  Gründe  gegeben,  auf  welchen  die  Selbstgewissheit  des 
Plutonismus  beruht.  Dieser  Aufsatz  hat  nun  seinen  Zweck  erfüllt.  Auch  jetzt  noch 
bin  ich  überzeugt  und  immer  fester  in  der  Ueberzeugung  geworden,  dass  der  bibli- 
sche Schöpfungsbericht  uns  durchaus  nicht  nöthigt,  dem  Plutonismus  mit  solchem 
biblisch -apologetischen  Eifer  entgegenzutreten,  wie  es  von  manchen  Seiten  ge- 
schehen ist.  Als  Leibnitz  in  seiner  genialen  Schrift  Frotogaea  (entworfen  1691) 
mit  wahrhaft  divinatorischem  Blick  die  Hauptergebnisse  der  neueren  geologischen 
Forschung  anticipirte,  insbesondere  auch  diess  dass  die  gegenwärtige  Erdoberfläche 
durch  Feuer-  und  "Wassersgewalt  erzeugt  sei:  da  sagte  er  ganz  unbefangen,  ohne 
sich  eines  Widerspruches  mit  der  h.  Schrift  bewusst  zu  sein,  vielmehr  auf  ihre 
Uebereinstimmung  damit  verweisend:  „So  wie  wir  den  ganzen  Erdkörper  uns  an- 
fänglich im  glühenden  Zustande  denken,  müssen  wir  ihn  später  vom  Wasser  über- 
ßuthet  annehmen.  Es  stimmt  dies  nicht  nur  mit  dem  Zeugniss  der  heil.  Schriften 
sondern  auch  mit  den  Erzählungen  der  alten  Yölker  überein,  aber  auch  abgesehen 
davon  bezeugen  die  Spuren  des  Meeres  mitten  auf  dem  Festlande  die  Thatsache" 
(s.  Teilkampf,  Physikalische  Studien  S.  12).  Wie  wenig  altkirchliche  und  altsyna- 
gogale  Schriftsteller  das  Feuer  von  der  Erdbildung  ausschliessen  zu  müssen  glaub- 
ten ,  zeigt  sich  an  Hilarius ,  welcher  in  seiner  Genesis  v.  39  vom  Chaos  singt ;  Jam 
calor  intus  agit  et  hlando  suscitat  igni,  und  an  Eabbi  Schabtai  Donolo  (geb.  913), 
W' elcher  die  Erde  aus  Wasser  und  Feuer  hervorgehen  lässt,  wie  man  in  einem 
kupfernen  mit  Wasser  gefüllten  Kessel ,  wenn  man  ihn  jahrelang  ununterbrochen 
erhitzt  und  dann  zerbricht,  eine  feste  starke  Masse  findet  (s.  die  von  A.  Jellinek 
herausgegebene  kleine  Schrift  dieses  alten  Arztes  und  Astronomen  über  den  Men- 
schen als  Gottes  Ebenbild  1854  S.15  s.).  Yor  andern  aber  ist  der  geniale  Jo.  Amos 
Comenius  zu  nennen,  welcher  in  seiner  Physicae  ad  lumen  divinum  reformandae 
Syoiopsis  {ed.  II  1663)  dem  Feuer  den  weitesten  Antheü  am  Weltbildungsprocesse 
zuspricht,  indem  er  (\\ie  ich  in  Ausg.  1  dieses  Comm.  that)  ^IN  und  ^^S  combinirt: 
Primaeva  lux  fuit  ingens  moles  ignis  ardentis  in  mundanae  materiae  massa  jussu 
Creatoris  accensi  etc.  Er  bemerkt  zu  Gen.  1,  25:  Verum  enim  vero,  quia  huic  fahro 
( Spiritui  vitaej  ad  emoUiendam  et  variis  usihus  varie  praeparandam  Materiam  igne 
fuit  opus,  produxit  hunc  Deus.  Comenius' Physik  enthält  nicht  blos  diesen,  son- 
dern auch  manche  andere  der  damaligen  Zeit  vorauseilende  Gedanken. 

Es  ist  mir  immer  merkwürdig  gewesen,  dass  Fuchs,  nachdem  er  dargestellt  hat, 
wie  die  Erde  Uranfangs  sich  in  einem  theils  wasserflüssigen  theils  festweichem 
(amorphem  krystallisationsfähigem)  Zustand  befand,  sich  folgendermaassen  äussert : 
,,So  denke  ich  mir  den  Urzustand  der  Erde,  welcher  auch  der  chaotische  genannt 
wird.  Es  mag  demselben  vielleicht  noch  ein  anderer  vorausgegan- 
gen sein,  aber  zu  diesem  müsste  es  jedenfalls  gekommen  sein,  bevor  die  Gebirgs- 
-  bildung  hat  beginnen  können.  Dieser  Zustand  entspricht  den  chemischen  Gesetzen ; 
er  entspricht  aber  auch  zugleich  den  Worten  der  Schrift  und  den  Ansichten,  welche 
man  überhaupt  in  den  ältesten  Zeiten  vom  Anfange  der  Erde  hatte"  (Münchner 
Anzeigen  1838.  Nr. 27).  An  diese  Aeusserung  anknüpfend,  behaupten  wir,  dass 
man  vor  dem  wasserflüssigen  Zustande  einen  andern  nicht  blos  vermuthungsweise 
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anzunehmen  braucht,  sondern  dass  die  Schrift  selbst  einen  solchen  kennt  und  eben 
diesen  Thohu  wa-Bohu  nennt.  Der  Zustand  des  Tho/m  wa-Bohu  ist  die  erste  Hälfte, 
und  der  Zustand  der  Thehom  die  zweite  Hälfte  des  Urzustandes  der  werden  sollen- 
den Welt;  denn  öinh  und  'inni  "inn  sind  nicht  Begriffe  gleichen  Inhalts.  Welches 
der  Zustand  des  Thohu  wa-Bohu,  dieses  an  sich  betrachtet,  w^ar,  darüber  sagt  die 
Schrift  nichts.  Dass  es  aber  ein  irgendwie  feuriger  Zustand  war,  dafür  sprechen 
ganz  abgesehen  von  den  naturwissenschaftlichen  Beweisen  auch  tiefe  biblische 
Gründe.  Dass  Gott  das  Chaos  geschaffen,  sagt  der  Schöpfungsbericht  nicht  und 
ist  überhaupt  ein  den  Kosmogonien  aller  Völker  fremder  Gedanke.  Ebendarin  liegt 
die  Stärke  der  Eestitutionshypothese ,  für  die  Avir  uns  entschieden.  Andreas  Wag- 
ner, der  ihr  in  der  2.  Aufl.  seiner  Gesch.  der  Urwelt  1857  gleichfalls  beigetreten, 
irrt  aber,  wenn  er  meint  (1,498),  dass  „sie  uns  des  lästigen  Zwanges  überhebe,  die 
Entstehung  der  untergegangenen  Organismen  in  das  Sechstagewerk  einzuzwängen 
und  dass  der  Streit  zwischen  neptunischor  und  yulkanischer  Entstehung  der  Erde 
dann  die  Bibel  gar  nicht  berühre,  weil  sie  jeder  geologischen  Hypothese  gegenüber 
sich  vollkommen  indifferent  verhalte."  Denn  1) leistet  die  Eestitutionshypothese  für 
Erklärung  der  fossilen  Pflanzen-  und  Thiergeschlechter  allerdings  viel,  sofern  man 
in  die  vorchaotische  Urschöpfuug  mit  Kurtz  und  Wagner  die  ganze  Gebirgs- 
bildung  mit  Inbegriff  der  Tertiärgebirge  hineiuverlegt ,  aber  wie  ist  das  möglich? 
Die  fossilen  Pflanzen-  und  Thiergeschlechter  bilden  ja  eine  die  Mitwelt  vorbe- 
reitende Scala  und  lassen  sich  als  gleichsam  riesige  rohe  Yorentwürfe  der  jünge- 
ren Flora  und  Fauna,  nicht  aber  als  Bestandtheile  der  dem  Thohu  vorausgegangenen 
Ordnung  der  Dinge  begreifen.  Dagegen  verhält  sieh  die  Eestitutionshypothese  2)  zu 
dem  Streite  zwischen  !Keptunismus  und  Vulkanismus  keineswegs  indifferent,  da 
sich  das  Thohu,  wenn  es  die  strafrichterliche  Aufhebung  der  ursprünglichen  Ord- 
nung der  Erdwelt  ist,  nach  der  Schrift  kaum  anders  denn  als  Feuerzustand  denken 
lässt.  Es  war  ein  Zustand,  in  den  Gottes  Zorn  die  ursprüngliche  Welt  versetzte 
Zorn  aber,  Feuer  und  Finsterniss  sind  durch  die  ganze  Schrift  hindurch  Correlata. 
Irren  wir  nicht,  so  wird  das  Ende  der  Welt  insofern  ihrem  Anfang  gleich  sein,  als 
sie  in  den  Schmelztiegel  geAVorfen  wird,  aus  dem  sie  hervorgegangen  ist,  und  die 
Sündflut  war  Zurückführung  derselben  nur  in  das  zweite  Stadium  des  ürstandes , 
die  Bedeckung  mit  der  Wassertiefe ,  weil  sie  nicht  eine  Neuschöpfung  der  Erde: 
sondern  nur  eine  Erneuerung  derselben  zum  Zwecke  hatte.  Ist  es  nicht  möglich, 
dass  Petrus,  indem  er  sagt:  ovoavol  nvoov/iievQi  Xvd riGovrau  y.al  arot/ela  y.avaov- 
l^uva  rrjy.srai  2  P.  3, 12,  jene  Eückkehr  in  den  jenseit  des  üinm  ^2t~h:f  "^^ürtl  gelege- 
nen Uranfang  beschreibt.^  Es  ist  ein  Gesetz  der  heiligen  Geschichte,  dass  das  Ende 
Eückkehr  zum  Anfang  ist,  damit  ein  neuer  Anfang  erstehe. 

^  (S.  94).  Die  Völkersage  weiss  nicht  blos  von  einem  kosmogonischen  Ur- 
wasser,  sondern  auch  einem  Urfeuer.  Vor  der  Erschaffung  der  Welten  —  sagt  die 
germanische  Sage  —  war  die  Kluft  der  Klüfte,  der  Abgrund,  die  Finsterniss,  die 
Welt  der  Xebel.  In  ihrer  unendlichen  Oede  standen  sich  die  zwei  Enden  Nord  und 
Süd  entgegen,  jener  die  Nebel,  dieser  die  Feuer  bezeichnend,  jener  die  Kälte  und 
die  Nacht,  dieser  die  Wärme  und  das  Licht.  In  der  Mitte  zwischen  beiden  lag  ein 
Brunnen,  zwölf  Ströme  entflossen  ihm.  Als  sie  so  weit  ab  von  ihrer  Quelle  kamen, 
dass  der  in  ihnen  enthaltene  Feuertropfen  erhärtete ,  gleich  dem  aus  der  Flamme 
sprühenden  Sinter,  wurden  sie  zu  starrem  Eis,  womit  sich  die  nördliche  Seite  der 
ungeheuren  Kluft  füllte  u.  s.  w.,  s.  Wolf,  Deutsche  Götteiiehre  S.76.  Clausen  (nach 
P.  A.  Munch),  Die  nordisch-german.  Völker  S.  211  s. 
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"^  (S.  97).  Die  Worte:  ,,Gott  sprach:  es  werde  Licht  und  es  ward  Licht"  wer- 
den bekanntlich  hei  Longinos  [ntgl  vyjovQ  c.  IX  §.  9)  als  Beispiel  erhabenen  von 
erhabenem  Geiste  zeugenden  Ausdrucks  angeführt,  Spengel  aber  hat  in  seinen 
Spec.  emendationum  in  Com.  Tacitum  1852  diese  Stelle  mit  Zustimmung  Creuzers 
(Studien  u.  Krit.  1853  S.  61)  so  entschieden  der  Interpolation  verdächtigt,  dass 
ich  im  Texte  des  Coramentars  zu  Gen.  1,  3  Longins  Bewunderung  lieber  unerwähnt 
gelassen  habe. 

^  (S.  100).  ,,Dass  die  Babylonier  ihren  bürgerlichen  Tag  mit  dem  Aufgange 
der  Sonne  angefangen  haben,  sagen  uns  die  Alten  ganz  übereinstimmig.  Ipstim 
diem  aln  aliter  observavere ;  Babylonü  inier  duos  solis  exorüis,  heisst  es  bei  Plinius 
(A.  n.  II,  79,  vgl.  Censorin.  c.  23.  Gellius  N.  A.  III,  2.  Macrob.  Sat  I,  3.  Isid.  Etym. 
Y,  30).  Dieser  Umstand  scheint  freilich  zu  beweisen,  dass  sie  ihre  Zeit  nicht  nach 
IMondwechseln  geordnet  haben.  Allein  es  ist  gar  wohl  denkbar,  dass  ein  Yolk, 
welches  seine  Zeit  nach  dem  Monde  eintheilt,  seinen  bürgerlichen  Tag  erst  mit  dem 
Morgen  anfangen  könne,  der  auf  die  erste  Erscheinung  der  Mondsichel  in  der 
Abenddämmerung  folgt."  So  Ideler,  Chronologie  1,224.  Ueber  die  römische 
Tagesberechnung  s.  Anger,  Zur  Chronologie  des  Lehramtes  Christi  S.  7.  Unsere 
Berechnung  der  Schöpfungstage  von  Morgen  zu  Morgen  ist  übrigens  nicht  neu. 
Schon  Augustinus,  de  Genesi  contra  2Ianichaeos,  hat  sie :  „Ä"c  calumnianüiv  Mani- 
chaei  dum  ptitant  ita  dictum  esse  quasi  a  vespera  dies  coeperit.  Non  intelligunt  ope- 
rationem  illam  qua  lux  facta  est  et  divisum  est  inter  lucem  et  tenebras  et  vocata  est 
lux  dies  et  tenebrae  nox  —  hanc  ergo  totam  operationem  non  intelligunt  ad  diem  per- 
tinere;  post  hanc  autem  operationem  tanquamßnito  die  facta  est  vespera.  Sed  quia 
etiam  nox  ad  diem  suum  pertinet,  non  dicitur  transisse  dies  unus ,  nisi  etiam  nocte 
transacta  cum  factum  est  mane:  sie  deinceps  reliqui  dies  computantur  a  mane  usque 
in  mane.  Nunc  enim  cum  factum  est  mane  et  transactus  est  unus  dies,  incipit  opera- 
tio  quae  sequiticr  ab  ipso  mane  quod  jam  factum  est,  et  post  ipsam  operationem  fit 
vespera,  deinde  mane  et  transit  alter  dies,  atque  ita  deinceps  ceteri  dies  transeunt.^'' 
Und  ebenso  erklärt  unter  den  alten  jüd.  Auslegern  der  vielfach  tiefblickende  Samuel 
b.  Meir  (üa"'d) ,  Tochtersohn  Easchi's,  s.  Geiger,  Die  nordfranzösische  Exegeteu- 
schule  (Lpz.  1855)  S.  23  s.  Drechsler  bemerkt  auf  einem  Blatte  seines  Nachlasses : 
,, Nachdem  der  Act  des  Lichtschaffens  vorüber  war,  da  ward  successive  Abend  und 
darauf  ward  es  Morgen  —  dies  zusammen  Ein  Tag." 

^  (S.  104).  Voll  tiefsinnigen  AYitzes  bemerkt  von  Schubert  in  von  Meyers 
Blättern  für  höhere  AYahrheit  2,  80:  ,,Es  war  das  erste,  späterhin  aber  leider  nicht 
einzig  gebliebene  Beispiel,  wo  die  Flamme  des  hochauffahrenden,  nach  Herrschaft 
und  Zerstörung  strebenden,  seines  Gelingens  schon  gewissen  Stolzes  zu  AYasser 
wurde."  Es  ist,  nur  in  anderer  AYendung  dasselbe,  wenn  Origenes  sagt,  die  Welt- 
schöpfung (y.araßoXT]  y.6fff.iov)  sei  eine  yataßoÄT'j  d.  i.  ein  Niederschlag  aus  einem 
höheren  Dasein  in  ein  niedrigeres  {de  princ.  III,  5,  4). 

^°  (S.  106).  In  der  Genesis  Kädmons  (nach  der  Uebers.  Greins  1857)  heisst 
es  V.  92  SS.: 

Es  erwägte  drauf  der  Walter  unser 

in  seines  Herzeus  Sinnen,  wie  er  die  hehre  Schöpfung 

die  Erbsitzgründe  abermals  besetzte 

die  sonnenhellen  Sitze  mit  seligerem  Volke, 

welche  die  anmaassenden  Geister  hatten  aufgegeben 

hoch  in  den  Himmeln.   Drum  wollte  der  heilige  Gott 

hier  unterm  Raum  des  Aethers  durch  seine  reiche  Macht, 
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dass  ihm  die  Erde  unten,  oben  der  Himmel 

und  die  weiten  Wasser,  die  Weltgescliöpfe, 

gesetzt  würden  zum  Ersatz  der  Feinde, 

da  er  die  Abtrünnigen  sandte  von  oben  aus  den  Himmeln. 

1^  (S.  107).  Ueber  die  Auffassung  der  obern  AVasser  in  der  kirchlicben  Kunst 
s.  Piper,  Jahrbuch  1854  S.  37  s.  mit  dem  dazu  gehörigen  Bilde.  Ueber  apo  van- 
guMs  s.  Spiegel,  Ueber  einige  eingeschobene  Stellen  im  Vendidad  S.  29  ss.  Nach 
indischer  Vorstellung  hat  das  Licht  und  haben  auch  die  himmlischen  Gewässer 
nicht  im  E eiche  der  Luft  [antariks' am ,  ragas)  zwischen  Erde  und  Himmel,  son- 
dern jenseit  desselben  im  unendlichen  Himmelsraum  ihre  Heimatsstätte;  im  Luft- 
raum walten  Götter  (unter  ihnen  agvioi  Morgenröthe,  sürja  Sonne  u.  s.  w.),  um  den 
Weg  des  Lichtes  zur  Erde  frei  zu  halten,  seiner  belebenden  Kraft  Zugang  zu  ver- 
schaffen und  das  Rinnen  der  himmlischen  Gewässer  auf  die  Erde  zu  vermitteln. 
„Hingehen  (Abscheiden)  zu  den  grossen  Gewässern"  ist  deshalb  s.  v.  a.  in  das 
Reich  der  Seligen  versetzt  werden,  vgl.  R.  Roth  in  Zeitschrift  der  Deutsch-Morgenl. 
Gesellschaft  H,  225.  Wenn  nach  ägyptischer  Vorstellung  der  Sonnengott  {Ra)  in 
seinem  Nachen  alltäglich  den  Himmelsocean  [Nun-pa]  durchschifft,  so  ist  dieser 
gleichfalls  jenseit  der  irdischen  und  planetarischen  Welt  befindlich  gedacht 
(Brugsch,  Liber  Metempsycliosis  Vet  Aeg.  1851).  Vielleicht  ist  lob  9,  8.  36,  30  ö^ 
dieser  Himmelsocean,  den  Gott  beim  Gewitter  niedersenkt  und  über  den  er  un- 
sichtbar, aber  im  Donner  vernehmbar  dahinschreitet  (Ps.  29,  3).  So  Ew.,  Hrz., 
Hahn,  Schlottmann. 

12  (S,  114).  Die  Naturforschung  bestätigt  sowohl  die  der  Vollendung  der  Sonne 
vorausgegangene  Vollendung  der  Erde  im  Schöpfungsganzen  als  in  gewissem,  ob- 
wohl nicht  localem  Sinne  die  centrale  Stellung  der  Erde  in  unserem  Sonnensystem. 
Die  folgenden  schriftlichen  Mittheilungen  meines  verehrten  CoUegen  Prof.  Friedrich 
Pfaff,  des  Verf.  der  Schöpfungsgeschichte  1855,  werden  dem  Leser  als  Belehrun- 
gen über  diese  beiden  Punkte  willkommen  sein. 

I.  Es  ist  bisher  nur  eine  Theorie  über  die  Entstehung  unseres  Sonnensystems 
aufgestellt  worden;  unabhängig  von  einander  haben  sie  Herschel  aus  Beobachtun- 
gen der  Fixsternwelt ,  La  Place  aus  theoretischen  und  mechanischen  Gründen  aus- 
gesprochen. Nach  ihr  bildete  die  Sonne  mit  allen  Planeten  früher  eine  einzige 
Dunstkugel  von  ungeheuerem  Umfange ,  der  aus  physikalisch  nicht  nachweisbaren 
Gründen  eine  Achsendrehung  von  West  nach  Ost  zukam.  So  wie  man  diese  und 
eine  immer  weiter  schreitende  Verdichtung  annimmt,  ergibt  sich  nach  mechani- 
schen Gesetzen  dieBildung  der  Planeten,  die  Richtung  ihrer  Rotation  und  ihres 
Umlaufes  um  die  Sonne  von  selbst.  Folgende  Stadien  durchlief  demnach  ein  Planet. 
In  Folge  der  Centrifugalkraft  plattete  sich  die  Urkugel  ab  und  schwoll  am  Aequa- 
tor  auf.  Bei  gleichzeitig  eintretender  Verdichtung  der  Masse  bildete  sich  die  An- 
schwellung zu  einem  Ringe  aus ,  der  frei  um  die  Kugel  rotirte.  Sowie  irgendwo  in 
dem  Ringe  eine  Ungleichheit  der  Masse  existirte ,  -musste  derselbe  zerreissen  und 
wofern  er  noch  nachgiebig  (etwas  flüssig)  war,  musste  er  eine  Kugel  mit  Rotation 
und  Umlauf  in  der  Richtung  der  Rotation  der  Urkugel  werden.  So  entstanden 
dieser  Theorie  nach  alle  Planeten,  folglich  sind  sie  alle  älter  als  die  Sonne  selbst, 
die  erst  nach  Abscheidung  aller  Planeten  das  wurde ,  was  sie  jetzt  ist. 

IL  Unter  allen  Planeten  bietet  keiner  so  ausgezeichnete  und  für  die  Entwick- 
lung höherer  organischer  Wesen  so  günstige  Verhältnisse  dar,  als  unsere  Erde,  bei 
der  alle  von  der  räumlichen  Stellung  wie  von  der  physikalischen  Beschaffenheit 
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des  Planeten  abhängigen  Faktoren,  welche  auf  das  Leben  der  Organismen  einen 
bestimmenden  Einfluss  haben,  in  einem  so  harmonischen  Verhältnisse  zu  einander 
stehen,  wie  es  sonst  kein  Glied  unseres  Sonnensystemes  aufzuweisen  hat. 

Es  findet  sich  zwischen  der  Erde  und  den  übrigen  Planeten,  in  noch  viel  höhe- 
rem G-rade  jedoch,  ein  ähnliches  Verhältniss,  wie  es  zwischen  den  verschiedenen 
Zonen  der  Erde  besteht,  indem  die  Verhältnisse  der  Erde  die  gemässigte  Zone,  die 
der  übrigen  Planeten  theils  die  Polarzone  theils  die  Aequatorialzone  repräsentiren. 

Wir  können  jene  Faktoren  in  zwei  Abtheilungen  sondern.  Die  erste  umfasst 
sämmtliche  von  dem  Planeten  selbst  abhängige  Verhältnisse,  die  zweite  die  von 
der  Lage  des  Planeten  gegen  die  Sonne  bedingten.  Zu  den  ersteren  gehören :  die 
Grösse  und  Oberflächenbeschafi'enheit,  die  Dichtigkeit,  welche  mit  der  Grösse  zu- 
sammen die  Schwere,  die  Anziehungskraft  auf  seine  Theile  bedingt.  Gerade  die 
letztere  ist  es,  an  deren  Bedeutung  vielleicht  noch  am  ersten  erinnert  zu  werden 
gut  sein  dürfte,  weil  sie,  auf  alles  und  immerwährend  wirkend,  nur  zu  oft  aus- 
ser Acht  gelassen  wird.  Aber  welche  Eevolutionen  würden  entstehen,  wenn  sie 
irgend  eine  Veränderung  erlitte,  von  den  unscheinbaren,  fast  unsichtbaren  und  für 
die  ganze  thierische  und  pflanzliche  Oekonomie  doch  so  ungeheuer  wichtigen  Er- 
scheinungen der  Kapillarität  und  Endosmose  bis  zu  den  augenfälligen  Wirkungen 
des  Fallens  der  Körper,  des  Strömens  des  Wassers.  Denken  wir  uns  nur  einmal 
für  einen  Moment  die  Anziehungskraft  auf  der  Oberfläche  der  Erde  so  gross  wie 
auf  der  der  Sonne:  alles  Wasser  wäre  mehr  als  doppelt  so  schwer  wie  Quecksilber, 
alle  Zellen  der  Pflanzen  würden  bersten,  alle  Aeste  der  Bäume  abgeknickt  werden, 
alle  Wolken  würden  sich  herabsenken,  mit  rasender  Eile  alle  Bäche  und  Flüsse  dem 
Ocean  zustürzen,  ja  auch  von  unsern  Gebäuden  würde  wohl  keines  sein  Gewölbe, 
seine  Decke  erhalten  können,  im  Nu  w^ürden  sie  krachend  zusammenbrechen.  Das 
mag  genügen,  die  Wichtigkeit  einer  gewissen  Grösse  der  Schwerkraft  zu  zeigen. 

Aus  der  zweiten  Abtheilung  'sind  es  hauptsächlich  die  Verhältnisse  von  liicht 
und  Wärme,  die  hier  in  Betracht  kommen,  und  zwar  deren  Menge,  welche  von  der 
Entfernung  des  Planeten  von  der  Sonne,  deren  Vertheilung,  welche  von  der 
Achsenstellung  des  Planeten  auf  seiner  ßahnebene,  und  deren  AVechsel,  welcher 
von  der  Umlaufszeit  und  von  der  Rotation  des  Planeten  abhängig  ist. 

In  Beziehung  auf  die  Verhältnisse  der  ersten  Abtheilung  können  wir  die  Pla- 
neten in  zwei  Gruppen  sondern:  die  eine  jenseit  der  Asteroiden  gelegene,  die  sog. 
äussern  Planeten  enthaltend,  zeichnet  sich  vor  der  andern,  näher  als  diese  die 
Sonne  umkreisenden,  durch  ihre  bedeutende  Grösse  (der  kleinste  von  ihnen  hat  eine 
19fach  grössere  Oberfläche  als  die  Erde),  ihre  geringe  Dichtigkeit,  ihre  lange  Ura- 
laufszeit bei  sehr  rascher  Aehsenrotation  aus ;  die  inneren  Planeten  stimmen  eben- 
falls in  allen  diesen  Verhältnissen  unter  einander  ziemlich  überein. 

Wir  wollen  nun  die  sämmtlichen  Planeten  in  allen  diesen  Beziehungen  mit 
der  Erde  vergleichen,  zuvor  aber  noch  kurz  ein  Verhältniss  besprechen,  welches 
uns  in  verschiedener  Weise,  bei  den  einzelnen  Planeten  aber  ganz  regellos  wech- 
selnd von  der  allergrössten  Wichtigkeit  erscheint,  nämlich  das  Verhältniss  der 
Neigung  der  Achse  eines  Planeten  gegen  seine  Bahnebene. 

Hier  sind  ofi'enbar  drei  Hauptverschiedenheiten  möglich :  nämlich  1)  die  Achse 
des  Planeten  steht  senkrecht  auf  seiner  Bahn;  2)  sie  fällt  mit  der  Bahnebene  zu- 
sammen (wir  wollen  dies  als  horizontale  Stellung  bezeichnen);  3)  sie  hat  eine  mitt- 
lere Eichtung  zwischen  diesen  beiden  Stellungen. 

Bekanntlich  rührt  der  AVechsel  der  Jahreszeiten  von  der  Stellung  der  Achse 
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her.  Im  ersten  Falle,  bei  senkrechter  Achsenstellung,  findet  nun  gar  kein  Wechsel 
statt,  jahraus  jahrein  hat  jeder  Punkt  des  Planeten  gleich  lang  Tag  und  gleich 
lang  Nacht,  die  Sonne  beschreibt  jeden  Tag  denselben  scheinbaren  Lauf  am  Him- 
mel. Im  ZAveiten  Falle  findet  gerade  das  Gegentheil,  nämlich  ein  ganz  horrender 
Wechsel  für  jeden  Punkt  des  Planeten  statt.  Jeder  hat  zu  Zeiten  ein  Polar-,  zu 
andern  Zeiten  ein  tropisches  Klima,  sieht  einmal  die  Sonne  senkrecht  über  sich, 
ein  anderes  Mal  kommt  sie  gar  nicht  über  seinen  Horizont  herauf.  Der  dritte  Fall 
ist  ofi'enbar  der  günstigste,  er  vermeidet  beide  Extreme;  es  kommt  aber  ganz  auf 
den  Grad  der  Neigung  der  Achse  an ,  je  mehr  sie  sich  der  senkrechten  Stellung 
nähert,  desto  geringer  ist  die  Abwechslung;  je  weniger  die  Achse  von  der  horizonta- 
len Lage  abweicht,  desto  mehr  nähern  sich  die  grellen  Wechsel  dem  zweiten  Falle. 
Nach  dieser  Erörterung  wollen  wir  nun  die  verschiedenen  Planeten  etwas 
näher  betrachten.  Was  zunächst  die  beiden  äussersten  betrifi"t,  Neptun  und  Ura- 
nus, so  ist  schon  die  Licht-  und  Wärmemenge,  welche  sie  erhalten,  so  gering,  dass 
sie  dadurch  als  wenig  geeignet  für  die  Entwickelung  von  organiscben  Wesen  sich 
zeigen,  auf  Neptun  ist  sie  nämlich  nur  Viooo  »  auf  Uranus  ^/looo  von  der  Menge, 
welche  unsere  Erde  erhält.  Für  Uranus  ist  es  noch  dazu  wahrscheinlich,  dass  seine 
Achse  fast  horizontal  auf  seiner  Bahn  steht ,  also  auch  noch  das  ungünstigste  Ver- 
hältniss  für  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  bei  ihm  sich  finde. 

Sicherer  sind  nun  schon  auch  die  übrigen  Verhältnisse  Saturns  bekannt.  Seine 
Oberfläche  ist  80mal  grösser  als  die  Erde,  seine  Dichtigkeit  aber  so  gering,  dass 
sie  in  den  obersten  Schichten  seines  Körpers  nur  ^/^  von  der  des  Wassers  hat.  Für 
die  den  Planeten  frei  umkreisenden  Einge  ist  es  höchst  wahrscheinlich  und  auch  für 
ihn  selbst  vielfach  angenommen,  dass  sie  in  flüssigem  Zustande  sich  befinden.  Seine 
Achse  weicht  mehr  als  die  der  Erde,  um  28^/4",  von  der  senkrechten  Stellung  ab,  so 
dass  dadurch  die  Jahreszeitenwechsel  viel  stärker  sind.  Seine  Polarkreise  fallen  auf 
61^/4^  Breite,  seine  Wendekreise  auf  28^4,  so  dass  dadurch  für  die  gemässigten 
Zonen  ein  um  10 ^  weniger  breiter  Eaum  bleibt,  als  auf  unserer  Erde.  Sein  Jahr 
dauert  29  unserer  Jahre,  dagegen  seine  Achsendrehung  nur  10 V2  Stunden,  wo- 
durch die  mittlere  Länge  eines  Tages  von  Sonnenaufgang  bis  Untergang  nur 
5V4  Stunden  beträgt.  Die  Menge  des  Lichtes  und  der  Wärme  von  der  Sonne  ist 
dazu  auch  hier  noch  nur  Yioo  von  der  der  Erde,  und  davon  wird  vielen  Gegenden 
noch  eine  bedeutende  Menge  entzogen ,  indem  fast  15  Jahre  hindurch  die  Einge 
ihren  ungeheueren  Schatten  auf  die  nördliche  Halbkugel  und  dann  ebenso  lange 
auf  die  südliche  werfen.  Saturn  ist  auch  der  äusserste  Planet,  an  dem  wir  noch 
eine  Atmosphäre  wahrnehmen  können.  Aber  über  die  näheren  Verhältnisse,  nament- 
lich auch  über  die  Schwere  und  Dichtigkeit  derselben  wissen  wir,  wie  auch  bei  den 
übrigen  Planeten,  nichts.  Wir  können  daher  auch  über  die  Temperaturverhältnisse 
an  den  Oberfiächen  der  Planeten  nichts  aussagen.  Wir  wissen  wohl,  welche  Menge 
von  Wärme  von  der  Sonne  den  verschiedenen  Planeten  zukommt,  aber  durchaus 
nicht,  welchen  Efi'ect  dieselbe  dort  hervorruft.  Ich  will  hier  nur  an  das  Beispiel 
von  irdischen  Körpern  erinnern,  die  sich  so  ausserordentlich  verschieden  in  die- 
ser Beziehung  verhalten.  Quecksilber  z.  B.  bedarf  nur  des  dreiunddreissigsten 
Theils  der  Wärmemenge ,  die  das  Wasser  zu  einer  gleichen  Temperaturerhöhung 
nöthig  hat.  Je  dichter  eine  Atmosphäre  ist,  desto  weniger  Wärme  braucht  sie 
um  gleich  warm  zu  werden  wie  eine  weniger  dichte,  und  desto  besser  hält  sie 
auch  die  Wärme  zurück.  So  lange  uns  also  über  "die  Atmosphären  der  Planeten 
und  über  das  Verhalten  der  Körper  auf  ihrer  Oberfläche  gegen  die  Wärme  nichts 


zur  Auslegung.  617 

Näheres  bekannt  ist,  fehlen  uns  auch  alle  Anhaltspunkte  über  ilire  Temperatur- 
verhältnisse, und  nur  die  Mengen  des  Lichtes  können  wir  mit  der  auf  der  Erde 
vergleichen. 

JSTach  dieser  kleinen  Abschweifung  kehren  wir  wieder  zur  Betrachtung  der 
übrigen  Planeten  zurück.  Nach  Saturn  kommt  nun  Jupiter,  der  grösste  aller 
Planeten,  mit  einer  Oberfläche,  welche  die  unsrer  Erde  um  das  126fache  übertrifft. 
Seine  Achse  steht  fast  senkrecht  auf  seiner  Bahn ,  er  hat  also  gar  keinen  Jahres- 
zeitenwechsel und  bei  einer  Eotationszeit  von  nur  9  Stunden  55  Minuten  eine  be- 
ständige Tageslänge  von  etwa  5  Stunden.  In  seiner  Atmosphäre  ist  es  oft  ausser- 
ordentlich unruhig,  Wolken  jagen  mit  einer  Schnelligkeit  über  ihn  hin,  welche 
die  unsrer  heftigsten  Winde  um  das  lOOfache  übertrifft,  kein  Gegenstand  auf  unsrer 
Erde  wäre  fest  genug,  einem  solchen  6mal  schneller  noch  als  eine  Kanonenkugel 
dah errasenden  Sturme  zu  widerstehen.  Dabei  ist  seine  Anziehungskraft  so  gross, 
dass  alle  Körper  um  mehr  als  das  Sfache  an  seiner  Oberfläche  schwerer  sind. 
Wahrscheinlich  ist  auch  auf  ihm  kein  Festland,  sondern  seine  ganze  Oberfläche 
noch  mit  Flüssigkeit  bedeckt. 

Die  Asteroiden  mit  ihrer  für  uns  unmessbar  kleinen  Grösse  können  wir  hier 
füglich  übergehen  und  sogleich  zu  den  inneren  Planeten  fortschreiten.  Die  beiden  der 
Erde  nächsten,  Mars  und  Venus,  bieten  noch  am  ersten  ähnliche  Verhältnisse  wie 
unsere  Erde  dar,  aber  auch  von  ihnen  keiner  alle  so  übereinstimmend  wie  unsere 
Erde.  Mars,  der  fernere,  hat  eine  Oberfläche,  die  nur  1/4  von  der  unserer  Erde 
ausmacht,  und  die  Menge  des  Lichtes  und  der  Wärme,  die  er  erhält,  ist  nicht  ein- 
mal die  Hälfte  von  unserer.  Seine  Achse  weicht  auch  um  noch  mehr  als  die  Sa- 
turns  von  der  senkrechten  Stellung  ab,  nämlich  um  30°  18',  so  dass  dadurch  ein 
noch  stärkerer  Wechsel  der  Jahreszeiten  eintritt.  Seine  Polarzonen  reichen  näm- 
lich bis  zu  59*^  42'  (ungefähr  die  Breite  von  Stockholm  auf  unserer  Erde),  seine 
tropische  Zone  bis  30*^  18'  (der  Breite  von  Kairo  nördlich  entsprechend),  so  dass 
für  die  gemässigten  Zonen  nur  Gürtel  von  29^2*^  bleiben,  die  auf  unserer  Erde  43^ 
besitzen.  Auf  Mars  ist  daher  nur  ^/a ,  auf  der  Erde  die  Hälfte  der  Gesammtober- 
fläche  in  die  gemässigten  Zonen  fallend.  Dieses  Verhältniss  der  grelleren  Jahres- 
zeitenwechsel wird  bei  Mars  durch  die  längere  Dauer  derselben,  da  sein  Jahr  fast 
2  Erdenjahre  beträgt,  noch  ungünstiger,  Venus  ist  an  Grösse  der  Erde  fast  ganz 
gleich  (ihr  Durchmesser  hat  nur  25  g.  M.  weniger) ,  auch  ihre  Tageslänge  23  Stun- 
den 21  M.  stimmt  mit  der  der  Erde  nahezu  überein.  Ihre  Achsenstellung  ist  aber 
eine  der  ungünstigsten,  da  sie  nur  15^  von  der  horizontalen  abweicht.  Dies  be- 
wirkt, dass  die  Polarkreise  auf  die  15  Breitegrade  fallen,  die  Wendekreise  dagegen 
auf  die  75.  Es  haben  also  die  breiten  Gürtel  vom  15 — 75  Grad  Breite  ebensowohl 
tropische  Hitze  wie  polare  Kälte,  und  auch  für  die  übrigen  Punkte  ist  noch  ein 
äusserst  greller  Wechsel  des  Klimas  vorhanden,  um  so  mehr,  als  die  Menge  des 
Lichtes  und  der  Wärme  auf  Venus  das  Doppelte  von  der  der  Erde  beträgt.  Mercur 
hat  nur  Vg  von  der  Oberfläche  der  Erde  und  die  Schwere  der  Körper  auf  ihm 
beträgt  nur  die  Hälfte  von  der,  welche  sie  auf  der  Erde  haben.  Die  Menge  des 
Lichtes  und  der  Wärme  ist  7mal  so  gross  als  auf  der  Erde ,  und  da  seine  Achse 
fast  senkrecht  auf  seiner  Bahn  steht,  so  mildert  kein  Wechsel  der  Jahreszeiten  das 
üebermaass  von  Licht  und  Wärme ,  welches  diesem  der  Sonne  nächsten  Planeten 
von  ihr  zukommt. 

So  bliebe  uns  denn  nur  noch  die  Sonne  selbst  zu  betrachten  übrig.  Wie  be- 
kannt, ist  sie  ein  fester  dunkler  Körper  von  einer  nicht  leuchtenden,  bis  zu  einer 
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Hölie  von  90  g.  M.  reichenden  Atmosphäre,  und  einer  zweiten  leuchtenden,  der  sog. 
Photosphäre,  umhüllt.  Beständiger  Sonnenschein  herrscht  demnach  auf  der  die  der 
Erde  um  das  12000fache  ühertreffenden  Oberfläche  ihres  Körpers,  eine  Lichtfülle, 
die  wir  uns  kaum  vorstellen  können.  Eei  ihrer  kolossalen  Masse ,  die  an  der  Ober- 
fläche der  Sonne  eine  fast  29mal  stärkere  Anziehung  bedingt,  als  sie  an  der  Ober- 
fläche unserer  Erde  sich  findet ,  niuss  auch  ihre  in  so  bedeutende  Höhen  reichende 
Atmosphäre  eine  ungeheuere  Dichtigkeit  besitzen  und  die  schon  im  Eingange  er- 
wähnten Folgen  der  vermehrten  Anziehungskraft  lassen  wohl  kaum  die  Annahme 
aufkommen ,  dass  organische  "W  esen  auf  der  Sonne  existiren. 

Man  kann  nun  freilich  einwenden ,  dass  wir  bei  diesen  Betrachtungen  von  Be- 
dingungen für  das  Bestehen  organischer  Wesen  ausgegangen  seien,  die  eben  den 
auf  der  Erde  lebenden  nothwendig  seien;  es  könnten  ja  aber  auch  solche  Geschöpfe 
gedacht  werden,  welche  den  auf  andern  Himmelskörpern  herrschenden  Verhält- 
nissen entsprechend  anders  organisirt  seien.  Gregen  eine  solche  unbestimmte  Mög- 
lichkeit lässt  sich  nun  allerdings  nicht  viel  Bestimmtes  sagen  und  es  mag  Jeder 
jene  Welten  mit  Geschöpfen  seiner  Phantasie  ausstatten,  wie  er  will;  dennoch 
muss  er  einräumen,  dass  gewisse  gemeinschaftliche  Verhältnisse  doch  auf  allen 
Planeten  sich  finden,  dass  diesen  auch  alle  organischen  Wesen,  wie  man  sie  sich 
auch  beschaffen  denken  mag,  unterworfen  seien,  und  dass  diese  Verhältnisse 
alle  nur  und  ganz  allein  auf  unserer  Erde  mit  Vermeidung  jedes  Extremes  in  den- 
selben in  einem  glücklichen  mittleren  Maasse,  in  vollkommen  harmonischer  Ver- 
einigung sich  finden ;  und  damit  wäre  das  zugestanden ,  was  wir  für  die  Erde  bean- 
spruchten, eine  vor  allen  Planeten  begünstigte  und  bevorzugte  Stellung. 

Eine  weitere  Frage  wäre  nun  die,  ob  nicht  ähnliche  Verhältnisse  sich  noch 
anderswo  im  Universum  finden.  Darüber  lässt  sich  bis  jetzt  weiter  gar  nichts  sagen, 
als  dass  aus  astronomischen  Gründen  die  Möglichkeit  zugegeben  werden  kann.  Da 
nämlich  die  Fixsterne  als  unserer  Sonne  analoge  Gebilde  angenommen  w^erden 
müssen,  so  lässt  sich  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  dass  auch  um  eine  solche 
Sonne  sich  Planeten  bewegen  und  unter  ihnen  auch  vsdeder  einer  mit  Verhältnissen 
gleich  denen  unserer  Erde.  Aber  solche  Planeten  wirklich  nachzuweisen  würde 
optische  Instrumente  erfordern ,  wie  sie  vielleicht  nie  hergestellt  werden  können. 
Denn  denken  wir  uns  auf  den  nächsten  aller  Fixsterne  versetzt,  so  würde  der 
grösste  unserer  Planeten,  Jupiter,  einen  scheinbaren  Durchmesser  von  noch  nicht 
^/looo  Sekunde  haben  und  1600  Millionen  Mal  weniger  hell  erscheinen  als  uns  jetzt. 
Selbst  wenn  die  lichtsammelnde  Kraft  unserer  Teleskope  um  das  lOfache  erhöht 
würde,  würde  doch  noch  das  Vorhandensein  eines  solchen  Sternes  damit  nicht 
nachgewiesen  werden  können,  und  so  werden  wohl  alle  derartigen  Fragen  in  Be- 
ziehung auf  die  Fixsternwelt  vielleicht  für  immer  unbeantwortet  bleiben  müssen. 

13  (S.  120).  Die  neuere  Paläontologie  nimmt  fast  einstimmig  an  dass  Menschen- 
reste sich  nirgends  in  fossilem,  versteinertem  Zustande  finden,  nur  calcinirt  und 
der  geschichtlichen  Zeit  angehörig.  Die  bei  Grafenegg,  Atzgersdorf  und  in  der 
Krim  gefundenen  Menschenschädel  mit  platt  gedrückter  Hirnschale  sind  von 
Fitzinger  als  Ueberbleibsel  der  Avaren ,  die  in  den  Kalkhöhlen  des  Cälvarienberges 
bei  Wien  gefundenen  als  Ueberbleibsel  von  Czechen  erkannt  worden.  Solcher  Ent- 
täuschungen gibt  es  viele.  S.  Herrn,  v.  Meyer,  über  die  Eeptilien  und  Säuge- 
thiere  der  verschied.  Zeiten  der  Erde  (1852)  S.  117  ss.  Wenn  also  Carl  Vogt  aus 
den  Untersuchungen  in  den  belgischen  Höhlen ,  besonders  denen  von  Schmerling 
und  Spring,  folgert,  dass  ,, einzelne  Menschenra^en  schon  zur  Zeit  der  Diluvial- 
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bildung,  zur  Zeit  des  Höhlenbären  und  des  MammutL.  existirten,  und  zwar  solclie 
welche  in  Skelett  und  Kopfbildung  sich  weit  mehr  der  des  Negers  als  des  Europäers 
nähern",  so  ist  das  eine  durch  Perfidie  des  Unglaubens  verfrühte  Behauptung, 
s.  dagegen  A.  Wagner,  Naturwissenschaft  und  Bibel  S.  21 — 24.  und  auch  Burniei- 
ster,  Gesch.  der  Schöpfung  (Ausg.  6)  S.  563:  ,,XJeberall  hat  sich  eine  genauere 
sorgfältige  Untersuchung  bestimmt  überzeugt,  dass  die  Knochen  entweder  keinem 
Menschen  angehörten,  oder,  wenn  es  der  Fall  war,  dass  sie  später  an  ihre  Lager- 
stätte zwischen  präadamitische  Thiergebeine  gelangten  und  entschieden  aus  einer 
jüngeren  Epoche  herstammen." 

1*  (S.  125).  S.  auch  die  Abb.  des  Dr.  Mayer  über  krankhafte  Knochen  vor- 
weltlicher  Thiere  in  den  Verhandlungen  der  Leopoldinisch-Carolinischen  Akademie 
Bd.  XVI.  Abtheil.  2.  S.  673  —  689.  Der  Verf.  sagt  mit  Bezug  auf  einen  früheren 
Aufsatz  Phil,  von  Walthers  über  das  Alterthum  der  Knochenkrankheiten:  „Hr. 
V.  Walther  legt  ein  grosses  Gewicht  auf  den  aus  den  Beobachtungen  über  krank- 
hafte fossile  Thierknochen  gezogenen  Schluss,  dass  sie  für  ein  so  hohes  Alter,  ja 
für  eine  Periode  der  Krankheit  vor  der  Entstehung  des  Menschengeschlechts  Zeug- 
niss  geben.  Aber  ein  so  grosses  und  merkwürdiges  Ereigniss  darin  zu  sehen ,  dass 
schon  damals,  wenigstens  in  der  der  Alluvialzeit  vorhergehenden  Periode,  Krank- 
heiten bei  den  Thieren  sich  zeigten,  scheint  mir  nicht  gerechtfertigt  zu  sein."  Dr. 
Mayer  findet  nämlich  Krankheit  damals  wie  jetzt  ganz  natürlich.  Vgl.  auch  Ed. 
Zeis,  Beschreibung  mehrerer  kranker  Knochen  vorweltlicher  Thiere,  welche  in 
dem  kgl.  Naturalienkabinete  zu  Dresden  aufbewahrt  werden  1856.  8. 

1^  (S.  130).  Wenn  Guyot  sagt:  The  morning  of  the  seventh,  ivhich  is  mentioned 
at  the  close  of  the  sixth^  is  not  followed  hy  any  evening.  The  day  is  still  open.  JVJien 
the  evening  shall  come^  the  last  hour  of  humanity  will  strihe:  so  ist  der  letzte  dieser 
Gedanken  nur  scheinbar  richtig.  Der  Sabbath  Gottes  hat  schlechthin  keinen  Abend. 
Selbst  die  Schöpfung  des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde  ist  keine  Durch- 
brechung desselben.  Denn  diese  Schöpfung  ist  im  Grunde  doch  nur  Vollendung 
der  Creatur  des  Sechstagewerks.  Der  Sabbath  Gottes  ist  das  ewige  Ende  der  Welt- 
woche. Die  Sieben  ist  die  Zahl  der  absoluten  ewigen  Euhe.  Tw  ovxi  —  sagt  Philo 
schön  und  erfahrungstief  (Opp.  2,5)  —  6  fßöofxoc,  aou&^ioq  iv  roj  y.ÖGuoj  y.al  h 
fjuitv  avrolq  daraaiaGto-;  aal  anoXi/^ioq,  aquXoviv/.öraxöc,  re  nal  eiQrjvixohaToq 
dna,vto)v  aQi&fiojv  iaxi.  Es  ist  zwar  in  der  Kirche  üblich  geworden ,  die  diessei- 
tige Siegesruhezeit  der  Kirche  (das  Millennium)  als  tJ  hßööixri  und  die  selige  Ewig- 
keit als  ->■/  oydörj  anzusehen  {Ep,  Barnabae  c.  15),  als  ttjv  vTtfqy.öa^nov  oy^^oäöa, 
KvQiay.riv  fjiidQav  (Jul.  Africanus  in  Eouths  Reliquiae  11, 126),  aber  das  Millennium 
ist,  wie  Apok.  20,  7  ss.  zeigt,  noch  nicht  der  schliessliche  Sabbath.  Dieser  verwirk- 
licht sich  erst  da,  wo  die  diesseitige  Geschichte  in  die  selige  Ewigkeit  verschlungen 
wird.  Verhält  es  sich  aber  so ,  so  ist  die  Octave  der  seligen  Ewigkeit  nichts  ande- 
res als  die  ewige  Dauer  des  verwirklichten  schliessKchen  Sabbaths.  Td  fiüJ.ovra 
iXTtC^OficV  aäßßaxa  aaßßaxorv  d  ov  xiloq  Xaf.ißävBv  tj  xai,vri  xrtavq,  dk).d  qiave^ov- 
xav  y,al  diölov  kogräi^eo,  sagt  Athauasius  in  seiner  Eede  von  den  Sabbathen  und 
der  Beschneidung  (Opp.  ed.  Bened.  t.  IH). 

16  (S.  141).  In  dem  goth.  manna  fijidet  W.  Krafft  (Kirchengesch.  der  germ. 
Völker  I,  1  S.  286)  die  Vorstellung  ausgedrückt,  dass  der  Mensch  zum  Dienst  auf 
Erden  bestimmt  sei;  „das  Wort  Mann  von  manmcs,  dem  Urahn  der  Deutschen, 
muss  im  Gegensatz  zu  Gott  dem  Schöpfer  als  der  erschaifene,  dem  höchsten  Wesen 
dienstbare  Mensch  {mannisco)  genommen  werden." 
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1'  (S.  141).  Andere  Ableitungen  von  äv&Q0)7toq  (der  mit  blühendem  Antlitz) 
und  homo  {hemo ,  Mascul.  zufemina,  wie  z.  B.  haba  und  faba  wechseln)  s.  bei  La- 
saulx,  Philosophie  der  Gesch.  S.  58 — 61.  Düutzer,  Die  homerischen  Beiwörter  des 
Götter-  und  Menschengeschlechts  (1859)  S.  23.' 

1^  (S.  143).  Malerisch,  aber  wahr  beschreibt  Eustathius  Antioch.,  wie  der 
Leib  des  ersten  Menschen  zunächst  als  fein  und  harmonisch  gegliederte  schöne, 
aber  leblose  Statue  dalag,  bis  Gott  ihr  Bildner  diesem  tt^) onÖTvnov  äyalj^ia,  die- 
sen! xriq  ^fffTtsffiondrriq  ehövoq  exTV7to)d-fv  dq)Of.ioi(i)f.(a  seinen  Odem  einblies  und 
es  sofort  sich  zu  bewegen  anfing  {Aiiff.  Maß  CoUectio  1,  3,  78  s.).  Die  Seele,  sagt 
Antiochus  von  Ptolemais  {ib.  81) ,  sollte  nicht  dabei  sein ,  als  der  Körper  gebildet 
ward,  damit  sie  sich  nicht  der  Mitwirksamkeit  rühmte. 

^^  (S.  148).  Die  Ansicht  Knobels  von  dem  persischen  Ursprünge  der  bibli- 
schen Erzählung  vom  Paradiese  ist  mit  Absicht  unerwähnt  geblieben.  Das  biblische 
py  soll  die  hebraisirte  Gegend  Heden  des  Zendavesta  sein ,  Hedenesch  der  Geburts- 
ort Zoroasters  (Anquetil,  Zend-Av.  II,  419)  in  Air  Jana  Vaega  (Anquetil  II,  393). 
Aber  was  Reden  betrifi't,  ist  es  zweifelhaft  ob  es  der  Name  einer  Gegend  oder  eines 
Dämons  ist  (Anquetil  11,296  s.),  und  überdies  ist  der  Jescht  Behram,  wo  der  Name 
vorkommt,  ein  sehr  spätes  Machwerk.  Auch  Hedenesch  {Hideinis)  kommt  erst  in 
dem  nachislamischen  Bundehesch  vor;  Anquetil  erklärt  es:  une  montagne  voisine  de 
VAlborg.  Auf  einen  Namen  so  unsicherer  Bedeutung  im  Bundehesch  ist  doch  wirk- 
lich keine  Behauptung  über  den  Ursprung  der  wenigstens  ein  Jahrtausend  älteren 
biblischen  Erzählung  zu  bauen. 

2°  (S.  149).  Das  indische  Wort  für  nV-a,  näml.  (nach  Lassen)  madälaka  (von 
mada  Moschus)  ist  bis  jetzt  ohne  Belegstelle,  vgl.  Potts  Kurdische  Studien  in  der 
Zeitschrift  für  Kunde  des  Morgenl.  VII,  1,  98 — 100.  Was  den  N.  ovvt,  betrifft,  so 
ist  dies ,  dass  er  sich  auf  die  Aehnlichkeit  der  Farbe  des  Edelsteins  mit  der  Farbe 
des  Fingernagels  beziehe,  nach  Köhlers  Gemmen-Kunde  Th.  1  S.112  (vgl.  Krause, 
Pyrgoteles  oder  die  edlen  Steine  der  Alten  1856  S.  49  s.)  nicht  der  Sinn  der  Aus- 
sagen des  Sudines  (bei  Plin.),  Epiphanius  und  Isidorus,  sondern  die  dünne  weisse 
Schicht,  aufliegend  auf  einer  andern  von  der  Farbe  (bes.  der  rothen)  des  Sardes, 
war  der  Vergleichspunkt.  Der  Stein,  den  wir  jetzt  gleich  schichtigen  Carneol-Onyx 
nennen,  entsprach  dieser  Vergleichung  am  meisten.  Vgl.  übrigens  über  die  indi- 
schen Vorrathskammern  von  Sarden,  Onychen  und  Sardonychen  die  von  Köhler 
gerühmte  Schrift  v.  Veitheims,  Etwas  über  die  Onyx-Gebirge  des  Ctesias  (Heimst. 
1797)  und  Lassen,  Indische  AK  III,  1  (1857)  S.  12. 

21  (S.  151).  Dem  was  über  die  Namen  des  Tigris  und  Euphrat  gesagt  ist, 
diene  die  folgende  zu  diesem.  Zwecke  geschriebene  Mittheilung  F.  Spiegels  zur  Er- 
gänzung: „Der  Name  des  Tigris,  wie  er  in  den  ältesten  Monumenten  persischer 
Sprache,  in  den  Inschriften  des  Darius,  uns  erhalten  ist,  heisst  Tigrä  (vgl.  Inschr. 
von  Behistun  col.  I.  §.  18).  Die  griech.  Formen  wie  Ttyg-rjq,  rjToq,  TlyQiq,  «5~o<?,  so- 
wie Biglito  und  pehlvi  IT^AT  lassen  vermuthen ,  dass  noch  eine  Nebenform  vor- 
handen war.  Der  Name  Tigrä  ist  ein  Femininum,  wie  auch  im  Sanskrit  die  Namen 
der  Flüsse  gewöhnlich  Feminina  sind.  Im  Altbaktrischen  (Zend)  findet  sich  das 
Wort  tighra  als  Adjectiv  in  den  Bedeutungen  spitzig,  scharf  (vgl.  Vd.  III,  121  und 
IX,  21).  Es  stammt  das  Wort  von  einer  Wurzel  %,  schärfen,  von  der  in  den 
Veda's  noch  tigita  vorkommt.  Die  gebräuchlichere  Nebenform  von  tig  ist  aber  im 
Sanskrit  tij,  im  Avesta  tizh  neben  tizlti  scharf,  neupers.  wAJ  Uz.    Aus  den  Bedeu- 
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hingen  des  Spitzigen  und  Scharfen  entwickelte  sich  dann  die  des  Stürmischen.  In 
den  älteren  eränischen  Sprachen  kann  ich  zwar  diese  Bedeutung  nicht  helegen, 
man  wird  sie  aher  dennoch  für  dieselben  voraussetzen  dürfen,  da  sie  auch  das 
eben  erwähnte  •^^jj  tez  hat.     Aus  dieser  Bedeutung  des  Stürmischen  erklärt  sich 

weiter  die  des  Pfeiles ,  welche  nach  den  Alten  das  Wort  Tigris  haben  soll.  In  der 
That  heisst  nun  auch  -^S  nach  den  neupersischen  Wörterbüchern  sowohl  der  Pfeil 

als  der  Tigris,  und  dieses  Wort  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit  an  altbaktr.  tighra 
anknüpfen.  Ich  nehme  darum  (gegen  Pott  in  Kuhns  Zeitschr.  VI,  258)  an,  dass 
die  Alten  ganz  recht  berichten,  wenn  sie  behaupten  der  Pfeil  und  der  Tigris  seien 
mit  demselben  Namen  bezeichnet  worden ,  nur  muss  man  diese  Gemeinschaftlich- 
keit des  Namens  nicht  daher  erklären  dass  man  die  eine  Bedeutung  aus  der  andern 
herleitet,  sondern  dadurch,  dass  man  beide  auf  die  Grundbedeutung  der  Wurzel 
zurückführt.  —  Die  altpersische  Form  des  Namens  für  den  Euphrat  ist  Tlfrätus. 
Diesen  Namen  hat  Oppert  [Inscr.  des  Achcmenides  p.  94)  aus  skr.  suprathu ,  sehr 
breit,  erklären  wollen.  Dann  würde  man  aber  TJpartlm  oder  JJx^artu  erwarten.  Ich 
ziehe  es  daher  vor,  den  Namen  auf  die  altbaktr.  Wurzel /ra  vorwärtsgehen  zurück- 
zuführen. Tlfrätu  wäre  also  der  gut  vorwärtsgehende."  —  Die  älteren  jüdischen 
Erklärer  verstehen  "jltü^B  vom  Nil  (Midrasch,  Saadia,  auch  der  arab.  Samarit.)  und 
yyf''^  ward  vom  Samarit.  umschrieben :  tilpDS  der  um  ']"'&1S  fliesst  (wofür  die  von 
Kuenen  herausgegebene  arab.  Uebers.:  der  'Gihun  der  um  das  Land  Sudan  fliesst), 
wahrsch.  der  Goscliop,  welcher  in  spiralförmigem  Laufe  Kaffa  umgibt;  denn  un- 
möglich kann  ']"'£15  hier  mit  dem  indischen  /vwrp^r  (der  vereinigte  Fluss  des  Ghazna 
und  Kabul)  zusammenhängen.  Da  der  Goschop  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
Gogeb)  nahe  den  Quellen  des  weissen  Nils  (Bahr  el-abjadh)  entspringt,  so  lag  es 
nahe,  ihn  für  einen  der  Quellströme  des  Nil  zu  halten  (eine  Ansicht,  die  neuer- 
dings von  d'Abbadie  vertreten,  mit  Eecht  aber  von  Beke  bestritten  worden  ist  und 
jetzt  als  abgethan  gelten  kann,  da  der  Goschop  wie  wir  jetzt  wissen  zum  indischen 
Ocean  gegen  Südost  fliesst,  s.  C.  Eitter,  Ein  Blick  in  das  Nil-Quellland  S.  31  fl'.). 
Auch  Champollion  erklärt  ']Vii;'^3  vom  östlichen  Nil  {bäht-  el-azrak) ,  dem  Astapus 
der  Alten,  und  11ln"ia  vom  westlichen  Nil  {bahr  el-abjadh).  Dass  der  Lauf  des  Nils 
innerhalb  Aegyptens  von  Süden  nach  Norden  gehe ,  wusste  freilich  jeder  Israelit, 
aber  über  den  Ausgangsort  des  Flusses  hatte  das  Alterthum  nur  unsichere  Ver- 
muthungen ,  die  ägyptischen  Priester  wussten  darüber  nichts  und  Herodot  konnte 
in  Aegypten  darüber  nichts  nur  einigermaassen  Wahrscheinliches  erfahren,  s.  He- 
eataei  Milesii  Fragmenta  ed.  Klausen  p.  119 — 121.  Ueber  die  seltsame  Täuschung, 
Avelcher  sich  Alesander  der  Grosse  während  seines  Aufenthalts  in  Indien  eine  Zeit 
lang  über  die  Quellen  des  Nils  hingab,  s.  Alexandri  31.  Ilistoriarum  Scriptores  aetaie 
suppares  ed.  Geier  p.  118  s.  Pomponius  Mela  lehrt  sogar,  dass  der  Nil  in  der  An- 
tichthon  (der  unserer  bewohnten  Ländermasse  gegenüberliegenden  Erde) ,  die  von 
uns  durch  das  Meer  getrennt  sei,  entspringe,  unter  dem  Bette  des  Oceans  fort- 
ströme und  endlich  nach  Oberägypten  gelange,  s.  die  interessante  Abb.  Letronne's 
über  die  Lage  des  Paradieses  (besond.  über  den  unterirdischen  Lauf  der  Flüsse)  in 
Alex.  V.  Humboldt's  Kritischen  Unters,  über  die  bist.  Entwickelung  der  geogr. 
Kenntnisse  von  der  Neuen  Welt  (übersetzt  von  Ideler)  Bd.  2, 1852,  S.  82  ss.  Jedoch 
bleibt  es  ein  zur  Bescheidenheit  mahnender  Umstand,  dass  ' Gaihün  der  semitische 
Name  des  Oxus,  wie  '  Gaihän  der  semitische  Name  des  (kleinarmenischen  und  cili- 
cischen)  Pyramus  ist  (s.  die  Erklärung  der  beiden  Namen  in  dem  von  Juynboll 
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herausgegebenen  Ileräfsid  u\\^  die  Beschreibung  in  Abulfeda's  Geographie,  Pariser 
Text,  S.  44.  50.  61  s.,  dazu  Eeinaud's  üebersetzung  Bd.  2,  S.  44.  55.  63.  77  s.); 
dass  der  Phison  Havila's  an  fPäacq  6  KöXxoq  (Herod.  4,  37  s.  45)  anklingt;  dass 
es  ein  asiatisches  tu  15  (Koaaala)  d,  i.  Aethiopien  gibt,  welches  sich  nach  dem  Kau- 
kasus hin  erstreckt  und  auch  noch  jetzt  im  Munde  der  Juden  (von  Schirwan)  diesen 
Namen  führt  (Jos.  Schwarz,  Das  beil.  Land  S.  257)  und  Bunsens  Combination  des 
Landes  nis,  wohin  Kain  auswandert,  mit  den  "Wohnsitzen  wilder  turanischer 
Stämme  in  den  Ländern  jenseit  des  Oxus  ist  wirklich  ansprechend.  Ernest  Kenan 
in  seiner  Schrift  De  rorigine  dii,  langage  Ed.  3.  1859  hält  lirr^A  für  den  Oxus  und 
findet  es  sehr  wahrsch.,  dass  ']1tü'^&  der  obere  Indus  und  Th'^'m  das  Darada-Land  sei: 
et  c''est  Sans  doute  par  une  Substitution  de  noms  plus  modernes  que  notis  trouvons  le 
Tigre  et  VEuphrate  places  a  eote  des  deux  ßeuves  precites.  Qui  sait  memo  si  le 
royaume  d^Oudyäna,  ou  du  j ardin,  situe  vers  Cachemire,  ne  nous  cache par  Vori- 
gine du  nom  semitise  d'Eden?  Tout  oious  porte  ainsi  a  placer  VEden  des  Semites  au 
point  de  Separation  des  eaux  de  VAsie ,  ä  cet  ombilic  du  monde  que  toutes  les  races 
semhlent  nous  montrer  du  doigt  comme  le  point  oü  se  rencontrent  leurs  plus  anciens 
Souvenirs,  Renan  meint  das  weithin  sich  dehnende  Plateau  von  Famer  {Pamir),  des- 
sen Namen  Burnouf  üpameru  d.  i.  Unter  -  Meru  =  Heimat  der  Menschen  erklärt, 
nach  asiatischer  Anschauung  der  Gipfel  oder  die  Kuppel  der  Welt  {bami-dunja). 
Saktons  ces  sommets  sacres,  ruft  er  uns  zu,  aber  wer  hätte  ein  solches  Maass  von 
Muth  zu  einer  solchen  Muthmaassung ,  die  sich  hören,  aber  schwer  glauben  lässt! 
—  Bemerkenswerth  ist  auch  der  angebliche  Ausspruch  Muhammeds:  „Der  Saihän 
(d.  i.  der  ^a^oc;  oder  ^^äqoq,  nicht  2lvaQoq  wie  A.  v.  Kremer  in  seinen  Beitr.  zur 
Geogr.  des  nördlichen  Syriens  angibt,  und  nicht  der  laxartes,  wie  Ed.  Eichwald 
in  seiner  Geographie  des  Caspischen  Meeres)  und  der  'Gaihän  und  der  Nil  und  der 
Phrath  —  diese  alle  gehören  zu  den  Paradiesesströmen"  (s.  Arnold's  Ghrestomathia 
arabica  p.  23,  drittletzte  Zeile). 

22  (S.  152).  Die  Getreidearten  waren  allerdings  eher  da  als  menschliche  Cultur 
sich  ihnen  zuwandte,  und  insofern  wird  das  Vorhandensein  ursprünglich  wild- 
wachsender (nicht  nach  vorausgegangener  Cultur  verwilderter)  Getreidearten  nicht 
bezweifelt  werden  können,  s.  A.  v.  Humboldt,  Ansichten  der  Natur  (1849)  1, 
206 — 211,  und  in  Betreff  des  Weinstocks  Meyer,  Botanische  Erläuterungen  zu 
Strabons  Geographie  S.  76  s.  Aber  dieses  wildwüchsige  Vorkommen  widerlegt 
nicht ,  sondern  bestätigt  ihre  ursprüngliche  Bestimmung  zu  Culturpflanzen.  Wild- 
wüchsiger  Eoggen,  Gerste,  Weizen  findet  sich  nur  vereinzelt,  nicht  in  geschlosse- 
nen Beständen  felder- und  massenweise,  eben  weil  diese  einjährigen,  faserstöcki- 
gen  Getreidearten  menschlicher  Pflege  bedürfen,  um  nicht  verdrängt  zu  werden 
und  überhaupt  um  ihren  Zweck  zu  erfüllen.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den 
Hausthieren,  s.  Wagner,  Urwelt  2,  241.  Weil  sie  auf  den  Menschen  angewie- 
sen sind,  ist  der  wilde  Zustand,  in  welchem  sie  hier  und  da  gefunden  wer- 
den, immer  ein  verwilderter,  möge  er  aus  Mangel  oder  aus  Verlust  menschlicher 
Pflege  hervorgegangen  sein  (vgl.  z.  B.  in  Betreff  des  Kameeis  Humboldt  a.  a.  0. 
S.  90  s.).  Nutzpflanzen  und  Hausthiere  sind  als  solche  von  Gott  erschaffen  und 
nicht  erst  vom  Menschen  dazu  gemacht;  sie  sind  ihm  gegeben  und  nicht  erst  von 
ihm  erfunden.  Sie  gehen  alle  in  urvordenkliche  Zeiten  zurück  und  haben  im 
Laufe  der  historischen  keinen  wirklichen  Zuwachs  erhalten. 

23  (S.  152).  Ueber  den  iranischen  Jima- Mythus  s.  Eoth,  Sage  von  Dschem- 
schid  in  der  Deutsch-Morgenl.  Zeitschr.  1850,  4.  und  Westergaard,  Beiträge  zur 
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altiranischen  Mythologie  (übers,  von  Spiegel)  in  Webers  Indischer  Zeitschr.  1855 
S.  402  SS. 

2*  (S.  154).  Ein  junger  finnischer  Theolog  Strandberg  unterscheidet  in  seiuer 
Diss.  om  Syndafallets  Mysterium  (Helsingfors  1856)  treffend  Prüfung  {Frof'vet)., 
Versuchung  (Frestelsen)  und  Fall  (Fallet).  Die  Prüfung  ist  Gottes  und  die  Ver- 
suchung des  Satans. 

25  (S.  155).  iS'ach  einem  uralten  Volksglauben  kann  man  die  Pest  und  andere 
pestartige üebel ,  physische  und  psychische,  in  Bäume  verkeilen,  in  Kammern  ver- 
mauern oder,  wie  die  Römer  sagten,  vernageln,  s.  v.  Lasaulx,  Philosophie  der 
Gesch.  (1857)  S.  77. 

2ö  (S.  156).  Die  hier  aus  Luken  mitgetheilte  tibetische  Erzählung,  zu  der  sich 
in  jüngeren  Schriften  der  Parsen  Parallelen  finden,  ist  buddhistisch,  s.  die  von 
Ant.  Schiefner  im  Juni  1851  in  der  Petersburger  Akademie  gelesene  Abh.  über  die 
Verschlechterungsperioden  der  Menschheit  nach  buddhistischer  Anschauungsweise 
{Still.  Mstor.-philol.  T.  IX.  X.  1).  Bei  Zerstörung  der  alten  Welt  ward  die  Erde 
ganz  zu  Wasser  und  zu  einem  Meere ;  schimä  ist  der  wie  Sahne  verdichtete  honig- 
süsse  Schaum  dieses  AVassers,  die  Erdessenz  (sanskr.  prüMvirasa).  Von  dieser 
Erdessenz  assen  die  aus  der  Eegion  der  ''Abhäsvara  (Licht)  -  Götter  herabgesunke- 
nen und  zu  Menschen  gewordenen  Wesen,  „deren  Leib  aus  dem  Geiste  entstanden, 
ohne  Mängel,  schön  und  farbig  war;  sie  strahlten  Licht  aus,  wandelten  in  der 
Luft,  nährten  sich  von  der  Freude.  Zu  der  Zeit  gab  es  auf  der  Welt  weder  Sonne 
noch  Mond,  keine  Sterne;  weder  Xacht  noch  Tag,  keine  Zeit,  keine  Weiber  und 
keine  Männer;  es  gab  nur  Wesen  und  Wesen.  Als  sie  aber  den  Saft  der  Erde  zu 
sich  nahmen,  erlangte  ihr  Körper  Härte  und  Schwere  und  verlor  seinen  schönen 
Glanz,  worauf  in  der  Welt  Finsterniss  entstand  und  infolge  dessen  Sonne,  Mond 
und  Sterne ,  Kächte  und  Tage"  u.  s.  w. 

2'^  (S.  158).  Es  ist  die  seine  Schrift  über  die  Kawi-Sprache  einleitende  Ab- 
handlung „über  die  Verschiedenheit  des  menschl.  Sprachbaues  und  ihren  Einfluss 
auf  die  geistige  Entwicklung  des  Menschengeschlechts"  (zuerst  1836),  wo  sich 
unter  andern  denkwürdigen  Worten  auch  diese  finden:  ,,Xicht  blos  die  primitive 
Bildung  der  wahrhaft  ursprünglichen  Sprache,  sondern  auch  die  secundären  Bil- 
dungen späterer,  die  wir  recht  gut  in  ihre  Bestandtheile  zu  zerlegen  verstehen, 
sind  uns  gerade  in  dem  Punkte  ihrer  eigentlichen  Erzeugung  unerklärbar.  Alles 
Werden  in  der  Natur,  vorzüglich  aber  das  organische  und  lebendige,  entzieht  sich 
unsrer  Beobachtung.  Wie  genau  wir  die  vorbereitenden  Zustände  erforschen  mö- 
gen ,  so  befindet  sich  zwischen  dem  letzten  und  der  Erscheinung  immer  die  Kluft, 
welche  das  Etwas  vom  Mchts  trennt,  und  ebenso  ist  es  bei  dem  Momente  des  Auf- 
hörens. Alles  Begreifen  des  Menschen  liegt  nur  in  der  Mitte  von  beiden"  (AVilh. 
V.  Humboldt's  Werke  Bd.  VI,  S.  33  s.).  Jac.  Grimms  Abh.  über  den  Ursprung  der 
Sprache  (1851)  gefällt  sich  in  platter  Bestreitung  der  auf  Sprach  -  und  Sprachen- 
entstehung bezüglichen  biblischen  Urgeschichten ,  ohne  alle  Ahnung  des  in  ihnen 
liegenden  AVeisheitsschatzes. 

28  (S.  166).  Ueber  Empedokles'  Lehre  von  der  Entstehung  der  Thiere  wie  sie 
erst  in  vereinzelten  Gliederstücken ,  dann  in  monströsen  Mischgestalten,  endlich 
nach  völliger  Bewältigung  des  Ncl/.o(;  durch  die  fPv/.ÖTt]q  in  wohlgegKederten  Or- 
ganismen hervortraten,  s.  Fmpeäoclis  Fragmenta  ed.  Stein  p.  64  u.  ö.  und  dazu 
ausser  dem  im  Texte  citirten  Werke  von  Gladisch  über  Empedokles  die  von  Lom- 
matzsch  (1830)  S.  192  ss.  und  Sim.  Karsten  (1838)  p.  441  ss.,  vgl.  auch  über  die 
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Bekanntschaft  der  Alten  mit  den  Skeletten  urweltlicher  Thiere,  auf  welche  sich 
das  samische  Sprüchwort  fisli^ov  ßoa  row  vrjäöo))'  hezieht,  Meineke  de  Euphorionis 
Chalcidensis  vita  et  scriptis  p.  76  —  78  und  vorzüglich  v.  Olfers,  Die  Ueberreste 
vorweltlicher  Ries enthiere  in  Bez.  zu  asiat.  Sagen  u.  chines.  Schriften,  Berlin  1840. 4. 

29  (S.  166).  „Ich  kann  diese  Katastrophen  —  sagt  Drechsler  auf  einem  Blatte 
seines  Nachlasses  —  deren  Geschichte  wir  in  den  Gebirgen  mit  Felsengriffel  ein- 
gezeichnet lesen,  mir  nicht  denken  ohne  Hineinspielen  eines  dämonischen  Elements, 
natürlich  dasselbe  nicht  gedaclit  in  der  "Weise  demiurgischer  Potenzen,  so  dass  ein 
Dualismus  sich  ergäbe,  sondern  in  der  Weise  eines  Zusammenhangs  mit  dem  Falle 
der  bösen  Engel,  unter  Zulassung  Gottes.  Wäre  die  Entwickelung ,  deren  Spuren 
niedergelegt  sind  in  den  Schichten  der  Gebirge,  eine  lauterlich  nach  Gottes  Gedan- 
ken vor  sich  gegangene ,  so  könnte  sie  nicht  so  den  Charakter  der  Zerstörung  an 
sich  tragen;  es  könnte  der  Tod  und  der  Schmerz  nicht  solche  Herrschaft  ausgeübt 
haben  {Schmerz  ist  nicht  ohne  Schuld);  es  könnte  in  der  Bildung  der  Thiere  nicht 
so  die  Scheuslichkeit  der  Gestalt,  der  lodernde  Grimm  der  mörderischen  Fress- 
sucht gewaltet  haben.  Ja  die  lange  Dauer  der  Schöpfungsperioden  ist  nur  möglich, 
wenn  diese  Länge  mit  irgend  welchen  Absichten  Gottes  an  freien  Geschöpfen  zu- 
sammenhängt." Aehnlich,  nur  noch  bestimmter  lehrten  in  Erlangen  Kanne  und 
Krafft.  In  einem  eigenhändigen  Hefte  des  sei.  Kanne  (f  1824)  über  die  Genesis 
fand  ich  Folgendes:  ,, Stufenweise  rief  Gott  die  alte  Welt  in  eine  neue  zurück,  er 
schuf  sie  um  und  zeigte  dem  Feinde,  dass  nur  Er  allein  Gutes  schaffen  kann.  Der 
Feind  machte  ihm  jeden  Schritt  streitig,  so  wie  er  ihm  beim  Wirksamwerden  des 
h.  Geistes  im  Menschen  jeden  Schritt  streitig  macht.  Daher  die  verschiedenen 
geogonischen  Bildungsperioden ,  daher  der  auf  IJeberzeugung  des  Widersachers  ab- 
gesehene Stufengang,  daher:  er  sähe  an  und  es  war  sehr  gut,  daher  die  Euhe  nach 
dem  Werke,  welches  Streit  der  Liebe  gegen  einen  Feind  gewesen  ist.  Daher  ist 
das  Geschaffene  öfter  wieder  zerstört  worden,  gerade  wie  im  Menschen  das  ange- 
fangene gute  Werk  oft  vom  Feinde  gestört  wird,  bis  es  endlich  Gott  gelingt,  alles 
fest  zu  machen  und  den  Geist  der  Wiedergeburt  nicht  mehr  vertreiben  zu  lassen." 
Die  kosmogonische  Sage  weiss  von  Missgebilden  die  aus  dem  Chaos  hervorgingen, 
aber  sie  sagt  meines  Wissens  nichts  von  einer  Einwirkung  böser  Geister  in  den 
Schöpfungsprocess.  Man  könnte  dies  am  ehesten  vom  alten  Parsismus  erwarten. 
Aber  dieser  kennt  kein  Eingreifen  Ahrimans  in  die  gute  Schöpfung  Or- 
muzds,  welche  sich  in  drei  Jahrtausenden  vollzieht  und  mit  der  Schöpfung  des 
Menschen  endet.  Während  dieser  drei  Jahrtausende  verhält  sich  Ahriman  ruhig; 
erst  nach  den  3000  Jahren  der  Schöpfung  beginnt  der  Streit  Orrauzds  und  Ahri- 
mans um  die  Herrschaft  und  das  Hervortreten  dämonischer  Gegensätze  gegen  die 
gute  Schöpfung,  s.  Bundehesch  ed.  Westergaard  p.  5.  Spiegel,  Studien  über  das 
Zendavesta  in  Deutsch-Morgenl.  Zeitschrift  Bd.  5,  Heft  2,  S.  228. 

^^  (S.  168).  Unsere  Ansicht  stimmt  ohne  dass  wir  darauf  ausgegangen  sind  zu 
den  geologischen  Ergebnissen,  vgl.  z.  B.  F.  Unger.,  Versuch  einer  Gesch.  der 
Pflanzenwelt  (Wien  1852),  welcher  als  Ergebniss  seiner  Forschungen  über  die 
vorweltliche  Flora  ausspricht:  „Es  is-t  nicht  zu  verkennen,  dass  mit  der  Erschei- 
nung des  Menschen  auf  der  Erde  nicht  blos  die  thierische  Schöpfung  ihr  Ziel  er- 
reichte ,  sondern  dass  dies  auch  mit  der  Pflanzenwelt ,  welche  den  Yeränderungen 
desselben  fort  und  fort  mit  gleichem  Schritt  folgte,  der  Fall  ist."  Schon  das  in 
LXX  hinzugefügte  tTv  2,  9.  19.  deutet  auf  die  von  uns  vorgetragene  Auffassung. 
Dagegen  stimmt  Hofmann   (Schriftbeweis   1,  280  —  283)   darin  mit  Kurtz  u.  A. 
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überein,  dass  der  Bericht  Gren.  2,  4  ss.  in  v.  5  s.  sich  in  den  dritten  Schöpfungstag 
und  zwar  in  die  Zeit  vor  dem  Daseinsanfang  der  Pflanzenwelt  zurückversetze  und 
die  Schöpfung  der  Thiere  v.  19  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeitfolge  da  erwähne  wo 
der  Fortgang  der  Erzählung  es  fordert. 

^^  (S.  168).  Mwff//?  TTaidayoJYoq  t<j>v  axilQv  räq  (fioivaq  v7läqxo)v  —  sagt  Eu- 
sebius  c.  Marcelhim  III,  3.  p.  307  ed.  Gaisford  —  ovqchvov  y.al  ytjc;  y.al  rtjq  röjv 
opatojv  ÖT^ui^ovoyi'aq  ifivrjfioi'ivffev,  ou  filjv  xal  y.Ti'ato)q  ayyeXojv  ovdk  &fio)v  dvva- 
(.liojv  ovdt  nviv/uärojv  dy^aiv ,  ro)  fii]  '/oyQilv  no)  rtjv  tovto)v  didaay.ah'av  tovq  avto) 
l,iad-ririvof.iivovq.  Dasselbe  gilt  nach  II,  20  von  den  7tvev/.tarvy.a  rtjc  Tiovtj^laq, 
Ttpbq  a  rfjv  7id^.i]v  tj/utv  ffweardvai  q>rjfflv  o  &Hoq  unöaxoKoq.  Diese  pädagogische 
Erklärung  der  Hülle,  welche  im  Gesetze  Mose's  über  der  guten  und  argen  Geister- 
welt liegen  bleibt,  ist  bei  den  KW.  herrschend. 

22  (S.  169).  lieber  Schlangenverehrung  in  Indien  s.  Lassen,  Indische  AK  2, 1, 
467. ;  unter  den  Germanen  Grimm ,  Mythologie  2,  648  ss.  Ausg.  3.  und  über  noch 
übrige  Spuren  v.  Tettau  u.Terame,  Yolkssagen  Ostpreussens,  Litthauens  und  AYest- 
preussens  (1837)  in  dem  Anhang ;  unter  den  Finnen  Castren ,  Heise  im  Xorden 
S.  76  — 78. 

^^  (S.  174).  Tb  &r)ir6v  aöifia  aiG/vi'fTaL  —  sagt  Severian  {Chrysosiomi  Opp. 
t.  VI.  p.  493  —  ro  d&dvarov  ova  alayvviTav.  Kicht  minder  schön  Athanasius 
{Ang.  Maji  Collectio  1,  3,  79) :  üantq  rjXioq  y.al  ae/.tjvr}  rji  kavron'  yvfirwo^i'  iyy.al- 
X())7T(L,ovrai,  ovro)  öijra  y.al  ovroi>  (die  erstgeschaffenen  Menschen)  r^q ii&ti<sav  rf, 
tjivffi^y.i]  iVTiQ-cTtiia  ivo)^aiL^i(T3ai,  d.i.  es  war  ihnen  überlassen,  in  ihrer  natür- 
lichen Schöne  zu  prangen. 

3*  (S.  180).  Fr.  von  Meyer  hat  darauf  hingewiesen,  dass  die  Schlange  unter 
allen  Thieren  welche  ein  Knochengerippe  haben  das  einzige  sei,  welches  auf  dem 
Bauche  geht.  Aber  es  gibt  auch  Eidechsenarten  ohne  Füsse,  so  wie  Schlangen 
(was  bemerkenswerther  sein  möchte)  mit  Eudimenten  von  Füssen.  Weit  treffender 
Severian  (Opp.  Chvy&ostomi  t.  VI.  p.506)  :  ii  ydo  y.al  dnovc  ii  doyriq  ÖuninXaGTO, 
dlld  y.v/.Xoiq  yo(jyo)v  rtvojv  ndroy&iv  ilvy[.thoiv  dvoQ&ovnivoq  nra/ulvoic  tolq  artj- 
■Giav  iTZTievi ,  dio  yal  vT'v  6  6q>vq  noXXd/.iq  d-vfiovfA,ivoq  dinaniaiv  iavTov  y.al  y.vy.Xv- 
y.öiq  kXtfffföftfVoq  rQt/iit,  TtQoßaq  df  oaov  dfltai'  rov  itaXaLOv  fiadi'dfiaroq  rtp'  f-ii'ij- 
ficrjv  ndXiv  tw  t^s  an:oqdaio)q  y.araßdXXitai  vöjuo). 

3°  (S.  189).  Bekanntlich  hat  die  römische  Kirche  den  Satz  des  Bajus:  inmior- 
ialitas  primi  hominis  non  est  gratiae  beneficium  sed  naturalis  conditio  verAvorfen. 
Das  Wahre  liegt  in  der  Mitte :  sie  war  die  innerlich  nothwendige  Folge  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Gott,  in  welche  der  Mensch  hineingeschatfen  war.  Die  selbst- 
willige Zerreissung  dieser  hatte  zur  ebenso  innerlich  nothwendigen  Folge  den  Tod. 
Dieser  ist  von  Gott  als  Folge  der  Sünde  gesetzte  Verkehrung  des  Ursprünglichen. 
Heber  die  Erfüllung  der  göttlichen  Todesdrohung  sagt  Augustin  (bei  Philippi, 
Kirchliche  Glaubenslehre  3,  349  s.)  vortreflKch :  Quamvis  antios  multos  postea  vi- 
xerint^  illo  tarnen  die  mori  coeperunt.,  quo  mortis  legem.,  qua  in  senium  veter ascerent, 
acceperunt.  Non  enim,  stat  vel  temporis  puncto ^  sed  sine  intermissione  labitur  quid- 
quid  continua  mutatione  sensim  currit  in  finem  non  perßcientem,  sed  conficientcm. 
Erst  von  diesem  Todesanfang  an  datirt  das  Heer  von  Parasiten,  welche  der  Mensch 
in  seinem  Leibe  beherbergt.  Der  sonderbare  Schöpfungs-Theoretiker,  welcher  in 
diesen  Parasiten  einen  Beweis  gegen  die  Einheit  des  Menschengeschlechts  findet, 
ist  K.  H.  Baumgärtner  in  Freiburg  i.  B.,  Verf.  der  Anfänge  zu  einer  physiologischen 
Schöpfungsgeschichte  1855  und  der  Schöpfungsgedanken  1859. 

De  litz  seh,  Comm.  z.  Genesis.  \(\ 
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36  (S.  196).  Herder  nennt  den  Cherub  „vielleicht  die  älteste  Fiction  der 
Welt."  Aber  reines  ideales  Symbol  ist  er  nicht.  Neumanns  in  diesem  Sinne  ver- 
suchte Namendeutung:  „Gebilde  welche  das  natürliche  Leben  in  seinen  höchsten 
Formen,  in  seiner  reichsten  Macht  und  Fülle  in  sich  fassen"  ist  zu  abstract 
(s.  Eudelbach  -  Guericke's  Zeitsehr.  1,853,  1  S.  137  —  143).  Das  V.  a'23  kann  nicht 
blos  ein  eigenschaftliches  Befassen,  es  muss  ein  selbstthätiges  Ergreifen  bezeich- 
nen. Deshalb  erklärte  ich  den  Namen  bisher :  die  den  göttlichen  Thron  anfassenden 
und  tragenden  Wesen.  Indess  gestehe  ich ,  dass  vom  Begriffe  des  Greifens  zu  dem 
des  Tragens  ein  weiter  Schritt  ist.  Deshalb  glaube  ich  jetzt,  dass  das  a'^S  der 
Cherube  zunächst  als  ein  Festhalten  gedacht  ist  welches  das  Festgehaltene  unnah- 
bar macht.  Sie  sind  der  lebendige  Wall  und  Wagen ,  welchen  sich  die  unnahbare 
Majestät  Gottes  geschaffen  hat,  und  in  diesem  Sinne  auch  die  Wächter  des  Para- 

dieses.  Im  Arabischen  bed.  i^^^Xx»  stark,  fest,  von  i»_>w>  eig.  eng  und  fest  zusam- 
mendrücken, insbes.  flechten. 

3-  (s_  204).  Der  Talmud  (Mischna  Sanhedr.  37  b)  folgert  aus  dem  Plural  ''ton, 
dass  w^er  einen  Mord  begehet  nicht  nur  das  Blut  des  Erschlagenen ,  sondern  auch 
der  noch  IJngeborenen  die  jener  hätte  zeugen  können  bis  ans  Ende  der  Geschlech- 
ter zu  verantworten  habe :  T'lTi^Jit  mi  Ittn  -^^ns  "»öt  s!:N  '^^ns  tST  iüIk  irs  Die 
Sclirift  sagt  nicht  ü~  im  Singular,  sondern  ^"oi  im  Plural,  indem  sie  sein  Blut  und 
das  Blut  seiner  aTieoitara  zusammenfasst  —  eine  für  Gal.  3,  16  zwiefach  instruc- 
tive  Stelle  (vgl.  den  Aufsatz  Geigers,  überschrieben  nif^y'it,  i<^;;;5'.flj  ffjT£^/-oara,  in 
der  Deutsch-Morgenl.  Zeitsehr.  1858  S.  307—309). 

3s  (S.  208).  S.  über  die  Gründe  des  Verbots  blutsverwandtschaftlicher  Ehen 
die  treffliche  Erörterung  in  Saalschütz'  Mosaischem  Recht  S.  774  ss. 

3^  (S.  221).  S.  über  die  cyklischen  Zahlenvergrösserungen  der  Aegypter  Jul. 
Africanus  in  Bouths  Reliquiae  II,  131  s. 

^"  (S.  221).  S.  Flourens,  Das  menschliche  Leben  in  seiner  Dauor  von  mehr 
als  hundert  Jahren,  1855. 

*i  (S.  226).  Auf  die  Frage,  w^ohin  Henoch  und  Elia  entrückt  worden  seien, 
antworten  bei  Irenäus  c.  haer.  IV,  5  die  n^f<TijürfQov,  der  Apostel  Schüler:  „in 
das  Paradies,  in  welchem  Paulus  diesseits  unaussprechliche  Worte  hörte  ndxil 
jLtEVftv  Tovc  uixazid tvTo.^  fcojg  avvreXe/ac;,  7Tuo()tf.n,aL,Ofxivoii<i  riji'  a(p&a(jcriav."  Sie 
wurden,  wie  Irenäus  sagt,  mit  ihrer  Leiblichkeit  enti-ückt,  in  der  sie  an  dem  Orte 
ihres  xVufenthalts  bewahrt  bleiben,  Avie  Jona  im  Bauche  des  Fisches  und  die  drei 
Männer  im  Feuerofen.  Es  ist  dabei  vorausgesetzt,  dass  ihre  schliessliche  Verklä- 
rung noch  bevorsteht  und  dass  ein  absonderlicher  Liebeswille  Gottes  ihr  irdisches 
Leibesgebilde  (tijv  tov  nldd/iaxo^  vTiöaraat/v)  bis  dahin  unversehrt  aufbehält. 
Dies  die  in  mehreren  alten  Apokryphen,  voran  dem  B.  Henoch,  ausgemalte  herr- 
schende Ansicht  der  alten  Kirche. 

^■^  (S.  234).  Ueber  Kurtz'  in  der  Hauptsache  unwiderlegbare  Schrift  gegen 
Keil:  Die  Ehen  der  Söhne  Gottes  mit  den  Töchtern  der  Menschen  1857  s.  meine 
Anzeige  in  Beute rs  Repert.  1858,  1.  Ausserdem  ist  von  Kurtz  eine  Streitschrift 
gegen  Hengstenberg  über  denselben  Gegenstand  erschienen:  Die  Söhne  Gottes  in 
1  Mos.  G,  1 — 4  und  die  sündigen  Engel  in  2  Petr.  2,  4.  5  und  Jud.  Vs.  6.  7.,  Mitau 
1858.  Von  dem  physiologischen  Ei'fahrungssatze  aus,  dass  nur  Arten  einer  und 
derselben  Gattung,  nicht  Wesen  von  ganz  verschiedenen  Klassen  sich  fruchtbar 
vermischen  können,  erklärt  sich  gegen  unsere  Deutung  A.  Vf agner,  Gesch. 
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Urwelt  2,  3l8  vgl.  12.  Es  handelt  sich  ja  aber  um  ein  widernatürliches  dämoni- 
sches Wunder.  Neue  Anstrengungen ,  die  Sethitende utung  aufrecht  zu  erhalten, 
sind  von  Philippi  gemacht  worden  in  Th.  3  seiner  Kirchlichen  Glaubenslehre  (1859) 
S.  176 — 186 :  fi'^nVNn  ^io.  sind  ihm  die  mit  Gott  wandelnden  (5,  22.  24.  6,  9)  himm- 
lisch gesinnten  Frommen  im  Gegens.  zu  den  „Menschen  auf  dem  Erdboden"  d.  i. 
den  irdisch  gesinnten  Erdensöhnen.  Das  wahrhaft  geistliche  Schriftverständniss  — 
dies  sein  Ultimatum  —  wird  doch  zuletzt  bei  den  Worten  Augustins  civ.  15,  22.  23 
hernhen:  facta  est  permixtio  f  Sethitarum  cumfiUahus  Caw)  et  iniquitate  ■partici2-)aia 
quaedam  utriusque  confusio  civitatis.  Was  Judas  in  seinem  Briefe  v.  6  sagt,  ver- 
steht Philippi  vom  Falle  Satans  und  seiner  Engel,  indem  er  beifügt  (S.3ü4):  ,,Wir 
würden  kein  Bedenken  tragen,  den  von  Kurtz  dl?,  idtimiim  reftigiiim  \ieze\ch.-\\etei\ 
Ausweg  zu  betreten,  näml.  den  zweiten  Petribrief  und  den  Judasbrief  mit  der  alten 
Kirche  und  dem  alten  Chemnitz  als  unkanonische  Antilegomena  zu  bezeichnen, 
wenn  wirklieh  die  fraglichen  Stellen  keine  andere  Deutung  zuliessen  als  die  von 
den  Engelehen  mit  den  Menschentöchtern." 

*^  (S.  242).  Ewald  (Abb.  über  Sanchuniathon  S.  24)  sagt,  dass  j7]i(a(jovq  als 
lön  hyz  von  einer  Art  hoher  Säule  oder  Obelisk  so  benannt  sei  —  eine  Vermuthung, 
die  noch  unwahrscheinlicher  ist  als  die  von  Movers ,  dass  es  "jl-iriö  "»t  {qtd  ex  gravi- 
ditate)  bedeute,  weil  er  der  Sohn  eines  dem  Uranus  entrissenen,  aber  bereits  von 
ihm  schwangern  Kebsweibes  war.  Da  Demarüs,  nachdem  er  dem  Pontos  entron- 
nen, einer  der  drei  Götter  ist,  deren  Herrschaft  auf  das  Zeitalter  des  Kronos  (das 
goldene)  folgt,  so  bleibt  eine  Beziehung  jenes  Kampfes  zwischen  Pontos  und  De- 
marüs auf  die  Flutsage  mir  immer  noch  wahrscheinlich.  Und  da  der  ältere  jSTame 
des  Uranos ,  des  Gemahls  seiner  Schwester  Fala  (nüns) ,  nach  Sanclmn.  ed.  Orelli 
p.  24 '£'7r/j'ftoc  (ü^s)  oder  yivr-6x&o)r  ('j1'^^p)  war  und  Demarüs  der  letzte  der  Ura- 
niden  ist,  welchen  das  von  Kronos  dem  Dagon  (Ziix;  'AqÖtqio.;,  also  von  ]y^,  nicht 
von  a^)  gegebene  schwangere  Kebsweib  des  Uranos  gebiert,  so  bedeutet  Jfj/Lta^ori; 
(der  Name,  den  dieses  letztgeborene  Kind  des  Uranos  von  seiner  Mutter  empfängt; 
s.  v,  a.  i'nns  uns,  und  es  stimmt  auch  dies  zu  der  Beziehung  auf  die  Flutsage,  dass 
Demarüs  derjenige  der  Uraniden  ist,  welcher  aus  dem  Zeitalter  des  Kronos  als 
Herrscher  in  die  neue  Zeit  übergeht,  also,  wie  Noah,  die  verbindende  Klammer 
zweier  Weltzeiten.  Roth  (Geschichte  der  Philosophie  1 ,  257  fiot.  309 )  erklärt 
D'i-'»  ^-  Herr  der  Him.melshöhe  —  ein  gleichfalls  passender  Name  des  Uraniden, 
aber  "^n  (Herr)  ist  nicht  phönicisch  und  überhaupt  sprachlich  unrichtig. 

'i*  (S.  243).  Dieselbe  Ineinanderwirruug  der  Flut-  und  Schöpfungssage  wie 
bei  den  Persern ,  zeigt  sich  auch  in  der  scandinavischen  und  germanischen  Mytho- 
logie (vgl.  z.  B.  Wackernagel,  Die  Anthropogonie  der  Germanen  in  Haupt's  Zeit- 
schrift Bd.  VI,  S.  15  SS.  Simrock,  Deutsche  Mythol.  1,  18—20);  der  biblische  Be- 
richt hat  in  seiner  genauen,  strengen,  nüchternen  Unterscheidung  nicht  seines 
Gleichen.  C'est  la  seule  relation  vraie  et  non  alteree  du  Belüge  icniversel,  dont  la 
memoire  s'est perpettiee  avec  Vhomme  sur  tous  les  points  du  globe.  So  F.  Neve  in  sei- 
ner trelflichen  Schrift  {La  Traditionlndienne  du  Belüge.  Paris  1851),  in  welcher  er 
sicii  (bes.  auf  die  Parallele  der  Fisch -Avatära  Wischnu's  mit  den  westasiatischen 
Eischgottheiten  Cannes,  Dagon  etc.  verweisend)  der  Ansicht  Burnoufs,  Lassens, 
Eoths  zuneigt,  dass  die  indische  Flutsage  von  den  Semiten  entlehnt  sei,  wogegen 
K.  Yf eher  lieber  annimmt,  dass  die  Arier  sie  nach  Indien  mitbrachten  und  die 
Erinnerung  an  ihre  Eimvanderung  über  die  nördlichen  Berge  damit  verschmolzen, 
s.  Zeitschrift  d.  Deutsch -Morgenl.  Ges.  V,  525  —  527  und  den  Aufsatz:   Die  Yer- 
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bindungen  Indiens  mit  den  Ländern  im  Westen  in  der  Deutschen  Monatsschrift 
1853  (Aug.)  S.  670. 

^^  (S.  249).  Ueber  die  mystische  Elle  s.  v.  Fennersberg,  Untersuchungen  über 
die  Längen-,  Feld-  und  Wegemaasse  der  Völker  des  Alterthums,  insbes.  der 
Griechen  und  der  Juden  1859  S.92s.  5  über  das  babylonische  Längenmaas  Böckhs 
so  betitelte  Abh.  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1854  S.  76  — 110 
und  Nachtrag  S.  183  — 186  (mit  Bezug  auf  Opperts  auf  den  Euinen  Babylons  vor- 
genommene Messungen). 

^^  (S.  251).     Ueber  unser  deutsches  „Sündflut"   sagt  Eudolf  von  Raumer: 

1)  Die  Form  sündßut  ist  neuen  Ursprungs ;  Luther  schreibt  noch  in  seiner  letzten 
Bibelausgabe  1  Mos.  6, 17.  7, 10  Sindflut;  peccatum  dagegen  heisst  dort  Sünde. 

2)  Im  Ahd.  ist  die  gebräuchlichere  und  ursprünglichere  Form  sinßuot,  doch  findet 
sich  daneben  auch  schon  sintßuot.  3)  Das  Wort  sin  findet  sich  im  Ahd.  nicht  ein- 
zeln, sondern  nur  als  erster  Theil  von  Compositis,  z.  B.  sinwerbal  (rund),  singruna 
(pervinca,  vinca,  unser  immergrünes  „Sinngrün").  Als  Grundbedeutung  des  Wor- 
tes sin  ergibt  sich  aus  den  verschiedenen  Zusammensetzungen:  immer,  überall, 
vollständig.  Im  Angelsächs.,  das  sehr  viele  Composita  mit  sin  besitzt,  herrscht  der 
erste  Begriff  [semper)  vor.  Jedoch  übersetzt  Caedmon  das  mosaische  dihwium  nicht 
durch  sinßdd,  sondern  durch  das  einfache  j'^ö^  (Caedm.  ed.  Thorpe  78,  20;  83,  28; 
84,  16)  oder  auch  durch  sa^oc?  (Seeflut)  Caedm.  86,  28;  heahßöd  {ei^enÜ..  Hoch- 
flut) Caedm.  87,  1  (Thorpe  gibt  es  dort  durch  the  deep ßood  wieder);  villßöd  {Q^MeW.- 
flut)  Caedm.  85,  10,  4)  Die  Bedeutung  des  ahd.  sinßuot  oder  sintßuot  wäre  dem- 
nach eine  grosse,  allgemeine,  andauernde  Flut.  Dazu  stimmt  auch  der  Ausdruck 
ummazßuat  {immensnm  diluvium)  ^  mit  welchem  ahd.  Glossen  des  8*^"^  Jahrh.  aus 
Kloster  Reichenau  die  Sündflut  bezeichnen. 

^'  (S.  255).  Diluvium  ist  seit  Cuvier  und  Buckland  im  geologischen  Sprach- 
gebrauch die  auf  die  Ablagerung  der  tertiären  Gebilde  gefolgte  letzte  Katastrophe 
in  der  Bildungsgeschichte  der  Erdoberfläche  vor  Schöpfung  des  Menschen,  nicht 
die  noachische  Flut,  s.  Cuvier,  Die  Erd-Umwälzungen ,  deutsch  von  Giebel  (1851) 
S.154  vgl.  mit  134,  aa'o  die  Allgemeinheit  des  Diluviums  behauptet,  die  der  noachi- 
schen  Flut  aber  bezweifelt  wird,  und  Herm.  Burmeister,  Geschichte  der  Schöpfung 
(Aufl.  6)  S.  279:  „Das  Diluvium  ist,  allem  Anschein  nach,  früher  eingetreten,  als 
das  Menschengeschlecht  den  Erdboden  betrat,  weil  wir  noch  immer  nicht  mit  Gewiss- 
heit seine  Gebeine  zwischen  den  fossilen  Thierknochen  haben  auffinden  können, 
also  eine  Vergleichung  derselben  mit  der  Sündflut  schon  deshalb  unstatthaft." 
Auch  A.  Wagner,  welcher  in  Ausg.  1  seiner  Gesch.  der  Urwelt  nur  eine  einzige 
grosse  Weltflut  annahm,  unterscheidet  jetzt  die  Diluvialflut  von  der  noachischen; 
die  Diluvialablagerungen  enthalten  Ueberreste  nur  von  solchen  Thieren  und  Pflan- 
zen, die  vor  der  Zeit  des  Menschen  und  der  jetzigen  Thier-  und  Pflanzenwelt  ge- 
lebt haben,  wogegen  die  noachische  Flut  nur  lebende  Wesen  der  jüngsten  Schö- 
pfung wegraffte  (Gesch.  d.  Urw.  1,  526.  2,  351). 

*^  (S.  267).  Wenn  Epiphanius  adv.  haer.  1,  4  den  Berg  auf  dem  die  Arche 
landete  tÖ  Aovßaq  ogoq  nennt,  so  scheint  da  der  Mborus  gemeint  zu  sein, 
der  höchste  für  unersteigbar  geltende  Berggipfel  der  kaukasischen  Kette,  über 
18500'  hoch. 

^^  (S.  277).  Die  Vorstellung  vom  Regenbogen  als  Götterweg  und  Pfad  zur 
Götterwelt  (Simrock,  Myth.  1,  30)  findet  sich,  wie  neulich  Kuhn  gezeigt  hat,  auch 
bei  den  Indern.  Fr.  Windischmann  (Ursagen  der  arischen  Völker,  München  1852. 4.) 
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vergleicht '/(> IC  (als  von  (Ygeiv  sprechen  herkommend)  mit  dem  vedischen  Idä  {Irä), 
dem  Namen  der  Tochter  Manu's,  welche,  erzeugt  durch  dessen  Opfergaben  (s.  S.  247 
unseres  Comm.) ,  aus  dem  Wasser  der  Flut  emporsteigt  und  die  Entstehung  des 
neuen  Geschlechts  vermittelt.  Sie  ist  der  personificirte  Lobpreis  und  Segen  (nsia). 
Mitra  und  Varuna,  die  Götter  der  Sonne  und  des  Himmelsgewölbes,  machen  An- 
spruch auf  sie  als  ihre  Tochter,  ihr  eigentlicher  Ursprung  aber  ist  das  Opfer 
Manu's.  Wäre  jene  Vergleichung  richtig,  so  wäre  Idä  die  Symbolisirung  der  Idee 
des  an  sich  symbolischen  Eegenbogens,  was  nicht  eben  wahrscheinlich  und  um  so 
unwahrscheinlicher,  da  Jdä  nicht  sowohl  den  göttlichen  Segen  als  den  mensch- 
lichen {id,  loben,  preisen)  bezeichnet. 

^^  (S.  288).  S.  über  Bochart  und  dessen  biblische  Geographie  und  Zoologie 
die  Abh.  von  Ed.  Eeuss,  Smmiel  Bochart  in  der  Revue  theologique ,  3Iars  1854 
p.  129  — 156. 

^1  (S.  290).  Entschieden  für  Abstammung  der  Menschenraqen  von  Autochtho- 
nen  sind  Burmeister,  Gesch.  der  Schöpfung  S.  564  ss.  und  der  Yerf.  des  Werkes 
„Ethnognosie  und  Ethnologie  Abth.  1.  Marb.  1853,  vgl.  dagegen  J.  W.  v.  Müller, 
Des  Ccmses  de  la  Coloration  de  la  Feau  et  des  Differences  dans  les  Formes  du  Crane 
au  point  de  vue  de  Vunite  du  genre  Jmmain.  Stuttg.  1853.  4.  und  Andreas  AY  agner, 
Naturwissenschaft  und  Bibel.    Stuttg.  1855  (gegen  Carl  Vogt). 

^^  (S.  292).  F.  G.  Bergmann  (Prof.  in  Strassbourg)  in  seiner  Schrift  Les  Scy- 
thes  les  ancetres  des  peuples  Germaniques  et  Slaves  1858  stellt  die  Vermuthung  auf, 
dass  siiö  Gross-Gog  die  alten  Scythen  und  ä'^s  die  von  ihnen  ausgegangenen,  die 
sich  über  Vorderasien  wälzten,  bezeichnete,  wie  die  kauk.  Völkerschaft  der  Thiulet 
die  hohen  nördlichen  Gebirge  ma-ghöv  [ma-gogh],  die  näheren  niedrigeren  göv 
igogli)  nenne. 

53  (S.295).  Für  die  übliche  Deutung  des  du.  ö"^t:^^  von  Ober-  und  Nieder- 
Aegypten  s.  Wilh.  v.  Humboldt,  Ges.  Werke  VI,  S.  580  und  vgl.  Lepsius,  Ueber 
den  ersten  ägypt.  Götterkreis  (1851.  4.)  S.  16:  „Es  hatte  sich  von  den  frühesten 
Zeiten  an  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Unter-  und  Oberägypten,  diesen 
beiden  schon  durch  die  Natur  des  Landes  und  die  klimatischen  Verhältnisse  sehr 
verschiedenen  Landestheilen,  ausgebildet,  welcher  die  Aegypter  selbst  veranlasste, 
von  ihrem  Lande  meistens  als  von  einem  Doppelreiche  zu  sprechen.  Auch  die  über 
das  ganze  Land  herrschenden  Pharaonen  nannten  sich  nicht  ,, König  von  Chemi", 
sondern  „König  des  obern  und  untern  Landes"  oder  „Herr  der  beiden  Länder". 
Der  Dual  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auf  die  beiden  Reiche  (was  Kn.  läugnet) ,  ob- 
wohl er  missbräuchlich  auch  allein  das  untere  Aeg. ,  sogar  im  Unterschiede  vom 
obern  (wie  Jes.  11, 11),  bezeichnet.  Dabei  wäre  es  immer  möglich  dass  ^'i:sü  Mifsr, 
wenigstens  semitisch  gedacht,  das  eingeengte  Land  bedeutet;  denn  zwei  Gebirgs- 
ketten, die  arabische  im  Osten,  die  libysche  im  Westen,  begrenzen  als  fast  un- 
unterbrochene und  bes.  da  wo  sie  aus  Sandstein  bestehen  fast  gleich  hohe  oben 
gradflächige  Wälle  das  Nilthal  im  grössten  Theil  seines  Laufes  und  engen  es  stel- 
lenweise so  durch  hohe  Felswände  ein ,  dass  es  zum  Engpass  wird.  Die  etymologi- 
schen Meinungen  von  Reinisch,  Ueber  die  Namen  Aegyptens  bei  den  Semiten  und 
Griechen,  Wien  1859,  sind  Luftgebilde;  auch  dass  AXyvnro<i  =  ^^rs^'2  "^s  (Jer. 
47,4),  ist  nicht  annehmbar,  denn  "ninus  ist  nicht  das  Delta.  Nur  dass  der  Name  der 
Kopten  aus  A'iyimxoq  verderbt  sei,  lässt  sich  hören ;  A.  v.  Gutschmid  aber  leitet  ihn 
nicht  minder  wahrsch.  von  Konröq  (arab.  Kift)  ab,  der  seit  dem  3.  Jahrb.  n.  Chr.  gross- 
gewordenen  und  geradezu  an  die  Stelle  Thebens  getretenen  Stadt  Oberägyptens. 
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^*  (S.  295).  Der  Name  Canana  findet  sich  in  Karnak  auf  einer  daselbst  dar- 
gestellten, von  den  Aegyptern  unter  8eti  d.  i.  Sethos  I.  (c.  1440),  dem  Vater  des 
grossen  Earases,  bestürmten  Festung:  „Festung  von  P  Canana'-'-.  Die  Festung  ist 
wahrscheinlich  eine  palästinische  und  P  scheint  als  männlicher  Artikel  zu  fassen 
(Lepsius,  Denkmäler  aus  Aegypten  u.  Aeth. ,  Programm  S.  24.  Brugsch,  Eeisebe- 
richte  S.  150) ,  verschieden  von  einem  anderen  Bilde  welches  nach  Brugsch  (Reise- 
berichte S.  17)  die  Erstürmung  der  „feindlichen  Festung  Askalena'-''  (Askalon) 
durch  Eanises  den  Grossen  darstellt. 

^5  (S.  295).  lieber  den  Sinn  von  'E^v&ori  d^a).d<sar]  vgl.  Herod.  II,  11.  Strabo 
1.  XVI  p.  379  ed.  Tzschuck.  Plinius ,  h.  n.  12,  37 :  ruhro  mari  quod  [ar\  ihi  Persi- 
ettm  vocavimus  u.  vgl.  ebend.  4,  120  ed.  Sillig:  Erythria  dicta  est,  quoniam  Tyrii 
ahoricjines  eoruni  orti  ab  Erythro  mari  fereha,ntur  ;  Dahlmann,  Herodot  (1823)  §.  15: 
,, Gaben  hiezu  die  Porphyrfelsen  an  der  ägyptischen  Seite  des  arabischen  Meer- 
busens, "weit  hinaus  in  die  See  ihren  rothen  Schein  werfend,  den  natürlichen  An- 
lass:  so  begreift  sich  leicht,  warum  noch  heute  die  Perser,  den  Gegensatz  festhal- 
tend, das  mittelländische  Meer  das  weisse  nennen.  Nirgend  belegt  Herodot  den 
arabischen  Meerbusen  ausschliesslich  mit  dem  Namen  des  rothen  Meeres,  er  behan- 
delt und  beschreibt  ihn  als  einen  Theil  desselben."  Die  Einwanderung  der  Canaa- 
niter  vom  persischen  Meerbusen  her  Avird  anerkannt  von  Bertheau,  Ewald,  Knobel, 
Lassen,  Heinr.  Leo,  Eöth,  v.  Gutschmid.  Movers  in  seinen  Phöniciern  2,  38 — 60 
hat  sie  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Urgeschichte  zu  widerlegen  gesucht.  Ihm  stimmt 
Eitter  (f  28.  Sept.  1859) ,  Erdkunde  14,  91  ss.,  bei.  Auch  Stark  (a.  a.  0.  S.  37) 
hält  wie  Movers  die  Tradition  bei  Herodot  für  eine  junge,  auf  den  gemischten  Zu- 
stand der  Bevölkerung  an  der  phönicischen  Küste  seit  der  Zeit  der  Assyrier,  Ba- 
bylonier  und  Perser  bezügliche. 

^^  (S.  298).  Eöth  erklärt  in  einem  andern  Sinne,  als  Hitzig,  JJiXaayof  und 
ö'^ntt;V&  [==  ä'^'i^'^B  Auswanderer)  für  einen  und  denselben  Volksnamen;  er  hält  Phi- 
listäer  und  Karer  für  Phönicier  (Canaaniter)  und  ihre  Sprache  für  semitisch.  Nun 
ist  zwar  wahrscheinlich,  obwohl  erst  neuerdings  wieder  bestritten  (Ch.  Th.  Schwab, 
Arkadien  1852  S.  24 — 27),  dass  die  Pelasger  und  Karer  eine  von  der  griechischen 
grundverschiedene  Sprache  redeten  (Grote,  Gesch.  Griechenlands,  deutsche  Ausg., 
Bd.  1,  S.  597 — 602).  Es  fragt  sich  nur  ob  es  eine  semitische  oder  eine  den  Grie- 
chen barbarisch  klingende  indogermanische  Sprache  war.  Hitzig  und  Knobel  ha- 
ben nachzuweisen  gesucht  dass  das  Karische  eine  indogermanische  Sprache  war, 
und  in  der  That  lässt  sich  in  dem  kleinen  uns  erhaltenen  AVörtervorrathe  nichts 
Semitisches  entdecken  (z.  B.  alct  Pferd,  Kujq  Schaf,  yikav  König,  ßäröa  Sieg, 
ylnvq  karisch  u.  lydisch  Eäuber).  Eöth  dagegen  behauptet  die  wesentliche  Gleich- 
heit der  karischen  und  pelasgischen  Sprache  mit  der  phönicischen  und  beruft  sich 
darauf,  dass  nach  Athenäus  IV,  76  Karien  auch  fJJowi'y.tj  genannt  wurde  und  dass 
nach  Chocrilos  bei  Jos.  c.  Apion.  I,  22.  Eus.  praep.  IX,  9.  die  Solymer  im  persi- 
schen Heere  (welche  er  nicht  für  die  Israeliten ,  sondern  mit  Eecht  für  die  Solymer 
Lyciens  Herod.  I,  173  hält)  ylwaactv  fttolviaaav  sprachen.  Aber  die  Solymer  Ly- 
ciens  werden  nirgends  Karer  genannt  und  Ka^ia  und  fPoi^vUtj  konnte  wegen  der 
an  den  Wohnsitzen  der  Karer  häufigen  phönicischen  Kolonien  verwechselt  werden. 
Diese  und  ähnliche  Gründe  für  die  semitische  Abkunft  der  Philister  sind  also 
nichtig.  So  urtheilt  auch  G.  Baur,  Arnos  S.  81 — 83.  und  K.B.  Stark,  Gaza  S.116ss. 

■'"'  (S.  299)-.  Wie  in  der  Völkertafel,  so  kommt  auch  bei  Homer  in  Ilias  und 
Odyssee  allein  Sidon  vor   (die  daher  kommenden  bunten  Eoben   und  goldnen 
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Schmucksachen),  noch  nicht  Tyrus,  obwohl  Probus  (zu  Yirgils  Georg.  2,  115)  be- 
merkt: Tyruin  Sarram  ("^S)  appellatam  esse  Homerus  docet,  quem  etiam  Ennius  se- 
quiüor  cum  dicit  Poenos  Sarra  oriundos.  Wenn  daher  Georg  Grote  (Geschichte 
Griechenlands  II,  1,  209)  sagt:  „Ob  Sidon  oder  Tyrus  die  älteste  der  phönicischen 
Städte  war,  scheint  nicht  bestimmt  werden  zu  können,"  so  ist  dem  nicht  so;  die 
Völkertafel  entscheidet,  auch  abgesehen  von  Homer,  für  Sidon.  Nachträglich  ist 
hier  noch  zu  bemerken ,  dass  Brugsch  die  Ansicht  (nach  Birch's  Vorgange) ,  die 
Cheia  der  äg.  Denkmäler  seien  die  Chaldäer,  in  seinen  Geographischen  Inschrifte'.i 
altäg.  Denkmäler  Bd. 2  (1858)  S.21  zurückgezogen  hat;  es  sind  die  Hethiter  (s.  die 
Abbildungen  auf  Tafel  III — V  dieses  Werkes ,  welche  uns  dieses  Volk  leibhaftig 
vergegenwärtigen),  so  wie  Pem  (früher  von  Brugsch  für  Phönicier  gehalten)  die 
Araber  im  Osten  Aegyptens ,  To-neter  d.  i.  das  rothe  Land  (nach  früherer  Ansicht 
Libyen)  ^^i'otvi'/f»/,  Schasti  (y:oYon  Hykschos)  die  Araber  im  Norden  Aeg.  (in  Arabia 
petraea  zwischen  dem  Delta  und  Canaan)  u.  s.  w.  Die  Eesultate  dieser  bahnbrechen- 
den Yergleichung  altäg.  und  biblischer  Länderkunde  wollen  nur  erst  mit  Vorsicht 
aufgenommen  sein. 

^^  (S.  303).  In  "iltüS  SIS"»  ^^•r^7\  'j^'nsn-']^  fassen  Quatremere  {Journal  des  Savans 
1849,  Sept.  p.  560),  Vaux  {Niniveh  and  Fersepolis  ed.  3,  1851,  p.  8  s,),  Wilh.  Hup- 
feld {Exercit.  Herod.  Spec.  III.  1851 ,  p.  8) ,  Mich.  Breiteneicher  (Ninive.  Lands- 
huter  Gymnasialprogramm  1859.  4)  "^Itiix  als  Xomin.  des  Subjects:  erst  gründeten 
die  Hamiten  ein  grosses  Reich  am  untern  Euphrat  und  herrschten  auch  über  die 
Semiten,  welche  aber  dann  selber  durch  Assur  ein  Eeich  gründeten.  Dagegen  fasst 
Joh.  Brandis  [Rerum  Assyriarum  tempora  emendata  1853  u.  Ueber  den  gegenw. 
Stand  assyr.  Forschung,  Allgem.  Monatsschr.  1854,  2)  iltöK,  wie  wir,  als  Accus, 
der  Richtung.  „Unter  die  schon  einigermaassen  festen  Punkte  assyr.  Geschichte  — 
sagt  derselbe  —  zählt  vor  allen  die  Thatsache,  dass  Babylon  und  das  babyl.  Reich 
früher  als  Ninive  und  das  assyr.  Reich  bestand.  Und  erst  1273  musste  Babylon 
sich  unter  assyr.  Joch  beugen.  Mit  1273  (dem  Regierungsanfang  der  Semiramis) 
beginnen  die  herodoteischen  520  J.  assyrischer  Herrschaft." 

•'^  (S.  304).  AVas  Nationalität  und  Sprache  der  Assyrier  anlangt,  so  bekennt 
sich  auch  Spiegel  in  seinem  Art.  Ninive  in  Herzogs  RE  zu  der  Ansicht,  dass  sie 
Semiten  waren,  jedoch,  wie  die  weder  aus  dem  Semitischen  noch  aus  dem  Indo- 
germanischen erklärbaren  Eigennamen  fordern,  gemischt  mit  fremden  zur  Herr- 
schaft gelangten  Einwanderern,  nach  Gen.  10,  11  Cuschiten.  Diese  cuschitische 
Einwanderung  findet  er  geeignet,  sowohl  die  auffallenden  Eigennamen  als  auch 
den  thatsächlich  nachgewiesenen  Zusammenhang  zwischen  Assyrien  und  Aegypten 
zu  erklären. 

6<^  (S.  305).  Die  gewöhnliche  Ansicht  über  n^V  10,  22  hat  nichts  Entscheiden- 
des gegen  sich.  Kleinasien  ist  ja  ebensosehr  das  Mischland  für  Semiten  und  Japhe- 
thiten,  als  Arabien  das  Mischland  für  Semiten  und  Hamiten  ist.  Die  Verwandt- 
schaft der  (kleinasiatischen)  Lydier  mit  den  Assyriern  bestätigt  sich  aus  den  Namen 
der  Ahnen  ihrer  Könige  bei  Herodotl,  7.  Dass  der  unsemitische  Charakter  der 
lydischen  Sprache  (z.  B.  naX^iuq  König)  kein  Beweisgrund  gegen  den  semitischen 
Ursprung  des  Volkes  ist ,  zeigt  AVilh.  Hupfeld  in  Exercäat.  Herodot.  Spec.  III. 
p.  9 — 12.  Ist  aber  niV  in  v.  22  der  Völkertafel  der  eponyme  Stammvater  der  klein- 
asiatischen Lydier  und  sind  die  Etrusker,  wie  0.  Müller  annahm  und  nach  George 
Dennis'  Auseinandersetzung  (Die  Städte  und  Begräbnissplätze  Etruriens  Abtheil.  1. 
S.  VIII — XX)  überwiegend  wahrscheinlich  ist,  lydischer  Abstammung,  so  schliesst 
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tli'^iß^'n  V.  4  nicht  wie  Knobel  annimmt  die  Etrusker  in  sich.  Die  Selbstbenennung 
der  Etrusker  'Paaivat,  (Dionys.  Halicarn.  I,  SO)  ist  allerdings  sehr  bestechend,  wenn 
man  annimmt,  dass  die  Namen  Tj'^a//fo^,  TvoQtjvoC,  Tusci,  Thuscz,  Mrusci  sich 
dazu  ebenso  wie  vJi'^tü'^Jn  verhalten.  Aber  diese  letztere  Namenreihe  hat  mit 'P«<T^V'at 
{Rasna,  Resna  auf  etrusk.  Gräberurnen)  nichts  zu  schaffen.  Rasener  nannte  sich 
das  erobernde  Volk,  Etrusker  d.  i.  Fremdlinge  (s.  Corssen  in  Kuhns  Zeitschr. 
Jahrg.  III  S.  272 — 275)  oder  Dränger  (Huschke)  nannten  es  ümbrer  und  Osker. 
Dass  auch  die  Combination  von  'Paaha  mit  Rhaeüa  unhaltbar  ist,  sei  nur  bei- 
läufig bemerkt;  weder  der  Norden  noch  die  Alpen  haben  etruskische  Cultur  aufzu- 
weisen, s.  M.  Koch,  Die  Alpen-Etrusker  1853.  Ob  die  Entdeckung  Stickeis  (Das 
Etruskische  durch  Erklärung  von  Inschriften  und  Namen  als  semitische  Sprache 
erwiesen  1858) ,  dass  die  Etrusker  eine  zwischen  Hebräischem  und  Aram.  mitten- 
inne  stehende  semitische  Sprache  geredet,  eine  gleissende  Selbsttäiischung  ist,  wo- 
nach sie  aussieht,  oder  ob  nicht,  wird  die  Ziikunft  lehren.  Auffällig,  dass  Stickel 
die  in  der  Völkertafel  v.  22  enthaltene  Instanz  für  seine  Vermuthung  gar  nicht 
geltend  macht. 

^61  (S.305).  „Zehn  m'iT^h"'  (Herabfahrten)  Gottes  auf  die  Erde  —sagt  ein  jüdi- 
scher Midrasch  [Pirke  de  Rabbi  Eliczer  c.  14)  —  kennt  die  h.  Geschichte:  eine  im 
Paradiese,  eine  zur  Zeit  der  Sprachentheilung,  eine  bei  Sodom,  eine  im  Dorn- 
busch, eine  auf  Sinai,  zwei  bei  der  Felsspalte,  zwei  im  Stiftszelte,  und  eine  in  der 
Endzeit  (s<3^  "T^r^y!:  ^ns)."    Aber  die  Erscheinung  im  Paradiese  ist  keine  iri'^'-i''. 

^2  (S.  313).  Auch  der  Talmud  scheint  dieser  Ansicht,  denn  er  erwähnt  Aloda 
zara  53'^  Ti^ö2  fT^a  als  Götzenheiligthura  in  Verbindung  mit  dem  Geschlecht  der 
Zerstreuung  (NStafTi  Itiai^nn) ;  andrerseits  aber  wird  auch  Cj^O'^la  Eorsippa  mit  der 
Sprachverwirrung  combinirt  (=  F|"^ö!5'a) ,  s.  Buxtorf  Lex.  talm.  c.  362.  Sei  uns  be- 
hülflich!  redeten  nach  einem  Midrasch  die  Thurmbauenden  Abram  an.  Er  er- 
wiederte  (nach  Spr.  18,  10);  ,,Ein  fester  Thurra  ist  der  Name  Gottes,  den  ver- 
lasst  ihr  und  wollet  euch  einen  Namen  machen!" 

^3  (S.  318).  Kunik  in  seiner  Voranzeige  von  Chwolsohn's  Werk  über  Sabäis- 
mus  {ßidletin  historico-philologiqiie  de  VAcademie  de  St.  Petersbonrg  t.  IX  u.  X) 
sagt  in  Betreff  der  Verwandtschaft  des  semitischen  und  ai'ischen  AVurzelschatzes : 
„Ce  n'est  qae par  les  travaux  de  MM.  Jid.  Fuerst  et  Fr.  Belitzsch,  que  cette  quesiion 
douteuse  est  devenue  un  peu  plus  lucide.  En  effet,  leurs  recherches  sur  l'analogie  des 
racines  semitiques  et  ariennes  doivent  etre  regardees  comme  le  pr emier  essai  plus  con- 
forme  au  progres  des  sciences  Unguistiques  de  nos  jours.  Dagegen  sagt  Ernest  Eenan 
in  seiner  Hisioire  generale  et  Systeme  compare  des  Langues  Semitiques  (Ausg.  1. 
1855)  in  Bezug  auf  Fürsts  Concordanz  und  mein  Jesurun  (1838):  „J'avoue  que  je 
ne  puis  prendre  bien  au  serieux  les  travaux  de  ces  deux  hebraisants^^''  und  tadelt 
Pott  wegen  seines  gelinden  Urtheils.  Der  gelehrte  französische  Orientalist  ist  etwas 
zu  eingenommen  von  sich  selbst.  Wir  wünschten  vor  allem,  dass  er  die  in  der 
Genesis  vorliegenden  sprachgeschichtlichen  Zeugnisse  nicht  ebenso  cavaliereme'rit 
behandelt  hätte,  wie,  abgesehen  von  mir,  die  Arbeiten  manches  neuern  Forschers 
z.  B.  Dietrichs.  Dass  es  zwischen  indoeuropäischen  und  semitischen  Sprachen  ein 
thatsächliches  fundamentales  Einheitsverhältniss  bei  aller  Verschiedenheit  gebe  — 
dieser  Ansicht  beizutreten  ,  sagt  Stein thal  (Deutsch-Morgenl.  Zeitschr.  1857  S.403) 
sehr  richtig,  hindert  Hrn.  Renan  eine  schlechte  Metaphysik,  eine  falsche  Theorie 
vom  Ursprung  der  Sprache. 

^  (S.  326).    Ist  ö-^nba  'T'S  (was  überwiegend  wahrscheinlich)  das  Ur  nomine 
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Fersicum  castellum  bei  Ammiaii,  so  ist  es  nicht  auch  XJrfa  (gegen  Ritter,  Erdkunde 
X  S.  243);  denn  da  Urfa  Lisi  der  heutige  Xarae  des  alten  Edessa  ist,  verderbt  aus 
dem  syr.  JJrhoi  (arab.  er-Ruhä),  so  kann  Urfa,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt, 
nicht  mit  dem  Ur  Ammian's  zwischen  Hatra  und  Msibis  dasselbe  sein.  Also  ist 
C"iTi;5 -IN  eins  von  beiden:  entweder  das  Ur  Ammians  oder  das  heutige  Urfa 
(Edessa).  Die  letztere  Ansicht  ist  die  der  syrischen  Kirche,  welche  sich  dessen 
schmeichelte,  dass  Edessa  das  Vaterland  des  Patriarchen  sei.  Xoch  neuerdings 
haben  Kiepert,  Weissenborn  (Ninive  und  sein  Gebiet  S.  7)  u.  A.  Or?ioi  und  Ur 
combinirt.  Aber  diese  Combination  ist  unstatthaft,  da  Orhoi  entweder  aus  "OtjQorjurj 
(Xame  der  Landschaft,  deren  Hauptstadt  Edessa  war)  oder  aus  KaD.uooor]  ent- 
standen ist;  Edessa  hiess  a.nch.'AvTi6x?i,a  t)  eTtl  Ka).i,^n6ij  (a  fönte  nomin  ata  Viva.. 
Y,  24).  Sie  ist  eben  so  unstatthaft,  als  die  Combination  von  TJt.s  Gen.  10,  10.  und 
Oi-hot  (jerus.  Targ. ,  Hieron.,  Ephr.)  oder  von  a'^T'bS  '".ix  und  ^O^'/öy]  (Yaux  in  Ni- 
niveh  and Fersepolis)\  denn  "f^S  und 'Oo;fd//  gehören  zusammen,  aber  iis  hat  weder 
mit  Orhoi  noch  dem  babylonischen  'Oo/örj  etwas  zu  schaffen.  Dagegen  spricht  da- 
für, dass  D'^ii'S  i'^s  =  dem  Ur  Ammians  ist,  die  Lage  dieses  Ur  unweit  Arrapachi- 
tis,  nahe  den  an  Gordyene  und  Armenien  grenzenden  Bergen.  Das  Wahrschein- 
lichste bleibt  immer,  dass  das  Ur  Ammians  uns  die  Gegend  bezeichnet,  von  wo 
die  Familie  Therahs  über  Haran  {Carrae  unterhalb  Edessa)  die  Eeise  nach  Canaan 
antrat.  Auch  die  talmud.  Bemerkung  Bathra  91a  'o^riin  ^is  int  "^nlS-t  S^-^yT  x^a'^y 
(viell.  zu  übers. :  die  Kleinseite  von  Cuthi  ist  Ur  Chasdim)  ist  dieser  Ortsbestim- 
mung günstig,  s.  Winer  RAV  unt.  Cuth. 

^^  (S.  826).  Vgl.  über  die  Sagen  von  den  Vorgängen  zwischen  Abraham  und 
Xirarod  Das  Leben  Abrahams  nach  Auffassung  der  jüd.  Sage  mit  erläut.  Anm.  u. 
Xachweisungen  von  B.  Beer,  Lpz.  1859.  8. 

•^^  (S.  328).  S.  darüber  Chwolsohn,  Die  Ssabier  und  der  Ssabismus  (St.  Peters- 
burg 1856j  Bd.  1  S.  498  u.  anderwärts  in  beiden  Bänden  dieses  umfänglichen  be- 
deutenden Werkes. 

^■^  (S.  352).  Indess  ist  die  Form  fp-OYPO  nach  Schwartze,  Koptische  Gram- 
matik (1850)  S.  240,  nicht  belegbar  und  incorrect.  Statt  oi(70  fmemphitisch)  heisst 
der  König  thebaisch  erro,  basmurisch  rra. 

^^  (S.  353).  Ueber  Pferd  und  Kameel  in  Aeg.  und  auf  Denkmälern  s.  Lepsius 
in  der  Protest.  RE  1,  140  s.  und  Brugsch,  Wanderung  nach  den  Xatronklöstern 
in  Aeg.  1855  S.  43  s. 

69  (S.  371).  S.  über  Bunsens  1434  J.  ägyptischen  Aufenthalts  die  Kritik  sei- 
nes Werkes  von  Alfred  v.  Gutschmid,  Beiträge  zur  Gesch.  des  alten  Orients 
(1857)  S.  24. 

'^  (S.373).  Fluss  Aegyptens  d.  i.  TFadi  el-Artsch;  denn  es  heisst  zwar 
D'^^JSö  lil3,  nicht  ai'^::^  Vna ,  und  nur  letzteres  ist  der  gewöhnliche  Xame  des  den 
ganzen  nördlichen  Tbeil  der  Sinaihalbinsel  von  Süden  nach  ÜSTorden  durchziehen- 
den und  bei  dem  Dorfe  El-Arisch  (Rhinokorura)  in  die  See  mündenden  Wadi's 
mit  sehr  breitem  Bette  (s.  Ritter,  Erdk.  XIV,  854.  XVI,  35  ss.),  welches  öfter  als 
die  Südwestgrenze  des  Verheissuugslandes  genannt  wird.  Aber  da  auch  "iinitü  1  Chr. 
15,  5  vgl  1  K.  8,  65  und  Jos.  13,  3  nicht  den  Nil ,  sondern  den  Wadi  el- Arisch 
(ö'^'^liö  Vns)  bezeichnet  (s.  Keil  zu  Jos.  a.  a.  0.  und  v.  Raumer,  Palästina  S.  53), 
so  ist  es  mehr  als  wahi-scheinlich ,  dass  D'^^liü  ^ri3  gleichfalls  nur  ein  anderer  Name 
jenes  Grenzstroms  ist,  zumal  da  Gen.  15  das  Land  der  Knechtschaft  und  das  Land 
der   Verheissung   scharf  unterschieden   werden   und  es  ebenso  misslich  ist,    die 
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Grenzbestimmung  mit  Hengstenberg,  Keil  und  Kurtz  als  eine  oratoriscbc  Hyperbel 
oder  eine  nicht  geographisch  streng  zu  nehmende  Angabe  anzusehen,  als  mit  Baum- 
garten für  eine  unerfüllte  Weissagung  zu  halten,  da  dass  das  Land  Israels  sich 
bis  nach  Aegypten  hinein  erstrecken  soll  sonst  nirgends  verheissen  ist.  Weshalb 
der  Wadi  el-Arisch  „Bach  Aegyptens"  heisst  und  auch  „Strom  Aegyptens"  ge- 
nannt werden  konnte,  ist  bereits  von  Tuch  gesagt  worden:  man  sah  ihn,  wie  noch 
Abulfeda,  für  einen  Mlkanal  an  (einen  Zweig  des  pelusischen  Mlarms) ,  der  nur 
zur  Zeit  der  TJeberflutung  Wasser  hat,  und  trug  deshalb  den  Namen  des  Nils 
selbst  auf  ihn  über. 

'1  (S.  390).  Die  Erzählung  Gen.  c.  XVIII  —  sagt  Lane  2,  116  —  enthält 
eine  vollkommene  Schilderung  der  Art  und  Weise  wie  ein  heutiger  Bedawi-Sheikh 
an  seinem  Lager  ankommende  Reisende  bewirthet.  Er  befiehlt  sogleich  seiner  Frau 
oder  seinen  Frauen ,  Brot  zu  backen ,  schlachtet  ein  Schaf  oder  ein  anderes  Thier, 
und  richtet  es  eilig  zu,  bringt  Milch  und  andere  Vorräthe  die  er  leicht  bei  der 
Hand  hat  mit  dem  Brot  und  dem.  Fleisch,  welches  er  zugerichtet,  und  setzt  es  den 
Gästen  vor.  Sind  es  Leute  von  hohem  Range,  so  bleibt  er  bei  ihnen  stehen  Aväh- 
rend  sie  essen.  Dasselbe  erzählt  General  Daumas  (Die  Pferde  der  Sahara  S.  195) 
aus  der  Sahära:  Ein  Fremder  erscheint  vor  dem  Duär,  er  bleibt  in  einiger  Ent- 
fernung halten  und  sagt  ,,Dif  rebi''''  (von  Gott  gesendeter  Gast),  Die  Wirkung  ist 
zauberhaft,  welches  Standes  er  auch  sein  möge :  man  springt  auf,  tritt  zu  ihm, 
hält  ihm  zum  Absitzen  die  Bügel ,  die  Diener  nehmen  ihm  das  Pferd  ab ,  für  das 
er  nicht  mehr  zu  sorgen  braucht,  er  wird  ins  Zelt  geführt,  man  setzt  ihm  vor  was 
gerade  vorhanden,  bis  das  Mahl  bereitet  ist.  Die  Aufmerksamkeit  für  den  der  zu 
Fuss  kommt  ist  nicht  geringer.  Der  Herr  des  Zeltes  leistet  dem  Gast  den  ganzen 
Tag  Gesellschaft  und  verlässt  ihn  nur  wenn  die  Zeit  zum  Schlafengehen  da  ist. 
Nie  eine  unbescheidene  Frage:   Woher  kommst  Du.^  Wohin  gehst  Du? 

'2  (S.  399).  Die  Ansicht,  dass  der  ursprüngliche  Lauf  des  Jordan  durch  das 
Siddimthal  nach  dem  Golf  von  Akaba  gegangen  sei ,  hegen  auch  noch  Ch.  Daubeny 
in  seinem  Werke  über  die  Vulkane  (deutsch  v.  Leonhard  1851  S.  202  s.)  und  Ritter; 
der  Letztere  vermuthet  übrigens  ähnlich  wie  van  de  Velde,  dass  der  Jordan  ur- 
sprünglich in  diesen  Golf  mündete ,  dass  aber  schon  in  unvordenklicher  Zeit  eine 
Hebung  des  Bodens  seinen  ursprünglichen  Lauf  hemmte  und  in  einen  Süsswasser- 
see  verwandelte,  der  das  Siddimthal  befruchtete,  und  dass  erst  später  die  Gen.  c.  19 
berichtete  Katastrophe,  die  im  AVesentlichen  vulkanischer  Natur  war,  den  Ein- 
sturz des  bewohnten  Thals,  die  Versalzung  der  Gewässer  und  die  Verödung  der 
Umgebung  herbeiführte.  Aehnlich  J.  B.  Roth,  welcher  unterm  4.  Mäi-z  1858  aus 
Jerusalem  schrieb:  ,,Ich  habe  keinen  Zweifel,  dass  die  Araba  ein  uraltes  Jordan- 
Bett  ist;  dass  das  todte  Meer  und  das  Jordan-Thal  bis  zum  Tiberias-See  durch 
einen  Einsturz  gewaltiger  Höhlen  zur  jetzigen  Depression  gekommen  sind,  und 
dass  die  vulkanischen  Erscheinungen,  von  welchen  die  Genesis  bei  der  Katastrophe 
von  Sodom  und  Gomorrha  berichtet  und  welche  in  geringem  Grade  noch  bis  heute 
fortdauern,  aus  Bränden  in  den  Lagern  des  bituminösen  Schiefers  erklärt  werden 
können." 

"^^  (S.  403).  Die  folgende  Mittheilung  des  Prof.  Fleischer,  welche  den  Grund- 
begriff von  i<'^2a  aus  dem  Ai*abischen  erörtert,  wird  nicht  wenig  zur  endlichen  Fest- 
stellung desselben  beitragen.  ,,Dass  ^  ^o  —  oder  nach  überwiegendem  Ge- 
brauche, mit  Erweichung  des  Hamza  zu  ^  und  demgemässer  Verdoppelung  die- 
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ses  Buchstaben,    ^^o  — keine  passive,  sondern  active  Grundbedeutung  hat,  geht 
hervor  aus  den  neben  dem  phtr.  samis      .«^vajO,  j^*aaJ,   gewöhnlichen  _^^2^rr. 


fractis  -^lloT  und  —  seltener  —  ^Li;  denn  ^^.jii  und  ^^^lij  werden  beide 
regelmässig  (mit  Ausnahme  von  ^LaaOjI,  festgesetzte,  bestimmte  Anth eile)  von 
jLAJii  als  Intensivum  des  partic.  act.  in  transitiver  und  intransitiver  Bedeu- 
tung, zuweilen  auch  von  J^li  selbst,  insofern  es  eine  habituelle  Thätigkeit  oder 
bleibende  Eigenschaft  ausdrückt,  gebildet;  s.  Alfiya,  ed.  Dieterici,  p.  ^^ö-,  1-  11  ss. 
Der  türkische  Kamus  sagt  ganz  richtig:  ^  _^v3  mit  Hamza,  nach  der  Form  ^^^5  n 
bedeutet  wL*.i/-3  (persisch,  eigentl.  Kundenträger,  Kundenbringer,  von 
-•LäaJ  ,  f*-Ä^  1  ^^^??  s.  Eödiger  zu  Gesen.  Thesaurus  S.  108,  und  ^  —  (f^Qoq) 
d.h.  die  heilige  Person  eines  Verkündigers  fwAi^JUo)  von  Gott  dem  Allerhöchsten. 
Die  bevorzugte  Form  ist  hier  die  ohne  Hamza  {  -a3).     Der  Pluralis  davon  ist 

"^LLoI  nach  der  Form  ^La.o.j|,  und  ^Lo  nach  der  Form  ^Lo^Ji  auch  j?^.  san. 

..«•.xAAJ.  Der  Commentator  (des  arabischen  Originals)  sagt:  Das  Wort  ^,,--0 
ist  ein  jLoti  in  der  Bedeutung  von  JuläXi  (d.  h.  =  ^^ujo  ,  Vei-kündiger),  wie 
OtX3  in  der  Bed.  von  v  JcOo  ,  Warner,  ^^\  in  der  Bed.  von  jW  vO  schmerzlich, 
Schmerz  verursachend."   —  Der  Lexikograph  hat  als  Paradigma  für  den  Plur. 

^Lkjül  gerade  das  ausnahmsweise  passivische  •^La.o.jI  gewählt,  nicht,  wie  seine 
eigenen  AVorte  zeigen ,  eines  Bedeutungsparallelismus  wegen ,  sondern  weil  beide 

darin  übereinstimmen,  dass  sie  — -«^  — aJ  wenigstens  in  dieser  ursprünglicben 
Form  —  zum  letzten  Stammconsonanten  keinen  der  drei  schwachen  Buchstaben 

''   lS'  9  haben,  wie  -^^VjlsI  gewöhnlich  im  Gegensatze  zu  dem  übrigens  paralle- 

^""^  ^^         ^^^ 

len  *"  jVjti  5  s.  die  oben  angeführte  Stelle  der  Alfiya.  —  Die  Stämme  LaJ  nnd  Lo, 

beide  ursprünglich  bedeutend  sich  erheben,  aufsteigen;  aufstehen;  ab- 
stehen, abprallen,  entwickeln  sich  aus  der  Wurzel  «^>j,  die  sich  zunächst  in 

dem  Reduplicationsstamme  v^_>j  und  seinen  Derivaten  zum  Ausdrucke  von  etwas 
für  das  Ohr  sicli  Hervordrängenden,  für  das  Auge  oder  Gefühl  Protuberirenden 
ausbildet.  Verfeinert  zeigt  sich  derselbe  Begriff  in  sLo  j  menschlicher  oder  thieri- 
scher  Laut;  LaJ  Ausspruch,  Aussage,  Kunde,  Nachricht,  insofern  sie  ver laut- 
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bart    wird;       -aJ^   Verkünder,   n^oqii]rf]q.     Andere   Entwickelungen    derselben 

Wurzel  sind  (,:jx\J  aufsprossen,  Avachsen,  vi>^  und  /  li^AJ  aufwühlen,  aufgraben, 

^^  hervorbrechen,    ^J<^   bellen,    ^o   erheben,    mir.  heranwachsen,    (jo^ 

zucken,    pulsiren,    ia^j   und    «^   hervorquellen,     kjji  hervor-  und  auftreten, 

J^AJ  hervorragen  im  geistigen  Sinne,  iuo  aufwachen.  In  allen  diesen  Worten 
ist  der  erste  Consonant  wurzelhaft,  durchaus  nicht  prosthetisch." 

"•*  (S.  403).  Das  palästinische  Maass-  und  Gewichtssystem  stammt  aus  Baby- 
lonien,  der  hebräische  Sekel  hat  das  Gewicht  des  babylonisch-äginäischen  Didrach- 
mon,  dessen  Silbergewicht  274-  Par.  Gran  beträgt,  s,  Böckh,  Metrologische  Unter- 
suchungen (1838)  S.  40.  56  s. 

'^  (S.  412).  Der  hohe  Werth  und  das  hohe  Alter  der  beiden  Brunnen  erhellt 
aus  Eobinsons  Beschreibung:  „Der  grösste  hat  1272Fuss-im  Durchmesser  und 
bis  zur  Oberfläche  des  Wassers  eine  Tiefe  von  44^/2  Fuss ;  unten  war  er  16  Fuss 
in  den  Felsen  eingehauen.  Der  andere  Brunnen  liegt  300  Schritt  AV.-S.-AV.,  hat 
5  Fuss  im  Durchmesser  und  ist  42  Fuss  tief.  Beide  sind  mit  steinernen  "Wasser- 
trögen umgeben.  Die  Einfassungssteine  waren  tief  eingeschnitten  von  den  Stricken 
woran  das  Wasser  mit  der  Hand  heraufgezogen  wurde."  Ebenso  F.  A.  Strauss, 
Sinai  und  Golgatha  (Ausg.  5)  S.  153  s. 

■^•^  fS.  424).  Mit  Bezugnahme  auf  den  Handel  zwischen  Ephron  und  Abraham 
erzählt  Lane  (2,  150)  aus  dem  heutigen  Aegypten :  Die  Bauern  sagen  oft  wenn  Je- 
mand nach  dem  Preise  einer  Sache  fragt  die  sie  zu  verkaufen  haben:  ,,]S['imm  es 
als  ein  Geschenk!"  Diese  Antwort  ist  eine  ganz  gewöhnliche  EedeAveise  geworden, 
und  sie  wissen  sehr  w^ohl  dass  Niemand  sie  eigentlich  nehmen  wird;  fragt  man 
dann  wieder  um  den  Preis,  so  fordern  sie  in  der  Eegel  eine  übermässig  grosse 
Summe.  Fr.  Dieterici  (Reisebilder  aus  dem  Morgenlande  2,  168  s.)  erlebte  das  in 
Hebron  selbst:  Als  wir  von  Hebron  aufbrechen  wollten,  hatten  wir  noch  eine 
eigne  Scene,  die  uns  an  die  älteste  Zeit  von  Hebron  erinnerte.  Auf  unseren  Aus- 
flügen batten  wdr  einen  schönen  Schimmelhengst  bemerkt,  der  dem  Quarantaine- 
Inspector  gehörte.  Mr.  Blaine,  mein  Reisegefährte,  hatte  Miene  gemacht,  als 
wolle  er  das  Thier  kaufen.  Nun  erschien  auch  der  Schimmel  vor  unseren  Zelten. 
Wir  fragten  nach  dem  Preise,  doch  man  denke  sich  unser  Erstaunen,  als  der 
schmutzige  Türke  uns  das  Thier  zum  Geschenk  anbot.  Aber  es  ist  leicht  gross- 
müthig  zu  sein,  wenn  man  weiss,  dass  das  Geschenk  nicht  angenommen  wird,  und 
vorth eilhaft ,  wenn  man  ein  besseres  zu  erlangen  hofft.  Mr.  Blaine  erklärte,  dass 
er  gar  nicht  daran  denke  es  anzunehmen,  und  der  Türke  erwiederte  dann:  was 
sind  denn  5  Beutel  {2b  Pfund  Sterling)  für  Dich ! }  Aehnliches  vom  Markte  in 
Damaskus  erzählt  Wetzstein  in  der  Deutsch -Morgenl.  Zeitschrift  1857  S.  505. 
Dort  sagt  man,  wenn  der  Käufer  ein  unannehmbar  billiges  Angebot  thut:  „Wie, 
handelt  es  sich  zwischen  uns  um  Geld.^  Nimm  es  umsonst,  mein  Lieber,  als  Ge- 
schenk von  mir  (hedtje  minM);  thue  dir  durchaus  keinen  Zwang  an !". 

'^  (S.  472).  Die  Erklärung  dessen  was  Luther  unter  fncelinge  und  spetUnge 
gemeint  hat  sch\vankt,  s.  Büchners  Concordanz  und  Krünitz,  Oekonomisch-tech- 
nologische  Encyklop.  Th.  XV  S.  345. 

'^  (S.  474).    D'^E-in  (immer  plur.  sowohl  vom  einzelnen  Bilde  als  von  mehreren, 
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wie  ü"»!3  Gesicht  und  Gesichter,  a^?"X,  c^'r^a  Herren  und  Herr,  s.  Xägelsbach, 
Gramm.  §.  61  Anm.),  Ernährer  oder  Yersorger  (von  vj^n  =  P"^-  Spr.  30,  8),  also 
s.  V.  a.  &B(ja7Z{q  Yon  &qb7io)  =  rgiqoj  (Hitzig,  Ezech.  S.  149),  heissen  die  puppen- 
artigen, nach  Chwolsohn  marionettenpuppenartigen  Schutzgötter  des  Hauses,  bei 
denen  man  Orakel  holte  Sach,  10,  2.,  Fenates,  nach  Firraicus  Maternus  von  penus 
(Biblioth.  Patrum  ed.  Gersdorf  XHl  p.  83  s.).  Die  Ableitung  you  penus,  der  Yor- 
rathskammer  des  Hauses,  ist  richtig,  s.  0.  Müller,  Die  Etrusker  2,  87.  Zu  dieser 
Parallele  stimmt  auch  die  von  Rödiger  in  Gesenii  Thes.  bevorzugte ,  mit  der  unsem 
sachlich  zusammenfallende  Ableitung  von  ?]"n  arab.  bonis  commocUsque  vitae  ahm- 
dare  ac  frui.  Kurtz  (Gesch.  1,  251)  folgt  Hofmann:  ü'£"r  =  trt^^  und  zwar  in 
der  Bed.  illustres  nach  dem  arab.  s  erif  (wie  schon  Herder  erklärt'.  Aber  Thera- 
phim  und  Seraphim  stehen  nicht  in  der  allerentferntesten  sachlichen  AVechselbe- 
ziehung,  und  auch  in  keiner  etymologischen,  da  der  jS^.  D-S-iä  im  Zus.  der  jesaiani- 
schen  Vision  selbst  auf  das  V.  V^_^  combiirere  zurückgeführt  sein  will.  TJebrigens 
erklärt  Kurtz  die  Theraphim  ganz  richtig  für  die  ,, Träger  und  Spender  häuslichen 
Glückes."  Was  liegt  da  näher,  als  obige  Herleitung,  die  nach  Kurtz  ,, nicht  auf- 
kommen kann" ? 

'^  (S.482).  Theodorus  Mopsv.  sagt  von  dem  Manne  mit  dem  Jakob  rang: 
^toq  rjv  o  avro^  y.ai  avO-uMTZo^  y.al  ayytXoc ;  nävta  d).ri&-o)q'  d).).d  to  uev  r^q 
ivav&Qoj7tr,aao)q,  to  d?  rijq  ohovo.uiac,  tb  dt  xrjq  q>ioeo).;.  Es  war  eine  Erscheinung 
Gottes  der  mittelst  eines  Engels  sich  als  Mensch  vergegenwärtigte  und  versichtbarte. 

^^  (S.  482).  Dass  Ti^ir,  i^s  d.  i.  nach  Dietrich  (Abh.  für  semit.  Wortforschung 
S.  123  s.)  der  ,,lang  sich  hinziehende"  Nerv  den  nervus  ischiadictis  bezeichnet,  ist 
so  sicher  als  möglich  festgestellt,  s.  Gesenius,  Thes.  p.  921,  Winer.  Eealw.  unt. 
Spannader.  Die  gesetzliche  Tradition  verbietet  nicht  allein  die  innere  Ader  am 
Hüftbein,  sondern  auch  die  äussere  Ader,  das  Fett,  das  beide  Adern  umgibt,  und 
alle  Verästelungen  desselben,  wodurch  die  Geniessbarmachung  der  ganzen  hintern 
Hälfte  des  Schlachtviehs  zu  einer  sehr  schwierigen  Operation  wird  (s.  Israelitische 
Annalen  1839  S.  303  s.).  Eine  unheilbare  Erlahmung  kann  durch  gewaltsame 
Zerrung ,  Dehnung  oder  Quetschung  des  nervus  ischiadicus  beim  Ringen  bewirkt 
worden  sein,  da  er  an  Theilen  vorüberläuft,  die  bei  jeder  schwächeren  oder  stärke- 
ren Bewegung  des  Oberschenkels  vorzugsweise  in  Betracht  kommen,  wie  sämmt- 
liche  Muskeln  welche  das  Gesäss  bilden, 

^^  (S.  491).  Von  dem  Werke  Celestino  Cavedoni's  ist  unterdess  eine  treffliche, 
mit  Zusätzen  versehene  Uebersetzung  A.  von  Werlhof  s  (Hannov.  Ober-Appella- 
tionsraths)  erschienen,  Hannov.  1855,  s.  daselbst  S.  6. 

^2  (S.  521).  Zur  Begründung  seiner  Ansicht  sagt  Lepsius  in  Herzogs  EE 
1, 149;  ,,Die  wichtigste  Bestätigung  liegt  darin,  dass  in  der  mosaischen  Erzählung 
selbst  eines  Umstaudes  gedacht  wird ,  welcher  auf  das  Bestimmteste  auf  die  ange- 
gebene Zeit  (1314  V.  Chr.  unter  Menephthes  als  Zeit  des  Auszugs  Israels)  hinweist. 
Das  ist  die  Erbauung  der  Städte  Pithom  und  Eamses  dujch  die  Juden  unter  dem 
Vorgänger  des  Pharao  des  Auszugs  (Menephthes) ,  also  unter  Eamses  IL  Wir 
wissen  durch  andere  Zeugnisse,  dass  dieser  mächtigste  Pharao  viele  Kanäle  graben 
und  neue  Städte  bauen  liess ,  und  namentlich  dass  er  den  Kanal  in  der  Provinz 
Gosen,  welcher  später  zur  Verbindung  des  rothen  Meeres  mit  dem  Xile  diente, 
anlegte,  an  dessen  westlichem  Ende  Pithom  (Patumos)  und  am  östlichen  die  Stadt 
Eamses  lag.  In  den  Euinen  dieser  letzteren  Stadt  ist  noch  die  granitene  Gruppe 
zweier  Gottheiten  und  des  zwischen  ihnen  thronenden  vergötterten  Eamses  IL  ge- 
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funden  worden,  welche  im  Sanctuarium  des  Tempels  stand,  der  diesem  Könige 
als  Heros  eponymos  der  Stadt  daselbst  geweiht  war." 

^^  (S.  523).  Ueher  die  Erzählung  moslemischer  Schriftsteller,  dass  die  Pha- 
raone  der  Zeit  Abrahams,  Josephs  und  Mose's  von  dem  Stamme  der  Amälika  (p^tty) 
waren,  s.  Abulfeda,  hist.  anteisl.  ed.  Fleischer  p.  178;  Caussin  de  Perceval,  Essai 
sur  Vhistoire  des  Arabes  I  p.  18  s.  und  besonders  Chwolsohn ,  Ssabier  S.  322  s. ; 
über  eine  andere  Sage  von  200jähriger  Herrschaft  der  Aditen  über  Aegypten  s. 
Caussin  a.  a.  0.  p.  13;  über  eine  andere  von  öOOjähriger  Herrschaft  Midians  über 
Aegypten  s.  Eitter,  Erdkunde  Th.  XHI  S.  290,  wobei  (damit  man  den  histori- 
schen. Werth  dieser  Sagen  nicht  überschätze)  auch  daran  erinnert  sein  mag,  dass 
die  moslemische  Geschichtschreibuug  von  einem  vorflutlichen  kainitischen  Eeiche 
in  Aegypten  weiss,  s.  v.  Diez,  Denkwürdigkeiten  von  Asien  S.  206  ss.  Unter  den 
Xeuern  entscheidet  sich  Ptöth  für  die  Philistäer,  weil  Manetho  die  Hirtenkönige 
dXlöifvXoi,  qioiviy.fq  heisst  und  nach  Herodot  H,  128  die  ägyptische  Sage  den 
Hirten  fpüarn;  als  Pyramiden-Erbauer  nennt  (nämlich,  w^as  wohl  zu  beachten:  als 
Erbauer  der  Pyramiden  des  Cheops  und  Chefren,  um  diese  verhassten  Könige 
nicht  nennen  zu  müssen).  Aber  diese  beiden  Gründe  beweisen  nichts,  denn  in  der 
Verbindung  dV.öqndoi,  (folviy.sq  kann  dllöfpvlob  nicht  (wie  in  der  Sprache  der 
LXX,  in  welcher  es  Anklang  an  0vli,art>si\a  ist)  die  Philistäer  bedeuten  und  (Vi/.oTvq 
hat,  da  Philistäa  den  Aegyptern  am  nächsten  gelegen  war,  den  Sinn  palästinischer 
Abkunft  im  Allgemeinen,  wie  denn  überhaupt  Ila'/.ataTii'tj  als  Name  des  h.  Landes 
in  Aegypten  aufgekommen  ist.  Auch  Knobel  und  Ritter  bringen  die  Philister  als 
Ursemiten  mit  den  Hyksos  in  Verbindung.  Für  Ewald  fällt  diese  nahe  Verbin- 
dung dadurch  weg,  dass  er  den  Eelativsatz  10,  14  z  u£a''"iri£3"nKi  rückt.  Dagegen 
erkennt  auch  Stai'k,  welcher  in  den  Hyksos  die  Stämme  Unterägyptens  sieht,  die 
Philister  für  den  letzten  Eest  der  Hyksos ,  welcher  ,,von  Avaris  aus  sich  mit  voller 
Habe  auf  das  Küstenland  zwischen  Pelusium  und  Gaza  zurückzog".  S.  Lepsius' 
triftige  Gründe  gegen  diese  Ansicht  Starks  in  der  Protest.  Eeal-Encyklopädie 
S.  149.  Ueber  Brugsch  ansprechende  Combination  der  IT^kschos  mit  dem  auf  altäg. 
Denkmälern  vorkommenden  {in  Arabia petraea  bis  nach  Canaan  hin  wohnhaften) 
Volksstamm  der  Schasu  (viell.  ==  Nomaden)  war  schon  in  Anm.  57  andeutungs- 
weise die  Eede.  Von  den  mit  abergläubischer  Selbstzuversicht  ausgesprochenen 
Hypothesen  J.  Krugers,  die  Hyksos  seien  Pelasger,  Indogermanen ,  die  Väter  der 
Hellenen  u.  s.  w.  (Urgesch.  des  Indogerm.  Völkerstamms.  Hft.  1.  1855),  ist  besser 
zu  schweigen.  Auch  Knötels  Schrift  de  Pastoribus  qui  JSycsos  vocantur  deque  re- 
yibtis  pyrarnidwn'auctoribus  1856  ist  unerspriesslich,  weil  sie  auf  maasslose  Herab- 
setzung Manetho's  w'underliche  Hypothesen  baut.  Erwähnenswerth  aber  ist  die 
Ansicht  Abekens  (in  seinem  Vortrag  über  das  Aeg.  Museum  in  Berlin  1856):  die 
511  J.  der  Hyksosherrschaft  fallen  in  die  Zeit  zwischen  der  Einwanderung  der  Fa- 
milie Jakobs  und  dem  Auszug  Israels  (um  1600),  letzterer  in  eine  Zeit,  wo  die 
Pharaonen  nach  Vertreibung  der  Hyksos  den  Sinai  noch  nicht  zurückerobert  haben, 
denn  in  einer  Zeit,  wo  in  den  Thälern  des  Sinai  äg:  Colonieu  zum  Betriebe  der 
Kupferbergwerke  waren ,  wäre  die  "Wanderung  Israels  durch  die  peträische  Halb- 
insel unmöglich  gewesen.  —  So  wirr  gehen  noch  jetzt  die  Hypothesen  durch- 
einander. 

^^  (S.531).    S.  über  Eunuchen  in  Aeg.  Uhlemann,  Israeliten  und  Hyksos  S.  22  s. 

^'^^  (S.  535).    Der  Siegelring  (Dnin),  welchen  Juda  nebst  Schnur  und  Stab  der 
Thamar  zum  Pfände  gibt ,  ist  die  einzige  mögliche  Spur  des  Schriftgebrauchs  in 
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der  Genesis,  in  Avelcher  überhaupt  das  Verb.  2r5  nicht  vorkommt,  wogegen  wir  in 
Ex.  bis  Deut.  Kenntniss  und  mannigfaltigsten  Gebrauch  der  Schrift  vorfinden. 
Xun  ist  es  zwar  fraglich,  ob  man  sich  jenen  Siegelring  mit  eingegrabener  Schrift 
oder  nur  einem  eingegrabenen  Eilde  (einer  Devise)  zu  denken  hat  (s.  AViner,  RW 
unt.  Siegel,  u.  Layard,  New  Discoveries  p.  153  ss.);  da  aber  die  Schreibkunde  in 
Aegypten  bis  in  die  Zeit  vor  dem  trojanischen  Kriege  tief  in  das  patriarchalische 
Zeitalter  hineinreicht  und  da  es  noch  sehr  fraglich  ist,  ob  Aegypten  und  nicht 
vielmehr  das  Euphrat-  und  Tigrisland  das  Stammland  der  Schreibkunst  ist,  so 
kann  aus  dem  Schweigen  der  Genesis  nicht  Schreibunkunde  der  Patriarchen  und 
ihrer  Zeit  geschlossen  werden,  zumal  da  ein  Siegelring  doch  wohl  gebraucht  wurde, 
Geschriebenes  zu  versiegeln  (Saalschütz,  Archäol.  S.  355j,  UJid  auch  das  B.  lob 
der  Patriarchenzeit  mannigfaltigsten  Schi'iftgebrauch  zuspricht,  was  bei  der  gänz- 
lichen Freiheit  dieses  Buches  von  Anachronismen ,  wie  ich  in  meinem  Aufsatz  über 
„Hiob"  in  Herzogs  Real-Encyklopädie  gezeigt  habe,  von  nicht  geringem  Belang  ist. 

^^  (S.  545).  Das  altäg.  schen-ti  bed.  zunächst  einen  Baumwollenschurz,  dann 
Baurawollenzeug  überhaupt  (s.  Brugsch,  lieber  die  äg.  Benennungen  für  Sindon 
und  Byssus  in  der  Allgem.  Monatsschrift  1854  Aug.);  das  hebr.  ttJiä  aber  bed.  auch 
den  an  Zartheit  der  Baumwolle  gleichkommenden  feinsten  Linnen.  Der  Gebrauch 
des  Worts  in  den  mittleren  Bb.  des  Pentateuchs  setzt  das  ausser  Zweifel.  Wenn 
schenti  das  Grundwort  wie  zu  ^'ü ,  so  auch  zu  "~'0,  Gbvöo')r  wäre,  so  würde  dies  für 
das  hohe  Alter  der  pentat.  Sprache  zeugen;  'j"'-o  wäre  dann  statt  des  obsolet  ge- 
wordenen tO'T  eine  jüngere  Hebraisiruug.  Zur  Zeit  lässt  sich  noch  nicht  entschei- 
den. Lassen  (Indische  AK  111,1  S.23)  erklärt  auvööviq  ,, indische  Zeuge"  d.i.  baum- 
wollene, wogegen  ßvaaot;,  byssus,  y.donaao^ ,  carbasia  in  wirrer  Weise  bald  von 
Baumwollenem,  bald  von  Linnenem  gebraucht  werden.  Es  scheint  fast,  dass  man 
Baumwolle  als  linum  xylinum  unter  linum  (O'^Pi^?  '^^l-  Lev.  13,  47. ,  wo  sonst  die 
Nichterwähnung  der  Baumwolle  befremdet)  subsumirte. 

^'  (S.  545).  üeber  'J'^as  s.  mein  Jesurun  p.  108  und  das  Ausführlichere  über 
die  von  mir  "wie  E.  Meier  und  Kn.  angenommene  Erklärung  Benfey's  in  dessen 
Buche  über  das  Verh.  der  äg.  Spr.  zum  semit.  Sprachstamm  S.  302  s.  Aus  der 
Luft  gegriffen  ist  die  bei  Melito  in  seiner  Apologie  (Cureton,  Üpicilegiuni  Syriacum 
p.  89)  und  anderen  KVT.  (vgl.  auch  den  talm.  Tractat  Abodath  Milim  43  a)  sich 
findende  Behauptung,  Serapis  (der  Langgelockte  mit  dem  Scheffelmaasse  auf  dem 
Kopfe)  sei  der  vergötterte  Joseph  {=  I^a^äq  äno).  Serapis  ist  bekanntlich  gar 
keine  altägyptische ,  sondern  eine  erst  in  der  Ptolemäerzeit  eingeführte  Gottheit. 

^^  (S.574).  Es  hat  seine  Richtigkeit ,  dass  der  Erzähler  hü'^''  statt  z^y^  an 
mehreren  Stellen  mit  erkennbarer  Absicht  oder  doch  nachzufühlendem  Takte  ge- 
setzt hat  (ausser  48,  2  auch  45,  27  s.  46,  1.  47,  31.  48,  14),  aber  an  andern  Stel- 
len lässt  sich  ein  triftiger  Grund,  weshalb  ^S^b"^  und  nicht  z'py  gesagt  sei,  nicht 
angeben  (35,  21  s.  37,  3.  13.  43,  6.  8.  11.  46,  29  s.  47,  29.  48,  8  —  11.  50,  2. ,  wo 
raan,  wenn  irgendwo,  eher  3p5>">  erwartete).  Die  beiden  Xamen  wechseln,  um  der 
Erzählung  das  zu  volksgeschichtliche  Aussehen  zu  benehmen,  welches  sie  bei  aus- 
schliesslichem Gebrauch  des  Xamens  i^s'^i"'^  bekommen  hätte.  Weshalb  übrigens 
derselbe  Erzähler,  welcher  statt  Abram  und. Sarai  seit  der  göttlichen  Xamensäude- 
rung  Gen.  17,  5.  15.  mit  strengster  Consequenz  die  Xamen  Abraham  und  Sara  ein- 
ti-eten  lässt,  ungeachtet  der  32,  29  und  noch  einmal  35,  10  berichteten  gött- 
lichen Xamensäuderung  den  Xamen  Jakob  beizubehalten  und  den  Xamen  Israel 
damit  nur  wechseln  zu  lassen  sich  für  berechtigt  halten  kann ,  ist  übereinstimmig 
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mit  Hgst. ,  Baumg. ,  Kurtz ,  Hofm.  bei  Erläuterung  des  Kampfes  am  Jabbok  ge- 
zeigt worden. 

^^  (S.  593).  Dass  der  Segensspruch  über  Juda  sich  erst  in  Christo  schliesslich 
erfüllt  hat ,  ist  ohne  Zweifel  der  Sinn  seiner  indirecten  neutest.  Auslegung  Hebr. 
7,  14.  Apok.  5,  5.  (wozu  Vitringa:  nomen  leonis  ex  tribu  Judae  desumptum 
est  ex  Gen.  XLIX,  9,  ut  interpretes  dudum  observarunt).  Durch  den  Segen  Esau's 
27,39  s.  ist  in  den  Segen  Isaaks,  welchen  Jakob  mit  Ausnahme  des  Doppelerbtheils 
(1  Chr.  5,  1  s.)  auf  Juda  überträgt  (vgl.  49,  8—10  mit  27,  29;  49,  11—12  mit  27, 
27 — 28) ,  eine  Trübung  gekommen,  bei  welcher  die  Herrschaft  Juda's  nicht  als  ein 
undurchbrochenes  Continuum  zu  denken  ist,  aber  der  weissagende  Segen  wäre  zu 
Boden  gefallen  und  mit  ihm  die  späteren  dem  Königshause  aus  Juda  gegebenen 
Yerheissungen,  wenn  das  Scepter  Juda's  nicht  auf  ewig  in  denHänden  dessen  wäre, 
dem  Gott  den  Thron  Davids  seines  Yaters  gegeben  hat  Luc.  1,  32.  So  weit  hat 
sich  ein  christlicher  Exeget  zu  versteigen  und  es  ist  das  kein  „geistreichiger  Tief- 
sinn" (s.  Diestel  S.  QQ).  Jede  Weissagung  ist  ein  aus  der  ewigen  Tiefe  des  gött- 
lichen Liebesrathes  in  die  Zeitlichkeit  hineingeworfenes  Zukunftbild.  Sie  weist, 
in  ihrem  wahren  Wesen  erfasst,  dahin  zurück  woher  sie  entsprungen.  Sie  hat 
weil  aus  dem  Geiste  geboren  einen  ewigen  Ursprung  und  ein  ewiges  Ziel.  Wir 
wollen  uns  doch  ja  vorsehen  dass  das  Historisiren  uns  diese  doppelte  Tiefe  nicht 
verschleiert.  Das  wäre  der  Schleier  der  für  Christen  in  Christo  aufgehört  hat 
2  Cor.  3,  14. 

^'^  (S.  603).  Die  Väter  beziehen  den  Spruch  über  Dan  mit  seltener  Ueberein- 
stimmung  von  Hippolytus  in  seinem  Comm.  zur  Apokalypse  {Bphraemi  Opp.  t.  IV 
p.  192)  bis  zu  Photius  in  seinen  Amphilochien  {Ang.  Maji  Oollectio  I,  1,  355)  auf 
den  Antichrist  als  den  Sohn  einer  danitischen  Mutter  und  eines  lateinischen  Va- 
ters; Hippolytus  (p.  135  ed.  Lagarde)  macht  Judas  Ischarioth  zu  einem  Daniten. 

^^  (S.  604).  lieber  die  Pastophoren  und  ihre  ärztliche  Praxis  s.Brugsch,  lieber 
die  medic.  Kenntnisse  der  alten  Aegypter  in  der  Allgem.  Monatsschrift  für  Wissen- 
schaft u.  Lit.  1853,  1.;  über  die  Mumisirung  Sprengel,  Gesch.  der  Arzneikunde, 
herausg.  von  Eosenbaum  1,  75  ss.  u.  Klemm,  Culturgesch.  5,  318  ss. ;  über  den  äg. 
Gebrauch  der  Leichenbegleitung  Hengstenberg,  Die  Bb.  Mose's  u,  Aegypten  S.  73s. 
und  die  den  alten  ähnlichen  heutigen  Trauergebräuche  Lane  3,  165.  Der  Name 
„Mumie",  erst  seit  dem  13.  Jahrh,  üblich,  stammt  von  Miim,  einer  Art  Berg- 
asphalt (Sprengel  a.  a.  0.  S.  77). 

^2  (S.  607).  In  Betreff  der  symbol.  Bedeutung  der  Zahl  10  stimmen  nach 
Bährs  Vorgange  Bertheau,  Baumgarten,  Hengstenberg,  Kurtz  darin  überein,  dass 
sie  die  Zahl  der  Abründung,  der  Vollendung,  der  Abgeschlossenheit  ist;  die  Zahl 
5  also  wird  die  Bedeutung  des  relativ  Unvollendeten  haben ,  Bahr  nennt  sie  die 
Zahl  der  Vorstufe  der  Vollkommenheit.  Hofmanns  Ansicht  über  die  Bedeutung 
der  Zahl  10  ist  im  Zusammenhange  seiner  Ansichten  über  die  andern  bedeutsamen 
Zahlen  folgende:  ,,3  ist  die  Zahl  Gottes,  sie  bedeutet  Gott  in  der  einheitlichen  Ge- 
schlossenheit seines  Wesens.  4  die  Zahl  der  Welt:  die  Welt  in  der  einheit- 
lichen Geschlossenheit  ihres  Bestandes.  12  (3  . 4)  die  Zahl  der  Welt  Gottes ,  der 
Gemeinde.  7  die  Zahl  der  göttlichen  Möglichkeit:  das  Göttliche  in  der  Mannig- 
faltigkeit seiner  Entfaltung,  10  die  Zahl  der  menschlichen  Möglichkeit :  das 
Menschliche  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Entfaltung.  70  (7  ,  10)  die  gottgeord- 
nete Mannigfaltigkeit  des  Menschlichen.  40  (4  .  10)  die  weltlich  begrenzte  Zeit 
des  Menschen.    70  (7  .  10)  die  göttlich  bestimmte  Zeit  des  Menschen.    49  (7  .  7) 
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die  Zeit  Gottes."  Die  Bedeutung  des  menschlich  Möglichen  gewinnt  die  Zahl  10 
durch  die  menschliche  Fingerzahl;  von  da  aus  hedeutet  sie  nicht  das  Vollendete  an 
sich,  sondern  das  menschlicherweise  Vollendete,  und  in  diesem  Sinne  prägt  die 
Zehntheilung  das  Gepräge  der  Vollendung  auf.  Die  Einwirkung  der  menschlichen 
Gliederzahlen  auf  die  Zählungsweise  ist  ZAyeifellos  (s.  Pott,  Die  quinare  und  vige- 
simale  Zählmethode  hei  Völkern  aller  AV  elttheile ,  1847),  aher  gerade  hei  der  Zahl 
10  lag  noch  ein  anderer  Grund  für  die  obige  Sinngebung  im  Bewusstsein  des  Alter- 
thums.  Te/.Hoq  doi,S;aoq  o  öiza  —  sagt  Philolaus  der  Pythagoräer  (Brandis  1,473) 
—  TTfQbE/ft  ydo  ndvxa  dgt&aov  tr  tavro).  Dieser  Anschauung  entspricht  die  semi- 
tische Zählmethode  und  vielleicht  sogar  die  Herkunft  des  ^^^  (Verbindung).  Auf 
diese  abschliessende  Stellung  der  Zehn  in  der  Zahlenreihe  gründet  Kurtz  mit  Bahr 
die  Bedeutung  des  Vollendeten  (lieber  die  symb.  Dignität  der  Zahlen  an  der  Stifts- 
hütte, Studien  u.  Krit.  1844,  2,  S.  352—354).  Es  ist  aber  auch  noch  ein  dritter 
Weg  möglich,  um  zu  der  Bedeutung  des  Vollendeten  zu  gelangen.  Die  Zahl  7  be- 
zeichnet allerdings  das  Göttliche  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Erscheinung  (Jes. 
10,  2.  Spr.  9,  1.  Apok.  1,  4.  3,  1.  4,  5.  5,  6.),  aber  die  Zahl  3  bezeichnet  es  nicht 
blos  in  der  einheitlichen  Geschlossenheit  seines  Wesens,  sondern  auch  in  der  inner- 
göttlichen Erschliessung  desselben.  Dreifach  erschliesst  sich  Gott  in  sich  selbst, 
siebenfach  gegen  die  zu  schaffende  und  geschaffene  Welt,  so  dass  also  die  Zahl  10 
(=  3  +  7)  die  vollendete  Offenbarung  Gottes  vor  sich  selbst  und  nach  der  Welt 
hin  bedeutet,  die  siebenfache  Ausstrahlung  des  in  sich  selbst  Dreifaltigen.  Es  gibt 
sonach  drei  Erklärungswege  für  die  gesicherte  Bedeutung  der  Zehnzahl:  sie  bedeu- 
tet, je  nachdem  man  den  einen  oder  den  andern  einschlägt,  entweder  das  Vollen- 
dete schlechtweg  oder  das  menschlich  Vollendete  oder  das  göttlich  Vollendete  in 
seiner  kosmischen  Beziehung  (verschieden  von  der  12  ^=  3  ,  4,  welches  die  Zahl 
des  mit  Gott  zusammengeschlossenen  Kosmischen  ist).  Wie  man  hierüber  auch 
urtheilen  möge ,  die  Anordnung  der  biblischen  Bücher  im  Ganzen  und  Einzelnen 
nach  bedeutsamen  Zahlen  ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  So  wenig  die  klassische 
Literatur  von  dieser  schriftstellerischen  Zahlonsymbolik  weiss  —  nur  etwa  die  Ein- 
theilung  mancher  griechischer  Werke,  nicht  blos  Herodots,  nach  den  neun  Musen 
ist  etwas  Aehnliches  —  so  heimisch  ist  sie  in  der  biblischen.  Augenfällige  Bei- 
spiele sind  Thora  und  Psalter  für  die  Fünftheilung,  der  zweite  Theil  des  Buchs 
Jesaia,  der  aus  drei  Theilen  zu  je  dreimal  drei  Reden  besteht,  für  die  Dreitheilung, 
Im  N.  T.  ist,  wie  ich  anderwärts  gezeigt  habe  und  trotz  des  Widerspruches  von 
Weiss ,  Lücke  u.  A.  im  Wesentlichen  unerschüttert  festhalte ,  das  Matthäus-Evan- 
gelium wie  eine  neutestamentliche  Thora  fünftheilig  gestaltet;  das  Johannes-Evan- 
gelium dagegen,  welches  nicht  sowohl  im  A.T.  als  in  der  Ewigkeit  seinen  Standort 
hat,  ist  durch  und  durch  von  der  Dreizahl  beherrscht,  der  Zahl  Gottes,  und  ver- 
läuft, wie  Luthardt  gezeigt  hat,  im  Grossen  wie  im  Einzelnen  in  lauter  Triaden.  In 
dem  dreigliederigen  Satze  mit  dem  es  beginnt  sind  Inhalt  wie  Form  des  Ganzen 
modell-  und  raottoartig  vorgebildet. 
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ANHANG. 

Bie  Ergebnisse  der  kritischen  Analyse. 


1,1  —  11,  3.  eloh. 

II,  4.   eloh.,    die    elohistische  Unterschrift   des   vorausgegangenen 
Schöpfungsberichts.    Der  Gottesname  D'^Slbi^  ist  in  D^^nbi^  Jnin^ 
verwandelt,  um  die  abgeschlossene  Schöpfung  mit  der  nun  an- 
hebenden Menschengeschichte  durch  Einheit  des  Gottesnameiis 
zu  verbinden. 
Meine  frühere  Ansicht  (Ausg  1  u.  2),  dass  2,  4  die  beibehaltene  elohistische 
Ueberschrift  eines   ausgestosseuen   elohistischen  Abschnitts   sei   (womit  Kurtz, 
Gesch.  des  A.  B.  1,  52  sich  nicht  befreunden  zu  können  bekannte)  habe  ich  auf- 
gegeben, weil  die  Inli^in  Adams  c.  5  mit  Nothwendigkeit  einen  die  JTnVlln  d.  i. 
stufengängige  Entstehung  des  Himmels  und  der  Erde  erzählenden  Abschnitt 
voraussetzen.    Nägelsbach  hält  nur  2,  4^  für  Unterschrift  und  zieht  2,  4'^  zum 
Folgenden,  aber  die  elohistische  Formung  des  ganzen  Verses  lässt  keine  Thei- 
lung  zu,   auch  ist  die  Uebers. :   ,,da  war  noch  kein  Gesträuch"  grammatisch 
unmöglich. 

II,  5— IV.  jehov. 

Den  Gottesnamen  ü'^n!:N  gebraucht  der  Jehovist  wie  3,  1  —  5,  so  4,  25  absicht- 
lich, an  letzter  Stelle  um  den  neuen  Anfang  der  Anrufung  Jehova's  4,  26  her- 
vorzuheben. Die  Vv.  25.  26  hält  Hupf,  für  Eeste  der  jeh.  Genealogie  der  Sethi- 
ten,  an  deren  Stelle  c.  5  aus  der  Urschrift  aufgenommen  sei. 

V.  eloh.,   ausgenommen  die  Namendeutung  5,  29,  wodurch  die  se- 

thitische  Geschlechtstafel  in  äussere  und  innere  Beziehung  zur 
kainitischen  c.  4  gesetzt  wird. 

VI,  1  —  8.  jehov. 

Das  kleine  Stück  v.  1  —  4  betrachtet  Hupf,  als  ausser  Zus.  mit  der  Flutgesch. 
stehend  (v.  4  überdies  als  ein  übel  angelöthetes  späteres  Einschiebsel).  Seine 
V.  5  beginnende  Analyse  des  Flutberichts  geht  von  der  Voraussetzung  aus ,  die 
er  schon  bei  2,  4  —  c.  4  erwiesen  zu  haben  glaubt,  dass  die  jehovistischen  Be- 
standtheile  des  Pent.  ebenso  wie  die  eloh.  ursprünglich  ein  besonderes  selbst- 
ständiges Werk  gebildet  haben.  Er  geht  also  darauf  aus,  einen  möglichst  zu- 
sammenhängenden jehov.  Flutbericht  herauszufinden. 

VI,  9—12.  13  —  22.  eloh. 

VII,  1 — 9.  jehov.  theilweise  nach  eloh.  Vorbild. 

Nach  Hupf.  7,  6—9  aus  der  Urschrift,  ausgen.  8a  bis  jrjiyn-ltol.  Wir  halten 
an  der  von  Hupf,  verworfenen,  aber  ihm  selber  unaus weichbaren  Ansicht,  dass 
der  Jehovist  sich  hie  und  da  an  die  Sprachweise  der  Grundschrift  anschliesse,  fest. 
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VII,  (10)  11  —  16^  (16^)  eloh.  mit  jehov.  EinfassuDg. 

Die  Ausnahmen  7, 10  (zurückgehend  auf  7,  4)  und  7, 16 1>  sind  anerkannt;  jenes 
ist  eine  jehov.  Klammer  (deshalb  im  Comm.  mit  7, 11 — '16  zusammengenommen), 
dieses  ein  jehov.  Schluss. 

VII,  17 — 24.  eloh.,  ausgen.  7,  22  s.  jehov. 

Gewöhnlich  scheidet  man  nur  v.  23  als  jehov.  aus.  Tuch  und  Kn.  scheiden  hier 
gar  nicht. 

VIII,  1  —  5.  eloh. 

VIII,  6—12? 

Stähelin  entscheidet  nicht,  Tuch,  Kn.  für  den  Eloh.  Hupf,  erklärte  sich  in  sei- 
ner ersten  Abh.  gleichfalls  für  dens.,  mit  Ausnahme  nur  von  v.  7;  in  der  zweiten 
Abh.  gibt  er  dem  Jehovisten  zum  Raben  auch  noch  die  Taube. 

VIII,  13  — 14.  15—19.  eloh. 

VIII,  20—22.  jehov. 

IX,  1  —  7.  8  —  17.  eloh. 
IX,  18 — 27.  jehov. 

IX,  28  f.  eloh. 

X,  eloh.,  ausgen.  die  jehov.  Einschaltung  10,  8 — 12. 

Ebenso  Kn. ,  wogegen  nach  deW. ,  Tuch,  Hupf,  das  Ganze  jehov.  ist.  Aber 
das  als  Einschaltung  hervortretende  Stück  über  j^imrod,  die  sti'ophisch  geglie- 
derte Anlage,  die  Unentbehiiichkeit  dieser  üebersicht  über  die  Noachiden  im 
Plane  der  Grundschrift,  die  wie  c.  46  bedeutsame  Siebzig  (s.  zu  Luc.  10,  1.,  Je- 
surun p.50  s.  u.Lutterbeck,  Neutest.  Lehrbegriffe  2,240)  beweisen  für  den  Eloh.; 
die  10  MTiVlin  sind  der  vom  Jehovisten  beibehaltene  eloh.  Rahmen  den  er  ergän- 
zend ausfüllt.  Hupf,  verkürzt  auch  sonst  die  Grundschrift  um  einen  grossen 
Theil  ihres  bisher  anerkannten  genealogisch-ethnographischen  Inhalts.. 

XI,  1 — 9.  jehov. 

Der  Redactor  (der  nach  unserer  Ansicht  nicht  existirt)  soll  nach  Hupf,  dieses 
Stück,  welches  eigentlich  vor  c.  10  stehen  müsste,  nachträglich  dahinter  gesetzt 
haben.    Wie  unwahrscheinlich,  sofern  c.  10  jehov.  ist,  wie  11, 1 — 9! 

XI,  10—26.  eloh. 

XI,  27  —  32.  eloh. 

XII,  1 — 9.  jehov.,    aber  mit   noch  erkennbarer   eloh.   Grundlage, 
bes.  V.  5  (vgl.  11,  31.  36,  6  u.  v.  a.  St.). 

Dass,  wie  auch  Kn.  sagt,  hier  vermuthlich  in  der  Grundschrift  auch  die  Ueber- 
schrift  ö'ias  JTi"i^in  nVi<  gestanden  habe,  ist  schlechterdings  unmöglich,  s.  S.  346. 
Im  Sinne  des  Jehov.  erfolgte  die  Berufung  nach  Hupf,  in  Ur  Chaldäa's,  aber 
15,  7  beweist  das  nicht. 

XII,  10  —  20.  jehov. 

XIII.  jehov. 

Man  erkennt  noch,  bes.  an  v.  6,  die  nebenbei  benutzte  Grundschrift. 

*XIV.  jehov. 

Der  zu  jehov.'u.  eloh.  von  hier  an  hinzugefügte  *  bedeutet,  dass  die  betreffenden 
jehovischen  oder  elohimischen  Stücke  von  dem  Charakter  der  übrigen  mannig- 
fach abweichen  und  vom  Jehovisten  aus  besondern  schriftlichen  Quellen  genom- 
men zu  sein  scheinen. 

*XV.  jehov. 

Der  Gottesname  iTiTT^  '^inx  ist  deuteronomisch. 
XVI.  jehov.,    aber  mit   noch   erkennbarer   eloh.   Grundlage,    bes. 
V.  3.  15  s. 
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XVII.  eloh.  mit  jehov.  an  dem  Gottesnamen  niH''  erkennbarer,  sonst 
aber  mcht  äiisserlich  ausscheidbarer  Anknüpfung:  der  elohi- 
stische,  beinahe  alle  Eigenthümlichkeiten  der  eloh.  Sprachge- 
stalt und  historiographischen  Manier  in  sich  vereinigende  Muster- 
abschnitt. 
XVIII — XIX.  jehov.  mit  deutlicher  Ausn.  des  kleinen  eloh.  Stückes 

19,  29. 
*XX.  eloh.  mit  dem  unverkennbaren  jehov.  Zusätze  v.  18. 

Vgl.  V5>a  n^Va  20,  3  mit  Deut.  22,  22.  Aiicli  der  AVechsel  der  Gottesnamen 
D'^nVsrt ,  S'^n^sx  und  '^ans  ist  charakteristiscli.  Man  beachte  dass  20,  3  wörtlich 
so  lautet  me  31,  24;  absichtlich  wird  bei  Traumoffenbarungea  Gottes  welche 
Heiden  erleben  S<'^^.^  vermieden.  Den  anknüpfenden  v.  1.  gibt  Hupf,  nach  lan- 
gem Schwanken  zuletzt  (S.  209)  dem  Jehov. 

XXI,  1  —  8.  eloh.  mit  jehov.  Klammer  v.  1. 

Sonst  durchw^eg  lD">n!5K. 

*XXI,  9  —  21.  22—32.  eloh. 

ntoij  für  nrjS'j;  (welches  nur  ein  einziges  Mal  Deut.  28,  68)  ist  deuteronomisch. 
Durchw^eg  ö'^""!:^. 

XXI,  33  s.  jehov. 

XXII,  1  —  19.  jehov. 

Nach  Hupf,  ist  nur  v.  14 — 18  vom  Jehovisten,  den  also  auch  er  hier  und  ander- 
wärts als  Ergänzer  anerkennen  muss ,  alles  Andere  vom  jüngeren  Elohisten ;  we- 
nigstens gehört  diesem  der  AVidder  (,S  213).  Die  Mischung  der  Gottesnamen  ist 
ähnlich  wie  28,  10—22. 

XXII,  20  —  24.  eloh. 

XXIII.  eloh. 

XXIV.  jehov. 

Eichtig  Kn. :  ,,Der  Jehovist  hat  den  vermuthlich  kurzen  Bericht  der  Grundschrift 
weggelassen  und  mit  seiner  vollständigeren  Erzählung  ersetzt." 

XXV,  1—11.  eloh. 

Hupf,  spricht  aus  nichtigen  Gründen  11^  der  Grundschrift  ab. 
XXV,  12  —  18.  eloh. 

Die  Worte  niltüs  ^i;3  v.  18  nach  Hupf,  ein  aus  IS.  15,  7  zu  berichtigendes 

Einschiebsel. 

XXV,  19  s.   eloh. 

XXV,  21  —  34.  jehov.,  aber  verschmolzen  mit  eloh.  Bestandtheilen. 

*XXVI,  1—33.  jehov. 

Sehriftliche  Angaben  müssen  hier  dem  Jehovisten  vorgelegen  haben,  und  doch 
bot  sie  ihm  nicht  die  Grundschrift.    Eigenthümlich  gefärbt  ist  v.  1 — 6. 

XXVI,  34  s.  jehov.  (nach  der  herrschenden  Ansicht  eloh.). 

XXVII,  1  —  40.  41  —  45.  jehov. 

* XXVII,  46.  jehov.  (nach  der  herrschenden  Ansicht  eloh.). 

XXVIII,  1—7.  eloh. 

* XXVIII,  8  s.  jehov,  (nach  der  herrschenden  Ansicht  eloh.). 

XXVIII,  10  —  22.  jehov. 

Die  Mischung  der  Gottesnameu  ist  ähnlich  wie  in  der  Erz.  der  Opferung  Isaaks. 
Hupf,  glaubt  hier  zwei  versch.  Berichte  scheiden  zu  können,  er  operirt  hier  wie 
anderwärts  mit  allen  denkbaren  Möglichkeiten  wie  dass  in  ü"^n^i<!5  '^h  rritT'  n"'rt') 
das  tlirr^  durch  ein  „Versehen"  entstanden  sei  (S.  151). 
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XXIX,  1  —  30.  jehov. 

*XXIX,  31  —  XXX,  24.  jehov.,  aber  entnommen,  jehovisch-elo- 
himisch  überarbeitet  und  theilweise  ergänzt,  wie  30,  24  von 
"n^xb  an  zeigt. 

XXX,  25  — XXXI,  3.  jeliov. 

*XXXI,  4  —  XXXII,  1.  eloh.  mit  jehov.  Zusätzen  wie  31,  49. 
Die  Mischung  der  Gottesnamen  ist  wie  22, 1  —  19.  28, 10—  22. 

XXXII,  2  —  XXXIII,  17.  jehov. 

XXXIII,  18  s.  (20?)  eloh. 

*XXXIV.  eloh.  mit  einer  ebenso  ungefiigigenEinschaltung  v.  27  — 
29  wie  XXXI,  49  —  50. 

Ohne  Gottesnamen,  den  eloh.  Stücken  mannigfach  ähnlich,  aber  doch  auch 
eigenthümlich.  Hupf,  schwankt  und  entscheidet  sich  zuletzt  (S.  188)  für  den 
Jehov.,  von  diesem  viell.  entlehnt  aus  einer  älteren  Quelle,  wonach  er  denn  auch 
33,  19  s.  35,  5  dem  Jehov.  zuspricht,  aber  nur  „mit  Wahrscheinlichkeit". 

*XXXV,1— 7.  8.  eloh. 
Die  Mischung  der  Gottesnamen  ist  charakteristisch,  vgl.  auch  v.  7  mit  20,  13. 
jSTach  Hupf.  v.  8  jehov.  aus  leicht  zu  erachtendem  Grunde. 

XXXV,  9  — 15.  eloh.,  alle  Merkmale  der  Grrundschrift  an  sich 
tragend. 

*XXXV,  16  —  26.   eloh. 

j^ach  Hupf.  V.  16  —  22  wahrsch.  jehov.  Yaih.  meint,  die  urspr.  Stelle  von  35, 
23—26  sei  hinter  apy"^  m^isn  nha  37,  2. 

XXXV,  27  —  29.  eloh. 

XXXVI.  eloh. 

Das  Urtheil  über  26,  34.  27,  46.  28,  9  hängt  von  dem  über  36,  2  s.  ab.  Da  sich 
die  urspr.  Zugehörigkeit  von  36,  2  f.  zu  den  Tholedoth  Edoms  nicht  anfechten 
lässt,  so  betrachten  wir  jene  Stellen  in  dem  Sinne  als  jehovistisch,  dass  sie  nicht 
aus  der  Grundschrift  genommen  sind, 

XXXVII,  1  —  4.  eloh. 

* XXXVII,  5  SS.  jeh.  aus  bes.  Quelle,  aber  auch  mit  noch  erkenn- 
baren eloh.  Bestandtheilen. 

Kn.  und  Hupf,  behaupten,  dass  nach  den  eloh.  Bestandtheilen  Joseph  nicht  von 
seinen  Brüdern  verkauft ,  sondern  von  den  Midianiten  aus  der  Grube  gestohlen 
worden  sei  (40,  15). 

XXXVIII.  jehov. 

*XXXIX.  jehov.  (sicher  v.  2  —  5.  21  —  23),  aber  aus  bes.  Quelle. 

Auch  Hupf,  findet  hier  Widersprüche  und  hält  die  nähere  Bezeichnung  Potiphars 
als  Obersten  der  Leibwache  für  einen  Zusatz  des  Redactors  zur  Vereinbarung  der 
abweichenden  Berichte.  „Der  elohistische  A\eiss  nur  von  Einem  Herrn,  dem 
Obersten  der  Leibwache,  der  zugleich  Yorsteher  des  Staatsgefängnisses  war; 
der  jehov.  lässt  ihn  zuerst  zu  einem  ungenannten  äg.  Mann  kommen  etc."  Aber 
die  Voraussetzung,  dass  der  Jehovist  nicht  selbst  der  Eedactor  sei,  ist  unerweis- 
lich, vgl.  über  die  vermeintliche  Confusion  Kurtz,  Gesch.  1,  282, 

*XLI— XLV.  jeh.  aus  bes.  Quelle. 

Von  hier  an  wird  jeder  Sachkundige  Hupfelds  Aussage  unterschreiben :  dass  „in 
der  Geschichte  Josephs  das  Ergebniss  der  Kritik  bis  jetzt  am  unbefriedigendsten 
und  dass  dies  die  bis  jetzt  dunkel  gebliebene  Stelle  der  Analyse  sei." 

"^XLVI.  jehov.  aus  eloh.  (v.  6  s.  8  —  27)  und  bes.  Quelle. 
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*XLVII.  jehov.  (v.  29  ss.)  aus  eloh.  (v.  1 — 12.  27  s.)  und  bes.  Quelle 

(v.  13  —  26). 
*XIjVIII.  jehov.  aus  bes.  Quelle. 

Dass  V.  3  —  7  aus  der  Grundschrift  seien,  wage  ich  nicht  zu  behaupten. 
XLIX.  eloh.,  (1.  h.,  in  eloh.  Kahmen  (v.  1^;  28^  ss.)  und  die  eloh. 

Verheissungsreihe  fortsetzend. 
L,  1 — 11.  jehov. 
L,  12  s.  eloh. 
L,  14  SS.  jehov. 

(ausgen.  nach  Hupf.  v.  22). 

In  dieser  TJebersicht  sind  die  im  Comm.  gegebenen  kritischen 
Entscheidungen  theils  zusammengefasst  theils  (da  ich  den  kritischen 
Bestandtheil  des  Comm.  eher  zu  verkürzen  als  zu  erweitern  für  gut 
befand)  mit  Rücksicht  auf  die  Untersuchungen  Knebels,  Hupfelds 
und  Vaihingers  ergänzt  und  noch  mehr  präcisirt.    Auch  jetzt  noch 
glaube  ich  an  der  Ansicht  festhalten  zu  dürfen,  dass  der  Jehovist 
der  Verf.  des  Buchs  und  dass  die  Grundschrift  seine  Hauptquelle  ist 
(s.  oben  S.  42).    Die  Hand  eines  vom  Jehovisten  verschiedenen  Re- 
dactors  anzunehmen  ist  unnöthig.    Dass  aber  der  Jehovist  in  seinen 
Ergänzungen   nicht  blos   der   mündlichen  Ueberlieferuug,    sondern 
auch  schriftlichen  Aufzeichnungen  ausserhalb  der  Grundschrift  folgt, 
lässt  sich  schon  iuvoraus  vermuthen.    Das  erste  der  Stücke,  an  wel- 
chen sich  dies  bewährt,  c.  14,  ist  jehovisch;  andere,  wie  c.  20, 1 — 17, 
sind  elohimisch;  noch  andere  zeigen  die  Gottesnamen  in  eigenthüm- 
licher  Mischung  z.  B.  35,  1 — 8.    Es  reicht  also  nicht  aus,  mit  Hupf, 
einen  jüngeren  Elohisten  neben  dem  Verf  der  Grundschrift  anzu- 
nehmen,   und    auch    mit   Vaihingers   Annahme    eines   Vorelohisten 
(Ewalds  „Buch  der  Bündnisse")  ist  nicht  viel  gewonnen.    Indess  ist 
diesen  Versuchen,  die  Analyse  noch  über  den  Dualismus  der  Be- 
standtheile  hinaus  fortzusetzen,  nicht  die  Berechtigung  abzusprechen. 
Aber  so  berechtigt  die  Analyse  ist,  so  unvermögend  ist  sie  auch; 
Vaih.  selbst  gesteht,  dass  der  Dualismus  sich  beweisen,  alles  Wei- 
tere aber  nur  vermuthen  lässt,  mit  andern  Worten:   sowohl  Grund- 
schrift als  die  jehovistische  üeberarbeitung  lassen  hie  und  da  schrift- 
liche Vorlagen  durchscheinen,  aber  Beschaffenheit  und  Plan  dieser 
lässt  sich   nicht  mehr  sicher  durchschauen.     Die  Hauptmasse  des 
Lebens  Josephs  ist  aus  einer  solchen  schriftlichen  Quelle.    Es  ist 
wahrscheinlich   dass  derselbe  Verf,    welcher   dem  Jehovisten   das 
Leben  Josephs  dieser  Hauptmasse  nach  darbot,  auch  die  Voraus- 
setzungen der  Geschichte  Josephs  erzählt  haben  wird.    Aber  man 
gelangt,  von  da  aus  rückwärts  gehend,  zu  keinem  sichern  Ueber- 
blick  des  Umfangs  und  des  Zweckes  dieser  Quelle.    Deshalb  habe 
ich  mich   begnügt,   diejenigen  elohimischen ,   jehovischen  oder  ge- 
mischten Stücke,  welche  nicht  das  elohistische  und  doch  auch  nicht 
das  rein  jehovistische  Gepräge  tragen,  mit  *  zu  bezeichnen.    Es  fin- 
den sich  in  ihnen  ausser  sonst  elohistischen  und  jehovistischen  Aus- 
drücken ganz  eigenthümliche  und  theilweise  deuteronomische. 
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Die  von  Hiipfeld  a.  a.  0.  S.  154  angeführten  Hauptgründe  da- 
für, dass  die  jeliov.  Bestandtheile  der  Genesis  eine  selbstständige 
zusammenhängende  Urkunde  gebildet  liaben,  dass  ihr  Verf.  die  eloh. 
Grundschrift  nicht  vor  sich  gehabt  und  nicht  mit  Beziehung  auf  sie 
geschrieben  habe,  dass  vielmehr  ein  Redactor  die  unabhängig  ent- 
standenen jehov.  Bestandtheile  mit  den  eloh.  verbunden  habe,  ver- 
mag ich  nicht  anzuerkennen.  Der  erste  Grund  ist  von  dem  „ent- 
schiedenen und  durchgängigen  Widerspruch  hergenommen,  in  welchem 
ein  grosser  Theil  der  jehov.  Berichte  und  Angaben  in  den  wichtig- 
sten Momenten  der  Geschichte  mit  der  Grundschrift  stehe.  Hätte 
der  Verf.  die  älteren  Quellen  vor  sich  gehabt,  so  wäre  der  Wider- 
spruch ein  bewusster  und  absichtlicher  gewesen''  etc.  Wir  geben 
die  Voraussetzung  der  in  solcher  Menge  vorhandenen  wesentlichen 
Widersprüche  nicht  zu,  aber  auch,  w^enn  wir  sie  zugeben  müssten, 
nicht  die  Folgerung  daraus.  Denn  da  das  jüdische  Volk  die  Thora 
Jahrtausende  lang  als  ein  Buch  ohne  unvereinbare  Widersprüche  an- 
gesehen hat  und  die  von  der  neueren  Kritik  entdeckten  wirklich, 
wie  die  Arbeiten  Ranke's  u.  A.  gezeigt  haben,  sich  ausgleichen  las- 
sen, so  kann  man  mit  Fug  und  Recht  annehmen,  dass  der  Jehovist, 
indem  er  das  überlieferungsmässig  Empfangene  auch  da  wo  es  der 
Grundschrift  zu  widersprechen  schien  treu  und  unverändert  mit- 
theilt, von  der  Ausgleichbarkeit  der  Widersprüche  überzeugt  war, 
wie  er  denn  die  nach  seinem  Sinne  zu  vollziehende  Ausgleichung 
durch  die  Art  und  Weise  der  Einordnung  seiner  Berichte  in  die  der 
Grundschrift  und  hie  und  da  auch  durch  kleinere  klammerartige 
Bindesätze  genugsam  andeutet.  Jedenfalls  lässt  sich  nicht  absehen, 
weshalb  der  Standpunkt  des  Jehovisten  nicht  ebenso  wie  der  des 
vermeintlichen  Redactors  ein  harmonistischer  gewesen  sein  könne. 
Den  zweiten  Grund  entnimmt  Hupfeld  der  Verschiedenheit  der 
Gottesnamen.  ,, Hätte  der  Jehovist  die  eloh.  Quellen  vor  sich  gehabt, 
so  würde  er  zwar  wohl,  da  er  nicht  von  derselben  historischen  An- 
sicht von  dem  Ursprung  des  Namens  HIH^  ausging,  sich  von  der 
strengen  Regel  des  Elohisten  im  Gebrauch  des  N.  D^Tlbi^  entbunden 
und  beide  Namen  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ange- 
wendet ,  aber  schwerlich  den  N.  mn"'  so  ausschliesslich  wie  jene  ihr 
C^nbi^  gebraucht,  noch  weniger  aber  gegen  die  Auctorität  und  das 
ausdrückliche  Zeugniss  der  Grundschrift  Ex.  6,  2  ss.  diesen  Namen 
in  die  ganze  vormosaische  Zeit  vom  Anfang  der  Dinge  an,  selbst  im 
Munde  der  Heiden,  einzuführen,  und  jenem  Zeugniss  sogar,  wie  es 
scheint,  ein  entgegengesetztes  4,  26  gegenüber  zu  stellen,  also  sy- 
stematisch zu  widersprechen  gewagt  haben."  Auch  hier  können 
•Wic*^  Prämissen  nicht  zugeben.  Ueber  Ex.  6,  2  ss.  sehe  man  S.  34  s. 
unserer  Einleitung,  über  Gen.  4,  26  (eine  Aussage,  über  deren  Sinn 
jHupfeld  selbst  nicht  ganz  sicher  ist)  S.  217  s.  Die  Grundschrift 
'.schliesst  die  äussere  Bekanntschaft  der  vormosaischen  Zeit  mit  dem 
Gottesnamen  n^H''  nicht  aus  (s.  S.  35.  68  Anm.  10),  der  Jehovist 
|aber,  indem  er  seine  jehovischen  Stücke  mit  den  elohimischen  ver- 
schmolz ,  hatte  dem  prophetischen  Charakter  seiner  Geschichtschrei- 
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biuigsweise  gemäss  die  Absicht,  das  erste  Buch  der  Thora  zu  einem 
Spiegel  der  in  der  vormosaischen  Zeit  werdenden  Offenbarung  Got- 
tes als  Jehova  zu  machen.  Deshalb  hat  er  (ähnlich  wie  im  Psalter 
jehovische  Psalmen  den  Rahmen  elohimischer  bilden)  die  Monotonie 
des  D'^nbi^  der  Grundschrift  durchbrochen  und  unbedenklich  den 
ihm,  dem  prophetischen  Geschichtschreiber,  geläufigen  Gottesnamen 
nin^  gebraucht.  Man  erwäge  wie  sinnvoll  er  in  2,  4  —  c.  3  durch 
die  Verbindung  D'^Jlbü^  mn^  zu  den  Abschnitten  mit  Hin''  überleitet 
—  schon  diese  Eine  unendlich  bedeutsame  Erscheinung  beweist, 
dass  er  die  Grundschrift  vor  sich  hatte  und  dass  nicht  von  einem 
„systematischen  Widerspruche",  sondern  nur  von  einer  systemati- 
schen Vereinbarung  des  scheinbar  Widersprechenden  die  Rede  sein 
kann. 
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